Hodnoceni
diplomové prace Terezy Wipplerové

Poskozenv v trestnim rizeni a jeho ochrana

Téma recenzované diplomové prace je aktualni. Autorka se vénuje sice tradiCnimu,
nicméné stale zivému tématu postaveni poskozeného, ktery je vyznamnym subjektem
trestniho fizeni a vyznamnou stranou trestniho fizeni. Pravni uprava poSkozeného v trestnim
fizeni stala dlouhou dobu mimo hlavni pozornost zakonodarce, nebot’ v porevolu¢nim obdobi
po roce 1990 byla jeho pozornost soustfedéna zejména na posileni prav obvinéného a
poskozeny byl stale chapan pouze jako nositel dikazl. Tento pfistup nebyl spravny, nebot
poskozeny je osobou, ktera je trestnym ¢inem nejvice dotcena, a proto lze kladné hodnotit, ze
postupem casu zacalo zejména vlivem cetné aktivity mezindrodnich organizaci dochézet
k posilovani postaveni poSkozeného a obéti trestného cCinu a zakotvovani jejich prav.
V poslednich letech vykazuje zdkonodarce tendenci po posilovani postaveni poskozeného
nejen v procesnich vztazich, ale i pokud jde o uplatiiovani jeho hmotné pravnich narokda.
Vyznamnym vyrazem této tendence je zejména zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢inli, a nékolik dil¢ich novel trestniho fadu, nicméné platnd pravni Uprava institutu
poSkozeného stale nevykazuje dostate¢nou zaruku uspokojeni soukromopravnich narokt
poSkozeného a zejména v souvislosti s probihajicimi rekodifikatnimi pracemi na novém
trestnim fadu je tedy piihodné hledat cesty k jejimu zdokonaleni.

Osnova prace je logicka. Diplomantka praci rozdglila do ,,Uvodu® (ozna¢eného jako prvni
kapitola), dale ctyf kapitol dale ¢lenénych a ,,Zavéru* oznafenc¢ho jako kapitola Sesta.
Postupné pojednava o definici poSkozeného a o jeho procesnich pravech, dale o rozhoodvani
o nahradé¢ majetkové 1 nemajetkové Gjmy, v paté kapitole uvadi naméty de lege ferenda a
praci ukoncuje sumarizaci poznatki, ke kterym dospéla.

Préaci autorka vypracovala na podkladé standardniho okruhu odbornych pramend, lze
pouze podotknout, Ze diplomantka mohla pracovat také s kriminologickou literaturou a
rovnéZ mohla Cerpat ze zahranicnich zdroji a vénovat se sohledem na stile rostouci
globalizaci také alespoii okrajové mezinarodni Upravé problematiky prav poskozeného..
V praci je vidét ovSem vé&tsi zdvislost na pouzitych pramenech. Autorce lze vytknout, Ze
velmi Casto vychazela z u€ebnice trestniho prava SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol.
Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, a z komentare SAMAL, P.,
GRIVNA, T. a kol. Trestni #id: komentdar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, a naopak



opomnéla &erpat napi. z JELINEK, J. a kol. Trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 7. vyd.
Praha: Leges, 2017.

Po obsahové¢ strance hodnotim diplomovou préci jako popisnou, na nékterych mistech
autorka uvadi zbytecn¢ vyklad urcitych pojmu, které jsou Ctendii zndmé a jejich vysvétlovani
neni potfeba (naptiklad str. 14 — 15 odstavec o tom, co se rozumi pfipravnym fizenim a jaké
jsou jeho cile, str. 39 definice mladistvého a déti mladsich 15 let), nékteré pasaze by si naopak
zaslouzily hlubsi rozbor (napfiklad str. 10, kde je pojednano o stran¢ a subjektu trestniho
fizeni, kdy autorka nedostatedn& uvadi, Ze z definice § 12 odst. 6 TR vyplyva, Ze poskozeny je
stranou trestniho fizeni jiz od samého pocatku na rozdil od statniho zéstupce, ktery je stranou
pouze v Fizeni pied soudem - srov. napt. s JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha:
Leges, 2016, str. 186 — 187, dale str. 17, kdy zminuje usneseni NS ze dne 21. 5. 1969, sp. zn.
10 Tz 12/69, v souvislosti s moZznym poruSenim zéasady nestrannosti dle § 36 odst. 1 LZPS a
rovnosti Uc€astnikli podle § 37 odst. 3 LZPS). Na str. 36 diplomantka hovoii o tom, zZe
v pfipad€ usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani neni poskozeny opravnén podat
odvoléani. Proti usneseni vSak nikdy neni opravnym prostfedkem odvoléani, ale stiznost, a
v piipad¢ usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani posSkozeny ma podle § 307 odst.

7 TR préavo podat stiznost.

Celkov¢ diplomova prace odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace
a je zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.
Otazka k obhajobé: Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy

Hodnoceni: velmi dobie

V Praze 30. 12. 2017 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

vedouci diplomové prace



