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Seznam zkratek

Krajsky soud

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2 ze dne 16. 12. 1992,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdgjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
Nejvyssi soud

Obvodni soud

Okresni soud

Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti
Okresni statni zastupitelstvi

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

Ustavni soud

Vrchni soud

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpov€dnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze),

ve znéni pozdéjSich predpisi



1 Uvod

V postaveni poskozeného se mize ocitnout kdokoliv z nas ¢i nékdo ndm blizky. S tématem
poskozeného jsem se setkala v pribéhu letni praxe na trestnim oddéleni Okresniho soudu
v Litoméficich, kde jsem také zjistila, Ze se jedna o problematiku opravdu rozsahlou a Ze
samotni poskozeni se ve svych pravech jen stézi orientuji. Rozhodla jsem se proto vénovat se
nékterym vybranym otdzkdm ochrany posSkozeného zevrubngji, nebot mym cilem
po vystudovani pravnické fakulty je pomahat osobam, které se ve slozitych a problematickych
pravnich Upravach nevyznaji. Zdkladem pro zdarné uplatnéni jejich prav je nezbytné tato

prava znat a védét, jakym zpiisobem a za jakych podminek je mozné se jich domoci.

Cilem této diplomové prace je zaméfit se na vybrana opravnéni poskozeného a analyzovat si
i nékteré problematické otazky souvisejici s timto tématem. Dil¢im cilem je pfiblizit si
opravnéni posSkozeného vyplyvajici ze zdkona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti pen¢znich prostiedkli
z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné€ neékterych zdkont (dale

jen “zakon €. 59/2017 Sb.”), ktery nabude U¢innosti dne 1. 1. 2018.

Toto téma jsem si vybrala i s ohledem na skute¢nost, ze s pfijetim NOZ doslo k nemalym
zméndm v oblasti Upravy od¢inéni nemajetkové ujmy a urcovani jeji vyse je tak nyni v rukou
soudni moci, coz znamena, Ze je nezbytné sledovat, jak se judikatura vyviji. Zamétim se tedy
na rozhodnuti soudd, jez jsou v dobé& psani této prace k dispozici, a zhodnotim, zda doslo
ke zméné ve vysi Castek prizndvanych poskozenym jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
Ujmu zplsobenou trestnym c¢inem. RovnéZ se zaméfim na to, podle jakych kritérii soudy
pii svém rozhodovani o ndhradé¢ nemajetkové Gjmy postupuji, a tyto zavéry ve své praci

shrnu.

Dal8im dil¢im cilem, kterého bych rada dosahla v souvislosti se sepsanim této prace, je zjistit,
zda je poSkozeny poucovan ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni tak, jak by mél byt
dle zavért obsazenych v odborné literatute, tedy na zéklad¢ individualniho, citlivého ptistupu
téchto organt, nikoliv na zaklad¢ predtisténych univerzéalnich formulafi. Za ucelem dosazeni

tohoto cile vyuZiji metodu pozorovani pii nahlizeni do soudnich spist.



Poslednim dil¢im cilem, ke kterému bych rdda dospéla v souvislosti se sepisem této prace,
bude poskytnuti Gplného seznamu vsech soudl, u kterych se nachazi tzv. oddélena ¢ekarna
pro poskozené, svédky a jejich doprovod, jez je vyznamnym prostiedkem ochrany prav
poskozeného. Zamérem poslednich dvou formulovanych dil€ich cilti je nahlédnuti na ochranu
poskozeného v praxi alespoil prostiednictvim téchto dvou institutli a zjisténi, na jaké tirovni se
tato ochrana pohybuje. V ramci téchto ¢asti prace bude tedy vyuzit empiricky pfistup, ktery

posuzuje nékteré z institutl slouzicich ochrané poskozeného ve vztahu ke spolecenské realité.

Nejprve se ve své praci budu vénovat samotnému vymezeni pojmu poskozeny a také tomu,

jaky je rozdil mezi poskozenym a obéti.

Nésledné se zaméfim na Clenéni prav poskozeného a budu se podrobnégji zabyvat n¢kterymi
znich a také nékterymi problematickymi aspekty téchto prav. V jedné podkapitole se také
pokusim shrnout prava souvisejici s nezletilym poskozenym a v dal§i prava vyplyvajici

poskozenému ze ZSVM.

Ve Ctvrté kapitole se budu ve tiech podkapitolach zabyvat vyhradné nemajetkovou Gjmou
konkrétn¢ vychodiskiim a kritériim, jez berou soudy v potaz pii rozhodovani o ptiznavani
zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu. Nejprve se budu vénovat nemajetkové ijmé obecné
anasledné konkrétnim vychodiskiim a soudni judikatufe k zadostiu€inéni ve specidlnich
oblastech. Prvni z nich je zadostiu¢inéni poskytované pii 4ymé na zdravi, tedy poskytnuti
bolestného, zadostiucinéni za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a za dal$i nemajetkovou Gymu.
Druhé je pak zaméfena na poskytovani zadostiu€inéni za dusevni Utrapy zplisobené osobam

blizkym v souvislosti s umrtim ¢i zvlast’ zadvaznym ubliZenim na zdravi osobam blizkym.

Poslednim tematickym okruhem této prace budou uvahy de lege ferenda, konkrétné
problematika nemoznosti podat odpor ze strany poskozeného, a mozné upravy, ke kterym by
zakonodarce mohl v budoucnu pfistoupit s cilem zarueni vys$Siho standardu ochrany

poskozeného.

S ohledem na omezeny rozsah této prace a na jeji zaméfeni piredevSim do soucasné pravni
upravy a praktického uplatiiovani prav poskozeného, nebude do této prace zahrnuta kapitola

tykajici se historického vyvoje.



2 PoSkozeny a obét’ trestného Cinu

2.1 Definice pojmu poskozeny

Podle § 43 odst. 1 TR je poskozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, ale také ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym Cinem obohatil. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi zddna omezeni, mize

vystupovat v pozici poskozeného jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Ublizenim na zdravi rozumime stav poruchy zdravi nebo onemocnéni, pti kterém dochazi
k naruseni normalnich télesnych nebo dusSevnich funkci a tim k znesnadnéni obvyklého

zplisobu Zivota nikoli po kratkou dobu.!

Dalsi podminkou je skuteCnost, Ze tento stav
vyzaduje 1ékaiské oSetfeni.? O ubliZeni na zdravi se jednd, i kdyZ na poskozeném nezanech4

trvalé nasledky.’

Pod pojem majetkova skoda mizeme dle § 2952 NOZ podradit jak skute¢né vzniklou Skodu,
tak uSly zisk. Skute¢nd Skoda spociva ve znehodnoceni jiz vlastnéného majetku poskozenym
ajeji vySe odpovidd majetkové hodnoté, jez bude Skiidce povinen vynalozit k dosazeni
pivodni hodnoty véci pied poskozenim.* Pro stanoveni vyse skute¢né Skody se
dle § 2969 odst. 1 NOZ vychazi z ceny obvyklé v dobé poskozeni véci. Vzdy je tireba

zohlednit vSe, co bude nezbytné k obnoveé nebo nahrade funkce véci ucelné vynalozit.

V odst. 2 téhoz ustanoveni je stanovena povinnost Skidce nahradit poSkozenému cenu
zvlastni obliby, tzv. pretium affectionis. Tato povinnost pfichazi v Gvahu za situace, kdy
Sktidce zpiisobil Skodu ze Skodolibosti nebo ze svévole. Tento institut se nazyva také
institutem tzv. mimotadné ceny véci (§ 492 odst. 2 NOZ) a lze v ném spatiovat aspekty
nemajetkové (jmy.> Jeji vyse se totiz stanovuje na zakladé zvlastniho vztahu poskozeného

k dané véci.

'SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. Trestni privo procesni. 4. pieprac.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. s. 225.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4RABAN, P. a kol. Obéanské pravo hmotné: zavazkové prévo. V Bmé: Vaclav Klemm, 2014. s. 419.

5 CURIKOVA, P. Nemajetkovi tjma dle nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie. 2015.
[cit. 20.7.2017] [online]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/nemajetkova-ujma-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku



Vznik majetkové Gjmy Ize dle § 2951 odst. 1 NOZ nahradit v prvni fad¢ uvedenim v predesly
stav, a pokud to neni mozné ¢i to pozaduje poskozena osoba, penézitou, neboli relutarni,
nahradou. § 2955 NOZ uklada soudu, aby v ptipad¢, Ze nelze vysi Skody urcit presné, stanovit

ji dle spravedlivé tivahy na zaklad¢ konkrétnich okolnosti daného ptipadu.

Nemajetkovou ujmou se rozumi piikofi, které pocitujeme jinde nez na majetku, tedy
naptiklad v osobni sféfe, v moralni oblasti a podobn¢ a jez miize mit nepfimo 1 majetkové
dopady.® Typicky se jedna o zasah do pfirozenych prav ¢lovéka, tedy napiiklad o zasah
do zdravi, cti, soukromi, svobody, vdznosti osoby apod. Nemajetkovou ujmu neni mozné
objektivné finanéné& kvantifikovat.” Podle Nedbilka pojem nemajetkova Skoda predstavuje
nemajetkovou Gjmu vyjadienou pené&zitou ¢astkou.® Podrobnéji se problematice nemajetkové
Ujmy, at’ uz ve svétle pravni upravy, odborné literatury ¢i judikatury vénuji v kapitole ¢tvrté

této diplomové prace.

Dovolim si nyni o néco podrobnéji definovat bezdiivodné obohaceni, nebot’ o jeho vymezeni
neni tak rozsdhlé povédomi jako napiiklad u majetkové Skody. Podle ustanoveni
§ 2991 odst. 2 NOZ se bezdiivodnym obohacenim rozumi ziskdni majetkového prospéchu
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, jez odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo plnéni za n€koho, kdo mél plnit po pravu sam. Protipravni uZivani cizi

hodnoty miiZe byt piedstavovéano napiiklad trestnym ¢inem kradeZe, podvodu, loupeze.’

Bezdivodné obohaceni ve vztahu k obohacenému znamena, Ze jeho majetek se zvétsi nebo
nezmen$i, ackoliv se tak stdit po pravu mélo a dochdzi k nému na ukor n€koho jiného

nez obohaceného.!?

Ve vykladu vztahu Skody a bezdivodného obohaceni doSlo k zasadnim zméndm, a to
na zakladé ustanoveni § 2919 NOZ. Z tohoto ustanoveni lze totiz dovodit, Ze Skoda mtize
pfedstavovat i bezdiivodné obohaceni a v pfipad¢, Ze dojde k proml€eni prava na nahradu

Skody, lze se domdhat toho, co Skldce protipravnim jednanim ziskal prostfednictvim

6 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, cit. d. s. 225.

7 NEDBALEK, K. Nemajetkovd tjma dle nového obcanského zdkoniku: Vypocet nemajetkové tijmy. Bulletin
advokacie. 2015(11). [online] [cit. 24.10.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7geyv6427gm2q&grouplndex=2&rowlndex=0

8 Tamtéz.

® RABAN, P. akol. cit. d. s. 461.

10 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Velké komentare. s. 513.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7geyv6427gm2q&groupIndex=2&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpweyk7geyv6427gm2q&groupIndex=2&rowIndex=0

1

ustanoveni o bezdfivodném obohaceni.!! V soucasné dob¢ jiz tedy neplati, co bylo uvadéno

dfive, Ze vydani bezdivodného obohaceni je ve vztahu ke $kodé v poméru subsidiarity.'?

Trestné ¢iny, jimiZ se mize pachatel bezdlivodné obohatit, je mozné dé¢lit do dvou kategorii,
ato ty, jejichz znakem je Skoda nebo jind ujma a prospéch a ty, jejichz znakem je jen
prospéch.'® Jako piiklad patiici do prvni kategorie Samal uvadi podvod, poruseni piedpist
o pravidlech hospodaiské soutéze. Piikladem druhé kategorie je zneuziti informace

a postaveni v obchodnim styku nebo piijeti uplatku.

Prospéch ziskany bezdivodnym obohacenim miize byt ve formé¢ hmotné i nehmotné véci,
dale ve formé& pohledavky, dokonce 1 ve form& zaniku nebo sniZeni zédvazku nebo ve formé

jiné vyhody.!*

NOZ v ustanoveni § 2999 odst. 1 upfednostiiuje vydani bezdivodného obohaceni, tedy
uvedeni v predchozi stav, a pokud to nelze, pak relutarni ndhradu ve vysi ceny obvyklé.
Nepoctivy piijemce je dle § 3003 NOZ povinen vratit vSe, co nabyl ve chvili, kdy obohaceni
ziskal. Je déle podle § 3004 odst. 1 NOZ povinen vydat ochuzenému i plody a uzitky a
nahradu za uzitek, o ktery byl ochuzeny kvili bezdivodnému obohaceni ptipraven. Pokud byl
jiz ze strany obohaceného pfedmét zcizen, je ochuzeny oprdvnén si vybrat, zda bude

pozadovat penézitou ndhradu ¢i ¢astku utrzenou za dany predmét.

V ptipadé bezdivodného obohaceni ziskaného zasahem do pfirozenych prav, kterd jsou
chranéna casti prvni NOZ, ma ochuzeny dle § 3004 odst. 2 NOZ narok na dvojnasobnou

odménu, jez by byla za poskytnuti souhlasu s nakladanim s touto hodnotou obvykla.

Nyni se jiz vratme zpét ke specifikaci pojmu poSkozeného. PoSkozenym je rovnéz ten, jehoz
narok, standardné uplatiiovany v adheznim ¥izeni, byl jiz pachatelem uspokojen.'> Tento
poskozeny miZze nadale hdjit prava, kterd nalezi poSkozenému bez naroku na nadhradu $kody,

nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni.

" VITOVA, B., DOHNAL, I., KOTULA, J. Ndhrada majetkové a nemajetkové tijmy v novém obcanském
zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvyssiho soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi.
V Olomouci: Nakladatelstvi ANAG, 2015. Pravo. s. 83.

12SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 513.

13 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. s. 772.

14 RABAN, P. a kol. cit. d. s. 460.

15 JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vyd. V Praze: Leges, 2016. s. 256.
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Poskozeny je subjektem a stranou trestniho fizeni. Subjektem trestniho fizeni se rozumi
osoba, ktera ma a vlastnim jménem vykonava vliv na prab¢h trestniho fizeni a které jsou
za timto Ucelem piiznana uréitd procesni prava nebo povinnosti.'® Dle § 12 odst. 6 TR se
stranou rozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zicastnéna osoba a poskozeny a
v fizeni pred soudem téz statni zastupce a spoleCensky zastupce. Z uvedeného vyplyva,
ze poskozeny je stranou trestniho fizeni jiz od jeho samého pocatku na rozdil od statniho

zastupce, ktery je stranou pouze v fizeni pred soudem.

Zakon také uvadi v § 43 odst. 2 TR, kdo poskozenym byt nemiize. Poskozenym neni ten, kdo
se citi byt trestnym ¢inem moralné ¢i jinak poSkozen, ale vznikld Gjma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo absentuje pfi¢inna souvislost mezi Gjmou a trestnym ¢inem. Toto
ustanoveni si klade za cil, aby nedochéazelo k piili§ Sirokému vykladu tohoto pojmu v praxi
a aby nebyly do tohoto pojmu zahrnovany i osoby, které jsou postizeny jen zprostiedkovang,
anebo neni viibec diivod, aby byly oznageny za poskozeného.!” Pokud tedy uplatiiuje osoba
narok, jehoZ vznik neni v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan, vyda
soud podle § 206 odst. 3 TR usneseni, ve kterém stanovi, Ze se osoba jako poskozeny
k hlavnimu li¢eni nepfipousti. Uvedené vSak plati jen za splnéni alespon jedné ze dvou vyse
uvedenych podminek, kdy nesmi byt o chybéjici pficinné souvislosti ¢i zavinéni pochyb.
V ptipadé pochybnosti ¢i v ostatnich pfipadech, kdy se za poSkozeného n€kdo prohlaSuje
anebylo dosud bezpecné prokazano, ze jim neni, se bude na osobu hledét jako by

poskozenym byla, a to do doby, nez bude prokazan opak.!®

TR dale stanovi v § 44 odst. 1, Ze prava poskozeného neni opravnéna uplatnit osoba, jez je
v trestnim fizeni v postaveni spoluobvinéného. To je odlivodnéno skutecnosti, Ze by zastaval
vzajemné protichiidné zajmy, tedy zajmy poskozeného a spoluobvinéného v jednom fizeni.'”
Uvedené neplati, jestlize by bylo trestni fizeni proti spoluobvinénému vylouceno
ze spole¢ného fizeni ¢i by se vedlo proti kazdému obvinénému zvlast jiz od samého

zadatku.?® V takovém piipadé se totiz nejednd o “spoluobvinéné”.

16 JELINEK, J. a kol. Trestni préavo procesni cit. d. s. 185.

7 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. 5. 225.

18 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA . Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. V Praze:
C. H. Beck, 2007. s. 320.

1 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 517.

20 Tamtéz.
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Podle Sdmalova komentate k TR je poskozenym i osoba opravnéna zabezpelovat a hradit

potieby nezletilého, pokud byl spachén trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.?!

V neposledni fad¢ je tfeba pfipomenout, ze posSkozeny je neziidka i tim, jehoz prostiednictvim
dochdzi k prokézani zasadnich skutecnosti nezbytnych pro rozhodnuti v trestnim fizeni, tedy
svédkem. TR zaruCuje poskozenému ochranu i prostiednictvim ustanoveni urcenych

k ochran¢ svédki. O nékterych z nich bude pojednano v ramci tieti kapitoly této prace.

Pokud se v této praci dale hovoti o 4jmé, rozumi se ji, nevyplyva-li jinak, Skoda, nemajetkova

ujma i bezdivodné obohaceni, jez vznikly v disledku spachani trestného Cinu.

2.2 Rozdil mezi obéti dle ZOTC a poskozenym

Nejprve je nezbytné upozornit na skutecnost, Ze pojem obét’ je definovan odlisné v riiznych
zdrojich - naptiklad v odborné literatute tykajici se kriminologie, ale také v mezinarodnich
dokumentech.?? V této podkapitole se zam&iim na pojem obét tak, jak je definovan v ZOTC.
Dle § 2 odst. 2 tohoto zakona se obéti trestného ¢inu rozumi fyzicka osoba, jiZ byla nebo méla
byt trestnym C¢inem anebo ¢inem jinak trestnym zplsobena Gjma na zdravi, majetkova
nebo nemajetkova Gjma ¢i na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. V tomto pifipadé
se jedna o tzv. obét pfimou. ODbéti trestného Cinu muize byt tedy pouze fyzickd osoba.
Diivodem je fakt, ze pravnickd osoba nemiize nikdy pocitit utrapy, které pocituje osoba

fyzicka.? Jedna se tak o prvni odlignost od pojmu poskozeny.

Dalsi odlisnosti je dle § 2 odst. 1 ZOTC skute&nost, Ze se trestnym &inem dle ZOTC rozumi
1 ¢in jinak trestny, coz znamend, Ze ublizeni na zdravi ¢i jind Ujma mohla byt zplisobena
i dit¢tem mlad$im 15 let, osobou nepficetnou ¢i za okolnosti vylucujicich protipravnost.
Ustanoveni § 3 odst. 1 ZOTC pak uvadi, ze v piipadé, Ze pachatel trestného ¢inu nebo &inu

jinak trestného nebyl viibec zjiStén, nema to vliv na postaveni obéti.

Ttetim rozdilem je skutecnost, Ze v piipadé obéti trestného ¢inu postaci, pokud ujma mohla

vzniknout, i kdyZ k tomu nakonec nedoslo. Jelinek uvadi, Ze obét’ je spiSe nutno chapat jako

2 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 514.

22 Tamtéz. s. 510.

23 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdi s judikaturou. 2. dopl. a rozs. vyd. V Praze:
Leges, 2014. s. 17.
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subjekt zvlastni péce poskytované stitem, nez jako stranu v trestnim fizeni, tedy opacné
nez pojem poskozeny, ktery je pojiman Cisté jako procesni pojem proto, Ze poSkozeny je
jednou ze stran trestniho fizeni a jeho postaveni je upraveno TR za tdelem stanoveni prav
a povinnosti v tomto fizeni.>* Je nicméné nezbytné upozornit na to, ze identickd osoba velmi

&asto vystupuje v obou téchto procesnich postavenich zarovei.?

Ugelem ZOTC je co mozna nejlepsi vyporadani se obéti s Gjmou, ktera ji vznikla
v bezprostiedni souvislosti s trestnym ¢inem a zaroven zabranéni vzniku druhotné Gjmy
predeviim ze strany organi vefejné moci.?® Cilem vytvofeni samostatného ZOTC byla snaha
o rozdifeni prdv obé&ti, zintenzivnéni pomoci ob&tem a zprehlednéni pravni upravy.?’
0d ZOTC si lze slibovat i snizeni latentni kriminality, nebot’ pokud budou jeho ustanoveni
dodrzovéna, povede to ke sniZzeni obavy obéti o to, jak s ni bude zachazeno a neodradi ji to

od oznameni trestného ¢inu.?®

Ctvrtou odlisnosti je skutenost, 7e poskozenym muiZe byt i pravni nastupce pavodné
poskozené osoby ve vztahu k uplatnéni naroku na nahradu Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni. Tento zavér vyplyva z § 45 odst. 3 TR. Pravni nastupce vstupuje do prav
poSkozeného a nemusi uplatiiovat narok, pokud byl jiz uplatnén. Vyjimkou, kdy nemuze
pravni nastupce uplatiiovat prava poskozeného, je fizeni o schvaleni narovnani dle § 310a TR.
U obéti trestného ¢inu je z povahy véci vylouceno, aby prava, kterd se tykaji vylucné jeji

osoby, presla na n¢koho jiného.

Ustanoveni § 2 odst. 3 ZOTC pak stanovi, ze byla-li v disledku trestného ¢inu obét
usmrcena, povazuje se za obét téz jeji piibuzny v piimé linii, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel ¢i registrovany partner nebo druh a rovnéz ten, komu obét’ ke dni své smrti
poskytovala vyzivu nebo k tomu byla povinna. Pokud je takovych osob vice, povazuji se
za ob&t’ viechny. Takovou osobu miizeme oznaéit také jako obét nepiimou.?’ V tomto sméru
tedy miizeme konstatovat, Ze pojem obét’ je SirSi nez pojem poskozeny, nebot’ ji mize byt

1 osoba pozustala po osobé zemielé v disledku spachani trestného ¢inu.

24 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech ... cit. d. s. 16-17.
25 Tamtéz. s. 16.

26 Tamtéz. s. 15-16.
2T Tamtéz. s. 14.
28 Tamtéz. s. 15.
29 Tamtéz. s. 16.
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ZOTC v ustanoveni § 2 odst. 4 vymezuje pojem zvlast’ zranitelna obét, kterou se rozumi dité,
osoba vysokého ve€ku, osoba trpici télesnym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem
nebo smyslovym postizenim, jestlize tyto skutecnosti jsou zpiisobilé s ohledem na okolnosti
piipadu a poméry této osoby branit ipInému a ucelnému uplatnéni ve spole¢nosti v porovnani
s jejimi ostatnimi ¢leny. Déle sem patii obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi
nebo teroristického utoku. Zvlasté zranitelnou obéti je také obét’ trestného Cinu proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti nebo trestného Cinu, jeZ obsahoval natlak, nasili ¢i pohrizku
nasilim, trestného cinu spachaného pro pfisluSnost k uréitému narodu, rase, etniku,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob ¢i obét’ trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, pokud je v konkrétnim piipadé¢ zvySené nebezpeci
sekundérni viktimizace zejména s ohledem na jeji v€k, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni
orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadiovat se,
zivotni situaci, jiz praveé proziva, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani

trestného ¢inu nebo zavislost na ni.

Zvl1aste zranitelnd obét’ ma specifické postaveni diky praviim, kterd ji ndlezi. Jednim z téchto
prav je naptiklad pravo na bezplatnou odbornou pomoc, které je zakotveno v § 5 odst. 1
ZOTC. Poskytnuti bezplatné odborné pomoci se vsak nevztahuje na obét trestného &inu
dle § 196 TZ (zanedbéani povinné vyzivy), které nevzniklo timto Cinem nebezpeci nouze
nebo trvale nepiiznivy nasledek. Daldim takovym pravem je dle § 20 odst. 4 ZOTC moznost
pozadat o zajisténi toho, aby bylo zabranéno pfimému kontaktu mezi podezielym a zvlasté

zranitelnou obéti.

Ze ZOTC viak vyplyvaji specialni opravnéni nejen zvlasté zranitelné obéti, ale viem obétem.
Jedna se o jakousi nadstavbu k pravim vyplyvajicim z TR poskozenému jakoZto strand
trestniho fizeni. Tato prava muzeme rozdélit do Sesti pomyslnych kategorii, tedy pravo
na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, na ochranu pfed druhotnou ujmou, pred
hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi a také prdvo na penézitou pomoc.
S ohledem na omezeny rozsah této prace ale nebude témto opravnénim vénovéana dalsi

pozornost, nebot’ tato prace se orientuje vyslovné na ochranu poskozeného.
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3 Prava poskozeného v trestnim Fizeni

3.1 Hlediska ¢lenéni prav poskozeného

Prvnim hlediskem, dle kterého Ize Cclenit prava poskozeného je clenéni s ohledem
na skutecnost, zda poSkozenému vznikl narok na nahradu Gjmy zplsobené trestnym cinem
¢inikoli. Jedna se o hledisko nejfrekventovanéjsi a nejuznavangjsi, a proto je tomuto déleni
vénovana samostatna ¢ast této prace, ve které uvadim, kterd prava do té které kategorie lze

zafadit, a nasledné se bliZze vyjadiuji k né€kterym z nich.

Dalsim hlediskem, dle kterého lze prava poskozeného ¢lenit, je konkrétni faze trestniho fizeni.
Toto hledisko pak lze rozdé€lit na dalsi tii skupiny. Skupinu, do které nélezi prava, jez lze
uplatiiovat v pribcéhu celého trestniho fizeni. Druhou skupinou jsou préva uplatiiovana
v prubehu ptipravného fizeni a tfeti skupinou jsou prava uplatiovana v fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o totozna prava, kterd budu uvadét v rdmci déleni dle ucasti
v adheznim fizeni (pouze jinak roztfidéna), neni mym cilem vyjmenovat vSechna, ale pouze

na ptikladech predestfit, kterd do dané skupiny patii.

Prvni skupinou jsou tedy prava, ktera nalezi poSkozenému v pribéhu celého trestniho fizeni.
Jako pfiklad lze uvést pravo navrhnout doplnéni dokazovéani, které nalezi v prubchu
ptipravného fizeni, v hlavnim lieni, pfipadn€ i1 pii vefejném zasedani o odvolani a je
zakotveno v § 43 odst. 1 a § 215 odst. 4 TR. Jako dalsi ptiklad lze uvést pravo poskozeného

nechat se zastupovat zmocnéncem v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 TR.

Druhou skupinou jsou prava nalezejici poskozené osobé pouze v piipravném fizeni.
Piipravnym fizenim se dle § 12 odst. 10 TR rozumi &ast Fizeni od pofizeni zdznamu
o zahgjeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonti,
které mu bezprosttedné piedchazeji. Jestlize nebyly tyto ukony ucinény, pocina piipravné
fizeni zahdjenim trestniho stihdni. Pfipravné fizeni konéi poddnim obzaloby, navrhu
na schvéleni dohody o viné a trestu, postoupenim véci jinému organu, zastavenim trestniho
stihani nebo jinym rozhodnutim ¢i jinou skutecnosti s U¢inky zastaveni trestniho stihani,
anebo jinym rozhodnutim, které ptipravné tfizeni ukoncuje. Piipravné fizeni se déli na dvé
casti, a to Cast provéfovani a vysetfovani. V ramci prvni ¢asti fizeni probihd objasiiovani
a provétrovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a proto se tato faze
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nazyva fazi provéfovani. Druhou ¢asti pfipravného fizeni je faze vySetfovani, kterd poc¢ina

vydanim usneseni o zah4jeni trestniho stihani.*°

Ucelem piipravného fizeni je predevsim zjistit, zda doSlo ke spachani trestného ¢&inu
a spravedlivé potrestat pachatele. Dalsim celem je opatfeni dostate¢nych podkladii tak, aby
statni zastupce mohl dospét k zavéru, zda podat obzalobu. V neposledni tadé je cilem
piipravného fizeni zajistit diikazy a obvinéného pro fizeni pred soudem.?! V pfipravném ¥izeni
tedy rovnéz dochdzi ke zjistovani okolnosti, na jejichz zéklad¢ je mozné stanovit nasledky

trestného ¢inu a vysi Gjmy vzniklé poskozenému.>

Mezi tato prava tedy mizeme zafadit naptiklad pravo na doruceni opisu usneseni o zahéjeni
trestniho stihani v piipad¢, ze o to poSkozeny vyslovné pozada dle ustanoveni § 160 odst. 2
TR. Dale pak prava souvisejici s vyslechem poskozeného. Patii sem také pravo poskozeného
na podani stiznosti proti usneseni statniho zastupce, kterym doslo k postoupeni véci jinému

organu dle § 171 odst. 2 TR.

Mezi pravy, ktera nalezi poskozenému pouze v fizeni pfed soudem, mluvime tedy o treti
skuping prav, Ize zminit napiiklad pravo na ucast pii hlavnim li¢eni dle § 43 odst. 1 TR, pravo
byt vyrozumén o konani hlavniho li¢eni nejpozdéji se zachovanim lhity tfi dnl k pfipravé
dle § 198 odst. 1, 2 TR. V tomto vyrozuméni je tieba poskozeného pouéit o tom, Ze pokud
nebude pfitomen, rozhodne soud o jeho naroku na zaklad¢ jeho navrhi (dojdou-li soudu
nez se prikro¢i k dokazovéni a jsou-li ve spise). Pravo na toto pouceni je zaroven jednim
z prav, ktera nalezi pouze poskozenému s narokem na nahradu Gjmy. Dilezitym opravnénim
uskuteciiovanym v pritbéhu hlavniho liceni je také pravo klast se souhlasem predsedy senatu
otazky vyslychanym osobam. Toto pravo poSkozeného je zakotveno v ustanoveni

§ 215 odst. 1 TR.

30 VANTUCH, P. Zahdjeni trestniho stihani a jeho ucinky vici podezielému (osobé, proti niz se Fizeni vede) od
1. 1. 2002. Trestnépravni revue. 2013(1). [cit. 17.11.2017] [online]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembqgnpxids7gfpxgxzrgmé&grouplndex=3&rowlndex=0

31 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. s. 469-470.

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 305.
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3.2 Prava poSkozeného bez naroku na nahradu Skody, nemajetkové ijmy nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni

V této a nasledujici podkapitole se zaméfim na prvni hledisko tfidéni prav, tedy hledisko

dle mozné casti v adheznim fizeni.

Ucelem tasti poskozeného v trestnim Fizeni neni, jak by se ¢asto mohlo zdat, pouze ziskani
nahrady ujmy zplusobené obvinénym. Cilem jeho Ucasti je také oziejmit v fizeni nasledky
trestného Cinu, dale miize byt cilem poSkozeného uznani pachatele vinnym, a to z toho
divodu, aby mohla byt s ohledem na dany trestny ¢in zachovdna vaznost poskozeného
ve spole¢nosti nebo udrzeni dobrych vztahii v roding.>* Z tohoto dfivodu jsou poskozené

osob¢ pfiznana prava umoznujici aktivné se do trestniho fizeni zapojit.

Prava poskozeného, ktery neni subjektem adhezniho fizeni, jsou zakotvena v ustanoveni § 43
odst. 1, avSak miizeme je nalézt v ramci celého TR, v&etné ustanoveni o ochrané svédka. Patii
sem napiiklad pravo ucinit trestni oznameni, dle § 43 odst. 1 sem fadime pravo podavat
navrhy na doplnéni dokazovani, pravo na nahlizeni do spisti a pofizovani vypiskl a kopii
na vlastni naklady, pravo ucasti na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani konaném o odvolani,
pravo na vyjadfeni k véci pfed skoncenim fizeni a proneseni zavére¢né fe€i a ve vefejném
zasedani o odvolani pravo ucinit konecny névrh, zapojit se do sjedndvani dohody o viné

a trestu.

Dle ustanoveni § 46 TR sem déle patii pravo na poudeni organy &innymi v trestnim fizeni,
udélit souhlas s trestnim stihanim dle § 163 TR, nechat se zastoupit zmocnéncem dle § 50 TR
&i vzdat se svych opravnéni dle § 43 odst. 5 TR. Podle § 160 odst. 2 TR sem patii pravo, aby
byl poSkozenému doruCen opis usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pokud o to vyslovné
pozada. V § 196 odst. 1 TR pak nalezneme pravo poskozeného na doruceni opisu obzaloby.
PoSkozeny ma také pravo zadat statniho zéstupce o odstranéni pritahl v fizeni nebo zavad
v postupu policejniho organu a statniho zastupce konajiciho vySetfovani, a to podle § 157a
TR. Poskozeny bez naroku na ucéast v adheznim fizeni ma neziidkakdy také pravo podavat
stiznost proti rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce. Pfikladmo uvadim stiZznost proti usneseni

o zastaveni trestniho stihani ze strany statniho zastupce (§ 172 odst. 3 TR), stiznost

33 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA I. cit. d. s. 403.
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proti odloZeni véci ze strany policejniho organu & statniho zastupce (§ 159a odst. 7 TR)

&i proti rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédeil ve zkusebni dobé (§ 308 odst. 4 TR).

Cilem této prace neni vyjmenovat veskera prava poskozeného, ktera miizeme v trestnim fizeni
nalézt, nebot’ se jedna opravdu o problematiku velice obsahlou a provézanou s mnoha jinymi
instituty trestniho prava. Nize jsem se proto zamcéfila na nékterd z téch nejvyznamnéjSich

a k nim se vyjadtila blize.

3.2.1 Pravo na poudeni ze strany organu ¢innych v trestnim Fizeni

Jednomu ze zakladnich prav poskozeného, které zaroven odrazi jednu ze zakladnich zasad
trestniho fizeni (zasadu =zajisténi prav poskozeného), odpovidd povinnost stanovena
v § 2 odst. 15 TR organtim &innym v trestnim Fizeni. Tyto jsou povinny v kazdé fazi fizeni
umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym
zpisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych narokd. Toto
ustanoveni dale stanovi, ze fizeni je tieba vést s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému
a pii Setfeni jeho osobnosti. TotoZzné pravo poskozeného je pak zakotveno i1 v ustanoveni § 46

TR.

Poucovaci povinnost je svéfena v pfipravném fizeni statnimu zastupci a policejnimu organu
a v fizeni pfed soudem piedsedovi senatu nebo samosoudci. Podle usneseni NS ze dne 21. 5.
1969, sp. zn. 10 Tz 12/69 jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poucit poskozeného
jen o procesnich pravech, nebot’ pokud by poucovaly i o téch hmotnépravnich, doslo by
k poruSeni zasady nestrannosti dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a rovnosti G¢astnikli dle ¢l. 37 odst. 3

LZPS.3*

Policejni orgéan ¢i statni zastupce by mél poSkozeného poucit v dob¢, kdy dospéje k zavéru
o diivodném podezieni, ze doslo ke spachani trestného Cinu a s tim souvisejicimu zasazeni

do prav poskozeného dle § 43 odst. 1 TR.3®

34 SAM@L, P., GRIYNA, T. akol. cit. d. s. 550.
35 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 329.
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Podle rozsudku NS CSSR ze dne 1.4.1974, sp. zn. Tzv 10/74 je nedostatek poudeni
poskozeného vadou fizeni, avSak neni podstatnou vadou, kterd by mohla vést ke zrusSeni

rozsudku v odvolacim ¥izeni dle § 258 odst. 1 pism. a) TR.

Samal zdtraziiuje, Ze je nezbytné piizptsobit poudeni specifickému postaveni jednotlivych
poskozenych. Dle n¢j je tfeba délit pouceni na zaklad¢ stejnych skutecnosti jako pii déleni
poskozenych, tedy podle toho, zda se jedna o poskozené s narokem nebo bez naroku

na nahradu ujmy, zda se jedna o obét. Lze také zohlednit, zda jiz doslo k nahrazeni ujmy.>

Také podle Durdika neni spravné poskytnout poskozenému informace o jeho pravech formou
nekonkretizovanych vycti. Naopak je spravné obsah, formu i zplisob podani pouceni
ptizplsobit véku, rozumové a mravni vyspélosti, ale 1 charakteru pravniho tkonu, na jehoz
provedeni je pouceni vazano.’” Ztotoziiuji se s timto nazorem a souhlasim, Ze univerzalni
vzory a doslovné citace pravni normy nejsou vhodnym zptsobem, jimz by mél byt posSkozeny

informovéan o svych pravech.

Formou poucovani poSkozeného jsem se zabyvala podrobnéji v souvislosti se sepisem této
prace a u Okresniho soudu v Litoméficich mi bylo umoznéno nahlédnout dne 24. 10. 2017
do nékolika spist. Ugelem tohoto nahlédnuti bylo zjisténi, zda jsou poskozené osoby
poucovany tak, jak to doporucuje odborna literatura a jak by tomu dle mého nazoru mélo byt,

tedy vzdy s ptihlédnutim ke konkrétnimu postaveni poSkozeného.

Na zaklad€ prostudovani spist jsem dosla k zavéru, Ze absolutné vSichni poSkozeni v mnou
prostudovanych spisech jsou poucovani pfedem piipravenymi obecnymi formuléfi, které
obsahuji pouze dlouhy opis ustanoveni pravnich piedpisti. Formuléfe nejsou v zadném ohledu
upravovany pro konkrétniho poSkozeného. To mi ostatné bylo potvrzeno i ze strany Okresni
statni zastupkyné OSZ v Litoméficich a nasledné také Reditelkou spravy OS v Tabofe.
Po nahlédnuti do spisti jsem zjistila, Ze jediny rozdil se ¢ini mezi poSkozenym, ktery je
pravnickou osobou a ktery je osobou fyzickou, nebot’ pro fyzickou osobu je navic pfipojeno
predtiiténé poudeni pro obét trestného &inu. Zadnou roli nehrala klasifikace trestného ¢inu

ani to, zda poskozeny uplatnil narok na ndhradu Gjmy.

36 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 552.
37 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. V Praze: Leges, 2012. s. 52.
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Je samoziejmé otdzkou, jak je postupovano pii poucovani, kdy mize byt poskozeny poucen
naptiklad ustni formou s ohledem na konkrétni okolnosti a srozumitelné tak, aby pro n¢j bylo
co nejsnazsi uplatiiovani jeho prav. Dle mého nézoru je vSak zaroven nezbytné, aby i1 pouceni
v pisemné formé bylo pro poskozeného piehledné a srozumitelné, nikoliv aby se jednalo jen
o vytah ustanoveni z pravniho ptedpisu, ktery poskozené¢ho od uplatnéni jeho prav spise
odradi. Poucovani vzdy zavisi na pristupu a praxi konkrétnich organt Cinnych v trestnim
fizeni. Na zékladé¢ vySe uvedeného jsem vSak bohuzel dospéla k zavéru, ze ochrana
poskozeného v tomto sméru doposud neni na takové tirovni, ktera by byla s ohledem na zajmy

poskozeného nejptiznive;jsi.

3.2.2 Pravo udélit souhlas k trestnimu stihani

Dal$im velmi vyznamnym pravem sméfujicim k ochrané z4jml poskozeného, kterému bych
se rada v této praci vénovala, je pravo vyjadiit souhlas s trestnim stihdnim, neudélit souhlas
nebo vzit souhlas zpét. Pti aplikaci tohoto institutu dochazi k upozadéni zasady oficiality,
dle které postupuji organy &inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti (§ 2 odst. 4 TR)
a zasady legality (§ 2 odst. 3 TR), dle které je statni zastupce zavazan stihat veskeré trestné
¢iny, o kterych se dozvi (neni-li ur€eno jinak zdkonem ¢1 mezindrodni smlouvou, kterou je
CR vazana).*® Poskozeny mize dle § 163 odst. 2 TR vyjadfit svou vili bud’ pisemnou formou

nebo miiZze vyuZzit moZnost ucinit Gstni prohlaSeni do protokolu.

V § 163 odst. 1 TR je stanoven vycet trestnych &int, u kterych je zapotiebi souhlas
poskozeného s trestnim stihanim. Jedna se naptiklad o trestny ¢in ublizeni na zdravi, ohrozZeni
pohlavni nemoci, poruSovani domovni svobody a dalSi. Tento vycet byvd velmi casto
ze strany odbornikii na trestni pravo kritizovan, nebot’ se miize zdat, ze vybé&r téchto trestnych
¢inil byl zcela nahodily. Jsou zde totiz obsazeny trestné Ciny s velmi vysokym stupném
spolecenské $kodlivosti, a to presto, Ze jiné méné zavazné trestné ¢iny zde obsaZeny nejsou.>”
Jelinek proto navrhuje, aby v pfipadé zvlast zavaznych deliktd zlstala zachovana zasada
oficiality a tyto byly stihany bez ohledu na souhlas poskozeného.*® Jako piiklad

nepromyslenosti této upravy lze uvést skutecnost, Ze mezi vyctem trestnych ¢inli neni uveden

3% CECOT, V. Sihlas poskozeného s trestnym stihanim a zdkladne zdsady trestného konania. Justiéni revue.
1993(9). s. 38-39.

39 JELINEK, J. Jak ddl s trestnim stihdnim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika. 2017, 50(1). s. 5.

40 Tamtéz. s. 6.
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trestny ¢in pohlavniho zneuziti, avSak zndsilnéni ano. Pfitom pravé v pripadé pohlavniho
zneuziti se miize vyskytnout situace, kdy by mélo byt ob&ti umoznéno sviij souhlas vyjadrit.
Takovou situaci je napiiklad ptipad, kdy poSkozenou je cCtrnactileta divka a pachatelem
Sestnactilety mladik, ktefi tvofi par, maji se radi a chtéji zacit sexualni zivot, avSak trestni
pravo stanovi za bézné spolecensky akceptovatelnou situaci trestni postih prostfednictvim

trestného ¢inu pohlavniho zneuziti.*!

Dalsi podminkou pro uplatnéni tohoto institutu je existence urcitého vztahu mezi poskozenym
a podezielym. Ten musi byt v dobé, kdy ma byt zahéjeno trestni stihani, osobou, viici které by
mél poskozeny jako svédek pravo na odepieni vypovédi podle § 100 odst. 2 TR. Tedy “/...]
Jjestlize by vypovedi zpiisobil nebezpeci trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni
primém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym
osobam v pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu

’

viastni.’

Je zfejmé, ze dlivodem, pro€ byla zavedena nutnost poskytnout souhlas se zah4jenim trestniho
stihani ve vySe specifikovanych piipadech, je upfednostnéni vazeb mezi poSkozenym
a obvinénym pted zajmem spolecnosti na jeho postihu. V ptipad€, Ze by dosSlo ke stihani
obvinéného, mohlo by dojit i k nepfimému postihu poskozeného.** Jisté si lze predstavit
nezéadouci situaci, kdy obvinény zptsobil dopravni nehodu z nedbalosti a osoba jemu blizka je
nasledkem trestného ¢inu zavisla na pomoci osoby blizké, avSak pachatel bude odsouzen

43

k odnéti svobody a nebude moci poskozenému pomdahat.” Této 1 mnohym dal$im situacim ma

tato Uprava zabranit.

Mezi dal$i vyhody této upravy lze dle mého nédzoru zahrnout naptiklad skutecnost, Ze
v nékterych piipadech miiZe vést nezahajeni fizeni k vyssi vymahatelnosti naroku na ndhradu
ujmy pro poSkozeného, nebot’ pachatel je vdény za to, ze nedojde k zah4jeni trestniho stihani
a dospéje snadnéji usmifeni s poSkozenym. Pachatel navic mnohdy uSetii finan¢ni prostfedky
za pravni zastoupeni a dalsi néklady spojené s vedenim fizeni a tyto pak miize poskytnout

poskozenému jako odskodnéni ¢i zadostiu€inéni.

41 JELINEK, J. Jak ddl s trestnim stihénim... cit. d. s. 6.

2 SOTOLAR, A., SAMAL, P., PURY, F. Alternativni 7eseni trestnich véci v praxi. V Praze: C. H. Beck, 2000.
s. 127.

3 VANTUCH, P. Trestni stthdni se souhlasem poSkozeného, nebo na jeho ndvrh? Pravni praxe. 1994(3). s. 152.
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Dalsi vyhodou je napiiklad zamezeni vystaveni poSkozeného pozornosti sdélovacich
prostiedkil a vyvarovani se zdlouhavému trestnimu fizeni, které je Casto i pro poskozeného
nepiijemnou zéaleZitosti, protoZe pro n&j vyplyva z TR také nékolik povinnosti napf. povinnost
dostavit se k soudu, svédgit apod.** Naopak negativem této ipravy miize byt skuteénost, Ze
poskozeny se v mnoha piipadech pachatele boji, a proto souhlas neud€li a organy cinné
v trestnim fizeni nemusi tuto obavu odhalit. Obéti také ¢asto neudé€li souhlas z toho divodu,
7e jsou na pachatele emocionalné silné vazany.* K tomu Jelinek uvadi, ze by v ramci
rekodifikace trestni prava procesniho meélo byt piistoupeno k tomu, aby jiz nebyl vyzadovan
souhlas poskozeného v pfipadé doméciho nasili, nebot’ je velmi naroéné pro organy Cinné
v trestnim fizeni prokézat, ze poskozenému je vyhrozovano ¢i je pod tlakem nebo v zavislém

&i podtizeném postaveni (§ 163a odst. 1 TR).*

Mezi nevyhodami lze uvést i skute¢nost, Ze moznost poskozeného sviij souhlas kdykoliv
odvolat, mize vést k frustraci organti ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz za takové situace

piijde viechna jejich snaha a pile nazmar.*’

V pftipad¢ trestného Cinu znésilnéni podle § 185 odst. 1 a 2 TZ je tieba souhlas poSkozeného,
pokud poskozeny a osoba, proti niz se trestni stithani vede, jsou nebo byli v dobé spachani
trestného ¢inu manzelé, partnefi nebo pokud zili €1 Ziji v druzském vztahu. V zahdjeném

trestnim stihani pokraGovat za situace, kdy takovy pomér vznikne v priibéhu trestniho fizeni.*®

Uprava udélovani souhlasu se vztahuje je$té na jeden trestny ¢in, a to trestny &in opilstvi.
Podminkou je, aby tento trestny ¢in vykazoval znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych

¢ind, které jsou v § 163 vyjmenovany.

Néco malo nyni uvedu 1 k souslovi “osoba v poméru rodinném ¢i obdobném, jejiz 4ymu by
poskozeny pocit'oval jako jmu vlastni”. Pfi posuzovani toho, kdo spada pod tento abstraktni
pojem, bude bezpochyby nezbytné zkoumat, jaky vztah mély ¢i maji dotéené osoby.
Dutlezitou podminkou vyuziti tohoto institutu je, aby danou Gjmu pocit'oval poSkozeny jako

uymu vlastni, coZ je nezbytné objektivné prokdzat a nepostaci pouhé prohlaSeni

4“4 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 532.
45 Tamtéz.

46 JELINEK, J. Jak ddl s trestnim stihénim... cit. d. s. 8.

4T Tamtéz. s. 7.

4 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 541.
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poskozeného.*” V usneseni NS ze dne 17.10.2002, sp. zn. 5 Tdo 785/2002 dospél soud
k zavéru, ze dany institut se nevztahuje na vztahy kamaradské, které nejsou vztahy
druzskymi, ¢i vztahy snoubencii a jinych intenzivnéji blizkych osob. Dovolim si vSak namitat,
na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, ze v mnoha situacich bude vztah mezi prateli mnohem
intenzivngj$i nez naptiklad vztah mezi bratranci (kdy tito jsou sice pfibuznymi, avSak netravi
spolu tolik ¢asu jako pratelé apod.), a proto povazuji za nevhodné takto striktné predem
vylouc€it moznost, aby vztah mezi ptateli mohl byt subsumovan pod tento pojem. Dle mého
nazoru by meélo vzdy dojit k posouzeni konkrétniho piipadu, a proto povazuji tento vyklad
zanevydafeny. Rovnéz Jelinek uvadi, ze by udélovani souhlasu mélo byt svéteno
poskozenému pro méné zavazné trestné ¢iny bez ohledu na ptibuzensky pomér, tedy ve vSech
piipadech.’® Tim by zaroven doslo k odstranéni problémi souvisejicich s nezbytnosti zabyvat
se podrobné povahou vztahu mezi poSkozenym a pachatelem. Nicméné zavéry NS potvrdilo
dalsi usneseni NS ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 3 Tdo 280/2016, kde soud uvedl, Ze pratelstvi
nelze povazovat za vztah ekvivalentni vztahiim rodinnym ¢i obdobnym. V tomto rozhodnuti
je také uvedeno, Ze za takovyto vztah lze naopak povazovat vztah mezi osobami

vychovanymi ve spole¢né doméacnosti.

V dal§im usneseni NS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 6 Tdo 21/2011 byl stanoven pro vyuZiti
institutu neudé€leni souhlasu s trestnim stithanim u osob v poméru obdobném poméru
rodinnému, které by ujmu pocitovali jako Gjmu vlastni, poZadavek na sdileni spole¢né
domécnosti a sdruzovani financnich prosttedki ke spolecné thradé potieb ¢i spolecny
sexualni zivot v ramci spole¢né domdcnosti. Uvedeny institut je tedy vykladan restriktivné
a je zapotiebi souziti v oblasti duSevni i hmotné. Nevztahuje se tedy na vztahy pratelské ani

milenecké.

Poslednim rozhodnutim, které bych k véci rada uvedla je usneseni NS CR
ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 11 Tdo 1206/2014, ve kterém bylo stanoveno, Ze¢ za pomér

obdobny rodinnému lze povazovat pomér osob diive spolu Zijicich v druzském vztahu

a majicich spolu déti. Z uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze se musi jednat o silné pouto mezi témito

49 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 1478.
0 JELINEK, J. Jak dal s trestnim stihdnim... cit. d. s. 7.
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osobami, které je vytvareno dlouhodobé¢, ¢i existuji jiné divody, které posiluji vztah danych

osob (napiiklad snoubenci ¢i pravé osoby majici spoleéné déti).”!

Pokud se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, poskytne mu
tento organ podle povahy véci k vyjadieni dle § 163a odst. 2 TR p¥iméfenou lhitu. Tato lhita
smi Cinit maximaln¢ tficet dnii. Po marném uplynuti této lhity uz neni mozné souhlas
s trestnim stihanim udé@lit. Ani v ptipad¢ zkraceného pfipravného fizeni vSak nesmi byt

poskytnuta Ihiita nepiimétené kratka (naptiklad pouze nékolik dnfi ¢i jeden a méng).>?

Je-li poskozenych tymz skutkem nékolik, postaéi i souhlas jediného (§ 163 odst. 1 TR).

Konkludentni souhlas poskozené osoby neni dostacujici a nelze ho dovodit z ucinéni
ozndmeni o trestném ¢inu, z nevyuziti prava odepieni vypoveédi nebo neuplatnéni svého prava
k nahrad& Gjmy.> Projev poskozeného tedy musi byt jednozna¢ny a vyslovny. Souhlas je
udélovan vzdy pro urcity trestny ¢in. Pokud dojde ke zméné v pravni kvalifikaci na trestny
¢in, jez je 1 nadale uveden mezi trestnymi €iny, u kterych je tfeba pro trestni stihani mit
souhlas, je tieba ziskat souhlas novy.>* Pokud je skutek kvalifikovan jako né&kolik trestnych
¢ind v jedno¢inném soub¢hu, avsak souhlas je vyzadovan jen k nékterému z nich a zaroven
doslo k poskozeni nékolika osob, nelze pokracovat v trestnim stihani ohledné trestného c¢inu,
kterym byla zpisobena Gjma jen jedné osobé a ta odmitla souhlas ud¢lit (usneseni NS ze dne

24.2.2010, sp. zn. 6 Tdo 81/2010).

Poskozeny miize souhlas odvolat vyslovnym prohldSenim nejpozdéji pied tim, neZ se
druhostupniovy soud odebere k zavérecné porade. V piipad¢ trestniho piikazu je moZzné
dle § 314g odst. 3 TR souhlas odvolat do okamziku, nez dojde k jeho dorugeni nékteré z osob
opravnéné podat odpor. Odvolanim souhlasu se trestni pifikaz ru$i a nasledné¢ dojde
k zastaveni trestniho stihani. Poté jiz ale neni mozné souhlas znovu poskytnout (§ 163 odst. 2
TR). Toto ustanoveni ma zabranit situacim, kdy po odepieni souhlasu doslo ke zméndm

ve vztazich mezi blizkymi osobami (napf. k rozvodu) a nasledné byl souhlas poskytovan.>

S MATOCHA, J. Singles a trestni stthani se souhlasem poSkozeného. Trestnépravni revue. 2017(9). [online].
[cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrg5pxi4s7hfpxgxzsgayq&grouplndex=0&rowlndex=0

52 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 537.

53 Tamtéz. s. 538.

34 Tamtéz. s. 539.

35 Tamtéz. s. 527.
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Ud¢lovani souhlasu u vypoctenych trestnych ¢inti vSak neplati bezpodmine¢né. Souhlas

podle § 163a odst. 1 TR neni viibec tfeba, pokud

a) byla trestnym ¢inem zpusobena smrt,

b) poskozeny nemutize ud¢lit souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl
omezen ve svépravnosti (je zde nezbytné rozhodnuti obanskopravniho soudu),

¢) poskozeny je mladsi patnacti let,

d) z okolnosti vyplyva, Ze souhlas nebyl udélen nebo byl vzat zpét v tisni, ktera byla

vyvolana vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti.

U posledniho piipadu neni mozné vychazet pouze z tvrzeni poSkozeného a organy cinné
v trestnim fizeni musi posoudit vztah mezi poskozenym a pachatelem a také psychicky stav
poskozené osoby.’® Riizicka definuje i jednotlivé okolnosti tohoto bodu, za nichz byl vzat
zpét a tikd, Ze stavem tisné rozumime stav vyvolany neptiznivymi okolnostmi, vyhruzkami
piimé pusobeni na vili poskozeného slovni formou. V pfipadé zavislosti a podiizenosti

dochazi k omezeni volnosti rozhodnuti v disledku tohoto postaveni.

U situace stanovené v pism. c) je nezbytné znat okamzik, ke kterému se vék bude posuzovat.
Tim je zahajeni trestniho stihani.”” Pokud v$ak poskozeny dosahl patnécti let béhem trestniho
fizeni, je nezbytné zjistit, zda se stihdnim souhlasi, tedy v ptipad€ nezletilosti konkrétné
od jeho zakonného zastupce.>® Nutno upozornit, Ze vyklad tohoto ustanoveni je velmi &asto
rozporovan.>® Dle mého nazoru by bylo vhodné, aby zdkonodarce stanovil exaktng v pravnim

ptredpise, k jakému okamzZiku se vék bude posuzovat.

V ramci namétd de lege ferenda byva doporucovano zafadit do § 163a odst. 1 TR i ptipad,
kdy dochézi k ataktim na obét opakované, protoze takové utoky piedstavuji vyssSi stupent
spolecenské Skodlivosti a soucasna pravni Uprava piispiva ke sniZzeni pachatelova respektu

k trestnimu pravu, protoZze mu vzdy postaci pfimét poskozeného k neudéleni souhlasu, aby se

6 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 548.

57 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Velké komentafe. [online]. [cit. 8.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdenrtme

8 Tamtéz.

59 Napt. JELINEK, J. Jak ddl s trestnim stihanim... cit. d. s. 9.
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trestnimu stihani vyhnul.®

S timto zavérem se plné ztotoziuji, nebot’ opakovani atakl sveédci
o tom, ze pachatel se zptfedchoziho jednani nepoucil a je nezbytné piikrocit k jinym

prostiedkim jeho népravy a k potrestani.

Podle usneseni NS ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010 souhlasu s trestnim stihdnim
dale neni tieba, pokud je poskozenym pravnickd osoba, a to ani za situace, ze Clenem

statutarniho organu nebo spolecnikem je osoba fyzicka, jez ma k poskozenému vztah podle

§ 100 odst. 2 TR.

Na zavér je tfeba k tomuto institutu uvést, ze se jedna o institut, ktery je ve vztahu speciality
k ustanoveni § 44 odst. 1 TR, v némZ je stanoveno, Ze prava poskozeného nemiize vykonavat
osoba v trestnim fizeni vystupujici jako spoluobvinény. To znamend, Ze i u spoluobvinéného
v daném vztahu k druhému spoluobvinénému je tieba vyzadovat souhlas s trestnim stithanim

r~r

(jako ptiklad lze uvést dva bratry, kteii se vzdjemné& napadnou a ubliZi si na zdravi).®!

3.2.3 Néktera prava poskozeného jakoZto svédka

V ustanoveni § 43 odst. 1 TR je stanoveno dalsi opravnéni poskozeného, a to zucastnit se
hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani ¢i o schvéleni dohody o ving

a trestu.

Toto pravo mize byt omezeno na nezbytnou dobu, jestlize je to nutné z hlediska objasnéni
véci. Piikladem, ve kterém k tomuto omezeni v praxi dochazi, je naptiklad situace, kdy je
poskozeny v fizeni vyslychan jako svédek a nemize byt tedy pfitomen vyslechu

obzalovaného (§ 202 odst. 6 TR).

K problematice konkurujiciho si postaveni svédka a poskozeného Ruzicka uvadi, Zze pokud je
poskozeny zaroven svédkem, jednd se o situaci, kdy se ocitl v ur¢itém objektivnim postaveni,
ze kterého vyplyvaji povinnosti, a proto dochdzi za této situace k pozastaveni prav

poskozeného.®? Je tedy tfeba upiednostnit povinnosti svédka.

60 JELINEK, J. Jak ddl s trestnim stthdnim... cit. d. s. 8.
61 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 543.
2 Tamtéz. s. 343.
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Naproti tomu v souladu s § 200 odst. 1 TR ugast vefejnosti miize byt pti hlavnim li¢eni
vyloucena, jestlize by jeji pfitomnost ohrozila bezpecnost €i jiny vyznamny zdjem sveédka.
Dle odst. 3 téhoz paragrafu se o vylouCeni vefejnosti rozhoduje po slySeni stran formou

usneseni, které se vyhlaSuje vetejné.

Dale bych na tomto misté rdda zminila dal$i ochranu poSkozenych, a to pied zvefejiiovanim
informaci, z nichZ by mohla byt zjiSténa jejich totoznost. V prabéhu piipravného fizeni tak
nesmi byt podle § 8a odst. 1 TR ze strany organtl &innych v trestnim Fizeni zvefejnény
informace, prostfednictvim kterych by mohla byt zjisténa totoznost poskozeného. Podle § 8b
odst. 2, 3 TR nemie nikdo v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
zvetejnit tyto informace a zvetejnit fotografie, obrazové ¢i zvukové zdznamy, ale i jiné
informace o pribéhu hlavniho lieni nebo vetejného zasedani, které by vedly ke zjisténi

totoznosti poskozeného:

a) ktery je mladsi nez osmnact let,
b) proti kterému byl spachan jeden z vyjmenovanych trestnych ¢int
e vrazdy,
e 7zabiti,
e n¢ktery, kterym byla zplisobena t€zka ijma na zdravi,
e ohroZeni pohlavni nemoci,
e ncktery proti t€hotenstvi Zeny,
e obchodovani s lidmi,
e ncktery proti lidské dlistojnosti v sexudlni oblasti,
e opusténi ditéte nebo sveéfené osoby,
e tyrani svéfené osoby,
e tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli,
e Unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou,

e nebezpecného pronésledovani.

Zvetejnénim se rozumi jednani, ktera by zptistupnila obsah informace vétSimu poctu osob,

takZe se nejednd o sdéleni jednotlivé osobg.®

8 HERCZEG, J. Poskytovani informaci o trestnim iizeni a ochrana soukromi poSkozeného. Trestni pravo. 2009,
13(10).s.9
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Dal8im institutem zajiSt'ujicim ochranu poSkozeného je institut utajeni totoznosti poskozeného
v postaveni svédka stanoveny v § 55 odst. 2 TR. Tento institut lze vyuZit pii splnéni dvou
podminek. Prvni z nich je, ze zjisténé okolnosti musi nasvédCovat tomu, ze posSkozenému
nebo jeho blizké osob¢ ve spojitosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi Gjma na zdravi anebo
jiné zavazné nebezpeci zdsahu do zékladnich prav. Druhou podminkou je nemoznost zajisténi

ochrany poskozeného jinym zplsobem.

V ptipad¢ splnéni téchto podminek organ €inny v trestnim fizeni nasledné¢ podnikne veskera
opatieni k utajeni totoznosti i podoby svédka. Osobni tidaje se do protokolu nezapisuji. Tyto
udaje se vedou odd¢lené od trestniho spisu a zjistit je mohou jen organy ¢inné v trestnim

fizeni.

O tomto pravu je poskozeny jakozto svédek poucen, déle je poucen o pravu podepsat v této

souvislosti protokol pod fiktivnim jménem. Pod timto jménem je pak veden.

Jestlize jiz neni divod k utajeni podoby poskozeného, zrusi organ vedouci aktudlné trestni

fizeni stupen utajeni a zalozi idaje do trestniho spisu.

Poskozeny ma dale dle § 209 odst. 1 TR pravo na to byt jako svédek vyslechnut
v nepfitomnosti obzalovaného. Tohoto prava mize soudce vyuzit na navrh poskozeného, ale
také na doporuceni znalce, ktery v ptipravném fizeni provedl odborné psychologické
¢i psychiatrické vySetteni poskozeného.** 1 sém soudce miize po vlastnim uvéazeni dospét
k zavéru, Ze hrozi, Ze posSkozeny v pfitomnosti obzalovaného nebude vypovidat pravdu nebo

mu z podaného svédectvi hrozi (ijma na zdravi nebo jiné vdzné nebezpedi.®

V § 1lla TR je pak zakotvena moznost vyslechnout poskozeného prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni. Nutnosti vSak je, aby obzalovany, jeho obhdjce, ale 1 soud, méli
ptilezitost poskozeného pii vyslechu pozorovat (videozdznam C¢i technické zafizeni z jiné

mistnosti), a zaroveni, aby m¢l obzalovany ajeho obhdjce moznost klast poskozenému

64 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 54.
65 Tamtéz.
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otazky.®® Neni tedy myslitelné, aby byl poskozeny vyslechnut, aniz by bylo obvin&nému
umoznéno hdjit sva prava. Tim by doSlo k poruseni zékladni zasady trestniho fizeni (prava

na obhajobu).

Dalsi prostfedek ochrany poskozeného ptredstavuje moznost provedeni vyslechu jako svédka
pred zahajenim trestniho stihani. Tento vyslech lze podle § 158 odst. 9 a § 164 odst. 1 TR
provést, pokud hrozi obava z ovlivnéni jeho vypovédi, schopnosti zapamatovat si rozhodné
skutecnosti nebo je reprodukovat, predevSim za situace, kdy mizeme s ohledem na sloZzitost
pripadu diivodné predpokladat déletrvajici proces vysetfovani. Nasledné je mozné protokol
o jeho vyslechu precist v hlavnim li¢eni i bez souhlasu statniho zastupce a obzalovaného, a to
za splnéni podminky, Ze zemfel ¢i je nezvéstny, pro dlouhodoby pobyt v zahranici
nedosazitelny anebo onemocnél chorobou, kterd ho trvale nebo po dohlednou dobu
znemoznuje vyslechnout pfed soudem. Takovou chorobou je v praxi podle Durdika i vazné
zhorSeni psychického stavu deklarované znaleckym posudkem ¢i odbornou Iékaiskou

zpravou.®” Tento postup vychazi z ustanoveni § 211 odst. 2 pism. a) TR.

Posledni institut, ktery bych rada zminila, pfedstavuji tzv. odd€lené ¢ekdrny pro poskozené,
svédky a jejich doprovod. Jednd se tak opct o institut chranici jak poSkozené tak svédky.
Jednim z cilii této prace bylo vytvofit uceleny seznam soudd, které u nas maji zfizeny tyto

cekarny.

Skute¢nost, zda jsou u soudii v CR zfizeny v soudasné dobé tzv. ¢ekarny pro poskozené,
sveédky a jejich doprovod, jsem zjistila od jednotlivych soudl na zaklad¢é zadosti o informace
dle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich
ptredpist, a dospéla k nepiiznivému zavéru. V soucasné dob¢ se tato ¢ekarna nachazi pouze
u VS v Praze (na zdklad¢ Zadosti je mozno ji vyuzit), ddle u MS v Brné¢ a u OS Brno-venkov.
Je tedy tieba upozornit, Ze pokud uvadi Durdik®®, Ze je ¢ekarna ziizena u obou VS a také u KS
Brno - pobocka v Jihlavé, tato informace neni jiz aktudlni a pravdivd. Na zakladé

provedené¢ho dotazovani je tedy mozné dospét k zavéru, ze ochrana poskozenych neni

6 FRYSTAK, M. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v pripravném Fizeni. Trestndpravni
revue. 2014(10). [online].[cit. 21.9.2017] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxi4s7geyf6427gizdk & groupIndex=4 &rowIndex=0

67 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 54.

% Tamtéz. s. 55.
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na takové urovni, kterd by poskozenym poskytovala nalezitou ochranu, kterou bezpochyby

zasluhuyji.

K uvedenému je vSak nezbytné dodat, Ze mnoho soudti svou negativni odpovéd’ oditvodnilo
omezenymi prostory soudu. U KS v Ostravé a KS v Usti nad Labem ma v nejblizsi dobé dojit
v ramci planované rekonstrukce k realizaci této ¢ekarny a napiiklad OS v Berouné¢ disponuje
mistnosti odliSnou od mistnosti pro utajen¢ho svédka, kterou lze na zdklad¢ Zzadosti
poskozeného vyuzit. O totéZ je mozné pozadat u OS v Liberci, OS v Semilech, OS
ve Vyskove, OS v Mosté, OS v Nymburce, OS Plzen-sever, OS v Ostrave, KS v Ostravé (i na
poboéce v Olomouci), KS v Ceskych Budgjovicich, takze nemusi dojit k nezadoucimu setkani
s obzalovanym. U KS v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci stavebni feSeni budovy soudu
umoznuje v piipadé€, Ze obvinény je ve vazbé, zajistit, aby se nesetkal s dal§imi osobami
¢ekajicimi pred jednaci sini, nebot’ je z budovy véznice pfivadén do jednaci sin¢ zvlastnim
tunelem mezi budovou soudu a budovou véznice a do jednaci sin¢ vchazi vzdy zvlastnim
vchodem mimo prostory uréené vetejnosti. V piipadé€, Ze ve vazbé neni, soudce zpravidla zve
jiz uvnitf. U ObvS pro Prahu 4 je umoZnéno po ptedchozi dohod¢, aby poskozeny vchazel

do jednaci sin€ z nevefejné ¢asti soudu jinym vchodem.

Durdik dale uvadi, ze i u soudi, které cekdrny maji, je problémem, Ze nedochézi
k dostate¢nému informovani o t&chto éekarnich a tyto tak ziistavaji nevyuzity.® Doporucduje
doplnit informaci o moznosti jejich vyuziti do pouceni v predvolani k jednani ¢i vyvésit ji
na ufedni desce soudu nebo informace poskytovat ze strany justi¢ni straZe, nebot’ dle 183a

odst. 4 TR je piedseda senatu povinen zajistit bezpeéi svédki a jejich blizkych.

JiZ v Programu pomoci obétem obsaZeném v Ptiru¢ce OSN na pomoc obétem trestné ¢innosti
z roku 1999, na jehoz zpracovani se podileli odbornici ze Ctyficeti zemi, je stanoveno, ze
minimélnim standardem ochrany obéti by mélo byt ziizeni oddélenych cekaren. Je tedy
ztejmé, ze jiz v roce 1999 se na mezindrodni Urovni hovofilo o tomto institutu a byl
doporucen jako minimalni standard v pravodci pro vytvaifeni programii ochrany obéti. Je
s politovanim, Ze musime dojit k zavéru, ze pouze tii soudy v Ceské republice disponuji touto

moznosti.

8 JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 56.
29



3.3 Prava poskozeného s narokem na nahradu skody, nemajetkové ijmy nebo
na vydani bezdiivodného obohaceni

Poskozeny, jakozto subjekt adhezniho fizeni ma prava, kterd plynou z ucelu a cilii tohoto
fizeni. PoSkozenému, ktery ma narok na nahradu ujmy, zaroven nalezi vSechna préava, ktera
nalezi poskozenému, ktery tento narok nemd. Na tomto mist¢ bych uvedla par ptikladi
jednotlivych opravnéni, kterd nalezi vyhradné poskozenému v adheznim fizeni a nasledné se
nize podrobnéji vénovala nékterym z nich, stejné tak jako v ¢asti vénované pravim

poskozeného bez naroku na nahradu Gjmy.

Jak vyplyva ze samotného ucelu adhezniho fizeni, zdkladnim pravem poskozeného je
uplatnéni naroku na nahradu Gjmy dle § 43 odst. 3 TR, dale pravo podat navrh na zji§téni
svého naroku dle § 47 a nasl. TR, pravo na nahradu nakladd fizeni dle § 154 TR, pravo podat
odvolani dle § 246 odst. 1 pism. d) TR, pravo na bezplatnou pravni pomoc dle § 51a odst. 1
TR, pravo prostudovat po skondeni vySetfovani spisy a uinit navrh na doplnéni vysetiovani
dle § 166 odst. 1 TR, pravo udéleni ¢i neudéleni souhlasu ke schvaleni narovnani podle § 309
TR a pravo podat proti rozhodnuti o schvaleni narovnani stiznost, pravo uzaviit dohodu
s obvinénym v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 odst. 1 pism. b) TR,
pravo na doruéeni opisu rozsudku dle § 130 odst. 1 TR a dle § 314f odst. 2 TR na dorudeni

trestniho ptikazu.

3.3.1 Pravo na uplatnéni naroku na nahradu §kody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni

Stézejnim pravem, jak uz plyne ze samotného ndzvu podkapitoly, je pravo uplatnit proti
obvinénému narok na nahradu jmy, nemajetkové Gjmy a také narok na vydani bezdtivodného
obohaceni, a to v ramci trestniho fizeni. Od tohoto prava se pak odvijeji mnoha dal$i prava

a povinnosti.

Toto pravo je uplatiiovdno v rdmci tzv. adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni.

Neni oddéleno od trestniho fizeni ¢asové, formalng, ani jinym procesnim zptisobem.”

7 SLUNSKY, P. Vazba adhezniho Fizeni na obcanské pravo a civilni proces. Bulletin advokacie. 2001(3).
[online]. [cit. 1.11.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgfpweyk7gnpxgxzxgi&groupIndex=0&rowlndex=0
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V tomto fizeni rozhoduje soud na zakladé hmotnépravnich predpist, avSak jinych

nez trestnich zékont, a to ve formé trestniho fizeni podle ustanoveni TR.

Adhezni fizeni mize byt zahajeno pouze tehdy, pokud poSkozeny dodrzi zakonem stanovené
podminky a postup k uplatnéni tohoto naroku. Je nezbytné, aby doslo ze strany poskozeného
k uplatnéni naroku na néhradu ujmy véas a fadné. Ustanoveni § 43 odst. 3 TR totiZ stanovi
nejzaz§i okamzik k uplatnéni naroku, kterym je moment pied zahdjenim dokazovani
u hlavniho liceni (podminka vc€asného uplatnéni naroku). Pozadavek vc€asného uplatnéni
naroku Ize odivodnit predevsim tim, zZe soud musi byt pfed zahajenim dokazovani srozumén

s tim, v jakém rozsahu bude dokazovani tieba provadet.

Jestlize dochazi ke sjedndvani dohody o viné a trestu, je nutné navrh ucinit nejpozdéji
v prubehu prvniho jednani o takové dohod¢. Za situace, kdy je vydavan trestni ptikaz je tieba
uplatnit narok nejpozdéji jesté pred jeho vydanim, coz skytd v praxi nemalé problémy,

protoze poskozeny nebyva o zaméru vydat trestni ptikaz pfedem informovan.

Poskozeny je dale povinen uplatnit svlij narok vyslovné. Nepostati tedy, pokud soudu
naptiklad vy¢€isli vysi gymy, jelikoz je nezbytné, aby vyslovné uvedl, Ze pozaduje po soudu,
aby rozhodl o jeho naroku.”! Latal dale uvadi, Ze pouhé konstatovani poskozené osoby, Ze se
pfipojuje k trestnimu fizeni s narokem na nadhradu Ujmy, také nelze povaZovat za tadné

uplatnéni naroku.”?

Z navrhu musi byt rovnéz ziejmé, z jakych divodi a v jaké vysi se narok uplatiiuje
(podminka fadného uplatnéni naroku). V Sdmalové komentéii je uvedeno, Ze jako oznafeni
divodu v praxi sta¢i konstatovani, Ze skutkem, ktery je uveden v obzalob¢, mu byla

zplisobena jma v urdité vysi.”?

Co se ty¢e specifikace vyse ujmy, uvadi k tomu Samal nasledujici: “ Nestacilo by [...], pokud
by poskozeny uvedl, ze '... Zada bolestné ve vysi, jak bude urcena jeho oSetiujicim lékarem...",

"... Zadad nahradu Skody, ale vysi dosud nezna...', ... poZaduje zpuisobenou nemajetkovou ujmu

" LATAL, J. Nalezitosti iadného uplatnéni naroku na ndahradu Skody poskozenym v adheznim vizeni. Pravni
rozhledy. 1994, 2(10). [online]. [cit. 29.9.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptcojzgrpxads7geyf6427gm2dk&groupIlndex=4&rowlndex=0

2 Tamtéz.

7 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 520.
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nebo ziskané bezdivodné obohaceni ve vysi a rozsahu, jak budou soudem zjisténa...", apod.”*

Je nezbytné ji dolozit ptislusnymi doklady, tedy u nové véci napt. kopii uctenky, pokladnim
dokladem nebo odbornym vyjadfenim u bolestného nebo znaleckym posudkem

u nemajetkové Gjmy.””

Vysi 4jmy posSkozeny vymezi piesnou Castkou, pfipadné minimalni ¢astkou (v situaci, kdy
nezna presnou vysi).”® Vyse této ¢astky miZe byt ménéna do doby, neZ se soud odebere

k zavérecné poradé v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani o odvolani.””

Poskozeny je dale povinen v navrhu oznacit konkrétniho obvinéného, vici némuz narok
uplatituje. Je mozné konkrétni osobu specifikovat 1 popisem, a to naptiklad za situace, kdy

dosud nebyla dopadena a neni znamo jeji jméno.”®

Podle rozsudku VS v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93 nelze ulozit povinnost
k ndhrad¢ obzalovanému, vii¢i némuz nebyl uplatnén narok, a to ani v pfipadé, ze Uymu

zpusobil jako spolupachatel.

Ustanoveni § 44 odst. 3 TR stanovi, ze navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku
jiz rozhodnuto v obCanskopravnim nebo v jiném piisluSném fizeni. Postaci, Ze o ném bylo
rozhodnuto, avSak toto rozhodnuti nemusi byt jesté pravomocné. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze na rozdil od fizeni ob&anskopravniho (§ 83 odst. 1 OSR), neni prekazkou, pokud

roMs

bylo obcanskopravni fizeni pouze zahajeno.

Dalsi situaci, ve které nemé poskozeny s narokem na ndhradu Ujmy pravo uplatnit svou
pohledavku v trestnim fizeni, je pfipad, kdy doSlo k zahdjeni insolven¢niho fizeni. V takovych
situacich by mél byt poSkozeny ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni odkazan se svym
narokem na insolvenc¢ni fizeni a informovan o tom, Ze vydani rozhodnuti v adheznim ftizeni
brani zakonna piekazka.” Uvedené vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) zdkona

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjSich

4 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 520.

5 Tamtéz. s. 520-521.

76 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. s. 768.

77 Tamtéz.

8 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 325.

7 ZUBEK, J. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolvencniho rizeni. Pravni rozhledy. 2014(4).
[online]. [cit. 25.9.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7grpxgxzrgiyq&grouplndex=2&rowlndex=0
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predpist, ktery fika, Ze po zahdjeni insolvencniho fizeni nemohou byt uplatnény zalobou

pohledavky tykajici se majetkové podstaty, pokud mohou byt uplatnény piihlaSkou.

S pravem poskozeného na nahradu ujmy souvisi ochrana poskozeného vyplyvajici z § 38
odst. 3 TZ, kde je uvedeno, ze pti ukladani trestnich sankci soud bere v potaz i pravem
chranéné zajmy poskozeného. Z uvedeného vyplyva, ze soud se musi zabyvat tim, zda je
pachatel schopen nahradit Gjmu poskozenému a trest volit i s ohledem na to, aby mohla byt
tato ujma poskozenému co nejdiive nahrazena.®® Z uvedeného ustanoveni vyplyva i povinnost
soudu brat zfetel na to, aby pfi ukladani trestu postihujiciho majetek nebylo ulozenim tohoto

81 Tato ochrana je specialné v pripadé

trestu zmaifeno nahrazeni Ujmy poskozenému.
penézitého trestu stanovena v § 343 odst. 3 TR, kde je upfednostnéna po dobu tii mésicl od
nabyti pravni moci rozsudku ochrana poSkozené¢ho a ten muize v této lhaté prikrocit

k vyméhani svého naroku. Az po uplynuti této lhiity miize dojit k vymahani penézitého trestu.

3.3.2 Pravo podat navrh na zajiSténi naroku poskozeného

DalS§im neméné vyznamnym pravem poSkozeného je opravnéni navrhnout soudu zajiSténi
naroku na nahradu Gjmy na majetku obvinéného. Toto opravnéni je zakotveno v § 47 odst. 1
TR. Nasledujici odstavce pak blize rozvadgji podminky pro uplatnéni tohoto prava. Vzhledem
k tomu, ze v daném ustanoveni se hovoii o obvinéném, Ize dovodit, Ze toto pravo miize
poskozena osoba uplatnit teprve po zahdjeni stihani v trestnim fizeni (§ 32 TR). Je nezbytné,
aby bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani doruceno osobé, proti niz se vede trestni

fizeni.®?

Poskozeny musi byt o zaji§téni svého naroku vyrozumén (§ 47 odst. 7 TR) a je opravnén
podat proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi ¢i vynéti véci ze zajisténi stiznost (§
49 TR). V piipravném fizeni zajituje majetek obvinéného statni zastupce na néavrh
poskozeného nebo 1 bez ndvrhu, pokud je to tieba za ucelem ochrany z4jml poSkozené osoby
(§ 47 odst. 2 TR). Po podani obzaloby pak naleZi toto opravnéni soudu. Soud tak mize uéinit

na zéklad¢é navrhu poskozeného nebo statniho zastupce. Nejzazsi okamzik, kdy tak mtze soud

8 BERKOVA, 1. Uspokojeni ndroku poskozeného v trestnim Fizeni, a to zejména ve vztahu k zajisténému
a odcerpanému majetku. Trestnépravni revue. 2017(6). [online]. [cit. 25.9.2017]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrg5pxi4s7gzpxgxzrgm4q&grouplndex=0&rowIndex=0
81 Tamtéz.

82 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 255.
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udinit je nabyti pravni moci rozsudku, a to s ohledem na ustanoveni § 48 odst. 1 TR, kde je
stanoveno, Ze tento okamzik je i diivodem vedoucim k zruSeni zajisténi.®* Jako dfivod
pro stanoveni této Casové hranice lze zminit znemoZznéni nepravomocné odsouzenému ukryti
majetku, navic v TR je stanoveno, Ze k zajiténi je po podani obZaloby opravnén soud, tedy

i odvolaci soud.®*

Narok Ize dle usneseni NS CSR z3.12.1976, sp. zn. 4 To 38/76 zajistit i na majetku
ve spoluvlastnictvi obvinéného nebo patiicim do spolecného jméni manzeli, pokud doslo

ke spachani trestného ¢inu b&hem trvani manzelstvi®.

Dle § 48 odst. 1 TR soud a v piipravném fizeni statni zastupce zajisténi zrusi, pokud pomine
divod jeho nafizeni, dale v piipadé¢ pravomocného zastaveni ¢i skonceni zproStujicim
rozsudkem. Poslednim diivodem zruseni zajisténi je situace, kdy doslo k uplynuti ¢tyf mésicti
od data, kdy se stal pravomocnym rozsudek, v némz byl obvinény uznan vinnym (i v situaci,
kdy byl poskozeny odkazan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich)® ¢&i ode dne pravni moci
usneseni o postoupeni véci jinému orgdnu. Uvedend ¢tyimésicni lhiita ma slouzit v ptipadé
odkazani na civilni fizeni k podani Zaloby s ndvrhem na vydani predbéZzného opatfeni
0 zajisténi majetku dle § 74 a nasl. OSR s odiivodnénim obav z mozného ohrozeni vykonu
rozhodnuti.?” Jestlize byl ndrok pfizndn v adheznim fizeni, poskozeny je piesto povinen

uplatnit sviij narok navrhem na vykon rozhodnuti v civilnim fizeni.®®

Pokud zaji§téné véci (nastroje a vynosy z trestné &innosti dle § 79a az 79¢ TR) jednozna¢né
nalezi poskozenému, je mozné vydat mu je dle § 80 odst. 1 TR. Pokud vsak zajisténi dopada
na majetek jiné osoby, neni mozné ho zajistit dle § 47 TR. Pokud tedy nevyslovi soud zabrani
nebo propadnuti za ucelem uspokojeni naroku poskozené osoby, nebude poskozeny chranén

r~_r

Styfmésiéni lhitou a je mozné, Ze diive zajisténé véci budou zcizeny.®

Podle § 47a odst. 1 TR dojde k zruseni zaji§téni &i k upusténi od ngj, jestlize dojde ke slozeni

penézité jistoty v pravdépodobné vysi odpovidajici néroku poskozeného (ze strany

8 ZUBEK, J. cit. d. [online]. [cit. 25.9.2017].

8 Tamtéz.

85 Stanovisko trestniho kolegia NS CSR z 27. 4. 1977, &. Tpj 98/76
$ BERKOVA, . cit. d. [online]. [cit. 25.9.2017].

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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obvinéného ¢i jiné osoby sezndmené s podstatou obvinéni a s okolnostmi vedoucimi
k zajisténi, zaroven za splnéni podminky souhlasu obvinéného). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
trva zpravidla penézita jistota az do pravni moci odsuzujiciho rozsudku a pokud jim byl
poskozenému piiznan narok na nahradu Skody ¢i nemajetkové ijmy, uhradi ji soud z penézité
jistoty pod podminkou, Zze doSlo k thrad¢ penézitého trestu a ndkladl trestniho fizeni

obvinénym (§ 73a odst. 7 TR).

Jakmile je mozné takto zaruku vyuzit, je o tom poskozeny vyrozumén ze strany soudu.
Nasledné musi poskozeny podat zadost o vyuziti zaruky k vyrovnani své pohledavky, a to
do tif mésicti od vyrozuméni (§ 73a odst. 8 TR). Nutno v souvislost s timto ustanovenim
ajeho odst. 7 upozornit na to, ze z doslovného jazykového vykladu vyplyva, Ze se uvedené
ustanoveni tykd pouze nahrady Skody a nemajetkové Ujmy. Dle mého ndzoru se jednd
o opomenuti zakonodarce, nebot’ takovéto znéni je nelogické. Neni diivod mezi uvedenymi
naroky Cinit rozdily. Domnivam se tedy, ze by se uvedené ustanoveni me¢lo vztahovat

na bezduvodné obohaceni.

3.3.3 Pravo podavat opravné prostiedky

Dalsimi prostfedky umoziujicimi poskozenému fadné hajit sva prava pred soudem jsou
opravné¢ prostiedky. PoSkozeny je opravnén podat odvolani podle § 246 odst. 1 pism. d), odst.
2 TR pouze, pokud byl ucastnikem adhezniho fizeni, a to pouze pro nespravnost vyroku,
jez byl vysledkem adhezniho fizeni a také proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén. Poslednim
divodem pro podani odvolani mtize byt poruseni ustanoveni o fizeni piechazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Poskozeny tedy
neni opravnén podat odvoldni do vyroku o vin& a trestu. K této otizce se vyjadiuje i US
vusneseni sp. zn. I. US 1745/15 ze dne 15. 3. 2016, ve kterém potvrzuje, Ze vyrok
podle § 229 odst. 3 TR nemiize poskozeny t¢inné napadnout odvolanim, protoze piipadnym

odvolanim by se vlastné¢ domahal jiného vyroku o viné, a tedy odsuzujiciho rozsudku.
Soud miize podle § 265 TR v rozhodnuti o odvolani pouze vyhovét a rozhodnout o naroku

nebo zrusit a odkdzat poSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Soud tedy nema

moznost zrusit rozsudek a zaroven véc vratit prvostupiovému soudu k rozhodnuti.
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Spornou otazku predstavuje v praxi skutecnost, kdy poskozeny nebyl dle § 206 odst. 3 nebo 4
TR piipustén k hlavnimu li¢eni, av§ak uplatnil fadn& a v&as sviij narok. Otazkou je, zda miize
takovy poskozeny podat odvolani ¢i ne. Zastanci prvniho ndzoru tvrdi, Ze 1ze namitat poruseni
zékona v fizeni, které predchazelo rozsudku, a proto vyrok o ndhrad¢ 4jmy v rozsudku chybi.
Tento piistup umozituje poskozenému branit se proti nespravné aplikaci § 206 odst. 3 nebo 4

t.%0 Zastanci druhého

TR, nebot” proti usneseni dle tohoto ustanoveni neni pfipustna stiznos
nazoru pak uvadi, Ze takovy poSkozeny nema zadna prava nalezejici poskozenému a nemuze

tim padem podat ani odvolani.”!

NS poukazal v usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014 na to, Ze posSkozena osoba
nemiize podat odvolani proti vyroku, jimz doslo k ulozeni povinnosti nahradit ve zkuSebni
dobé dle svych sil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem. Jednd se totiZ o soucast vyroku o trestu.
Je tedy tieba rozliSovat narok na nédhradu Gjmy od vyroku, kterym soud uklada odsouzenému
tuto povinnost ¢i od vyroku, kdy je dle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSVM ulozena mladistvému
vychovnd povinnost nahradit dle svych sil Skodu ¢i jinak pfispét k odstranéni nésledku
provinéni.”?> Témito vyroky nedochdzi k odloZeni vykonatelnosti vyroku o nahradé ajmy
a jejich ucelem je zesileni vychovného ptisobeni sankci ulozenych pachateli a také pod urcéitou
hrozbou (napt. v piipadé podminéného upusténi od potrestani) piimeét obvinéného
k dobrovolnému nahrazeni Gjmy, vlastni iniciativé a k respektu k zajmim trestnym cinem
zasazenym.”® Jedna se tak o Ucel zcela odlisny neZ u vyroku o nahradé Gjmy, jez byva

v rozsudku ulozen bez ohledu na stanovisko obvinéného.

Vyrokem o nihradé ijmy neni ani vyrok uéinény v souladu s § 307 odst. 4 TR, kdy se
obvinénému uklada nahradit poskozenému Skodu ¢i vratit bezdlivodné obohaceni b&hem
zkuSebni doby pii podminéném zastaveni trestniho stihdni.”* V t&chto ptipadech tedy

poskozeny opét neni opravnén podat odvolani.

Poskozeny neni podle § 314g odst. 1 TR opravnén podat odpor ani mimoiadné opravné
prostiedky, tedy navrh na obnovu fizeni dle § 280 odst. 2 TR a dle § 265d odst. 1 TR

dovolani. Ma nicméné podle § 286 odst. 3 TR pravo podat stiznost proti usneseni o povoleni

9 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 468.

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. s. 776.
92 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA J. cit. d. s. 477.

B Tamtéz. s. 482.

% Tamtéz.
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obnovy fizeni, avSak pouze ve vyroku o pfiznaném naroku na nidhradu Gjmy.*> Nutno dodat,
ze tento zaver je neziidka rozporovan, a to s odivodnénim, Ze i zruSenim vyroku o vin¢ dojde

k dotéeni poskozeného.”® Vyrok o nahradé ijmy ma4 totiz sviij podklad ve vyroku o viné.

Poskozeny je rovnéz opravnén podat podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona dle § 266
a nasledujicich TR, kterou je opravnén podat ministr spravedlnosti. Nicméné v piipadé,
ze doslo k poruseni zakona ve prospéch obvinéného, dojde ze strany NS pouze ke

konstatovani, Ze doslo k poruseni zdkona. Jedna se o tzv. akademicky vyrok.

3.3.4 Prava vyplyvajici ze zakona ¢. 59/2017 Sb.

Poslednim pravem, kterému bych se chtéla ve vztahu k naroku na ndhradu ujmy vénovat je
pravo, které bude poskozenym nalezet dle zdkona &. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich
prostfedkll z majetkovych trestnich sankei ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakonl. Od 1. 1. 2018 ma tento zakon nabyt G¢innosti a dojde jim k usnadnéni uspokojeni
majetkovych narokl poskozenych, nebot’ bude mozné uspokojit narok z od¢erpaného majetku
v trestnim fizeni. Jedna se tak o Upravu, ktera vyrazné pfispiva k ochrané poSkozeného, nebot’
jak bude rozepsano nizZe, skutecnost, Ze se penéZni prostiedky poSkozenému skute¢né vrati
vcas, ze mu bude nahrazena zpiisobend ujma, mize zamezit naptiklad tomu, Ze se poskozeny

dostane v disledku chybé&jicich finan¢nich prostiedkli az do Upadku. Tento zdkon se bude

dle § 2 odst. 2 vztahovat i na naroky vyplyvajici z trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Podminkou uplatnéni tohoto prava samoziejmé bude, Ze ptijde o penézni prostredky ziskané
jako majetkova trestni sankce za trestny ¢in, jehoz nasledky jsou odskodiovany. Majetkovou
trestni sankci se dle § 3 odst. 1 tohoto zdkona rozumi trest propadnuti majetku, penézity trest
¢1 penézité opatieni, trest ¢i trestni opatfeni propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, ochranné
opatieni zabrani ¢asti majetku, zabrani véci €1 ndhradni hodnoty. Dalsi podminkou je, Ze musi

byt ulozena majetkova sankce vykonana.

O naroku poskozeného bude dle § 8 odst. 1 tohoto zdkona rozhodovat Ministerstvo
spravedlnosti a odcerpané penézni prosttedky budou dle § 3 odst. 1 zdkona vedeny

na zvlatnim uétu. Zadatelem o uspokojeni bude moci byt poskozeny, kterému byl narok

** Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 22. 1. 1991, €. j. Tpj 89/90.
% SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., FRYSTAK, M., KALVODOVA, V. cit. d. s. 239.
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pfizndn v trestnim i civilnim fizeni (§ 2 odst. 3 pism. a), ¢) zdkona) a ktery do Sedesati dnti
od pravni moci rozsudku podal zadost. Pokud by Zzadost ve stanovené lhaté nepodal,
znamenalo by to zanik naroku na uspokojeni z tohoto zvlastniho Uctu. V zadosti je nezbytné
zejména dolozit vySi naroku a zpusob, jakym ma byt ¢astka vyplacena (§ 8 odst. 2 zakona).
Opravnéna osoba je povinna dolozit kopii pravomocného rozhodnuti, jimz byl pfiznan
majetkovy narok. Neni-li z n¢j evidentni souvislost mezi narokem a trestnym c¢inem, je

nezbytné prilozit také dalsi listiny dokladajici tuto souvislost (§ 8 odst. 3 zédkona).

V ptipad¢ odkdzani na fizeni ve vécech obcCanskopravnich je nezbytné, aby poskozeny
ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci rozsudku, kterym byl odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, uplatnil svllj narok v civilnim fizeni (§ 2 odst. 3 pism. b) zdkona). Dale je
dle § 8 odst. 4 zdkona povinen do péti pracovnich dnii po uplynuti této lhiity dolozit, Ze podal
navrh na zahdjeni fizeni ve vécech obcanskopravnich a pfilozit kopii pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu, jimz doSlo k odkdzani s ndrokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Nasledn¢ po pfiznani naroku ve vécech obCanskopravnich ma povinnost
do Sedesati dnli od pravni moci rozsudku civilniho soudu podat zadost a k zadosti piipojit
rovnéz kopii tohoto pravomocného rozhodnuti. Pokud nastanou skute¢nosti, kvili nimz

neprodlen¢ informovat.

Poskozeny je samoziejmé povinen ithned vyrozumét ministerstvo o skute¢nostech majicich
vliv na posouzeni jeho naroku, pfedevsim o celém ¢i ¢astecném uspokojeni jinym zptsobem,

a o rozsahu tohoto uspokojeni (§ 8 odst. 5 zdkona).

Ministerstvu je uloZeno vydat rozhodnuti do devadesati dni od uplynuti Sedesatidenni lhity
pro podani zadosti (§ 9 odst. 3 zdkona). V piipadé¢ osoby, ktera byla odkazana se svym
narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, plati opét specidlni prava. Lhita se pocita
ode dne, kdy byla podéna zadost (ptipadné ode dne, kdy bylo vyrozuméno ministerstvo, ze
zadost podana nebude ¢i ode dne, kdy ministerstvo zjistilo, Ze opravnéné osobé uplynula lhita
pro podani zadosti). Pokud do této doby nebyly na zvlastni ucet doposud piipsany penézni
prostiedky (tedy sankce nebyla jest¢ vykonana), bézi tato lhita od doby, kdy penézni
prostiedky byly pfipsdny na tento ucet. V pfipadé€, Ze by byly prostiedky zasilany postupné,
tedy po ¢astech, dojde k rozhodnuti o uspokojeni naroku z penéznich prostredki, které se

v dobé rozhodovani nachdzi na zvlastnim uctu také ve lhuté devadesati dnii (§ 9 odst. 4
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zakona). O uspokojeni z dalSich penéznich prostiedkli vyda rozhodnuti opét do devadesati

dnti ode dne, kdy byly pfipsany na zvlastnim uctu.

Jestlize by penézni prostiedky k plnému uspokojeni vSech uplatnénych narokii nebyly
dostate¢né, byly by tyto naroky dle § 10 odst. 3 uspokojeny pomérné. Pfevedenim penéznich

prosttedktl poskozenému piejde dle § 11 odst. 1 majetkovy ndrok vici pachateli na stat.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona se po uhrazeni narokti opravnénych ze zbylych
prostiedkii poskytnou 2 % Probacni a mediacni sluzbé pro ucely poskytovani pomoci obétem

trestné ¢innosti. Zbytek finan¢nich prostiedkl ptipadne do statniho rozpoctu.

3.4 Specificka prava poskozeného vyplyvajici ze ZSVM

Specifickou kategorii prav posSkozeného jsou prava stanovend v ZSVM. Jedna se o specialni
Gipravu ve vztahu k TR pro ptipad, kdy obvinénym z trestného ¢inu je mladistvy nebo
v ptipadé, kdy doslo ke spachani ¢inu jinak trestného ze strany ditéte mladsiho patnacti let.
K témto pachatelim je tfeba pfistupovat odliSn€. PredevSim je kladen diraz na to, Ze
u mladistvého je jesté mozné jeho budouci vyvoj ovlivnit a v rdmci ZSVM nalezneme
ustanoveni, ktera maji pfispét k prevenci pfed pachanim trestné ¢innosti détmi a k jejich
ochrané pred Skodlivymi vlivy (§ 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 ZSVM). Na situace neupravené
ZSVM se pouziji v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 ZSVM ustanoveni obecnych pravnich

predpisti. Pokud tedy neni stanovena specialni iprava v tomto zakoné, pouzije se TR.

Mladistvym se rozumi podle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM osoba, kterd nepiekrocila v dobé
spachani provinéni osmnacty rok véku, avSak dovrSila rok patnacty (den po patnactych
narozenindch). Ditétem mlad$im patnacti let se podle tohoto zdkona rozumi ten, kdo nedovrsil
patnacty rok véku. Toto dit€ miiZze spachat pouze €in jinak trestny. Podle § 6 odst. 1 ZSVM se

trestny €in, kterého se dopustil mladistvy, nazyva provinéni.

V souladu se znénim § 64 odst. 4 ZSVM dba piedseda senatu béhem hlavniho li¢eni

a vefejného zasedani na ochranu z4jmi obvinéného, ale i poskozené osoby.

V § 3 odst. 7 tohoto zakona je stanovena jedna ze zakladnich zasad tohoto zakona. Ta spociva

v tom, ze fizeni musi sméfovat k tomu, aby se poskozenému dostalo nahrady Skody, ktera
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byla zpisobena protipravnim ¢inem, nebo aby dosahl jiného pfiméfeného zadostiucinéni. Tato
povinnost je stanovena mezi uvodnimi ustanovenimi ZSVM, z ¢ehoz Ize usuzovat, ze se jedna

o vyznamné a zavazné vykladové pravidlo k tomuto zakonu.

Samaltiv komentai k uvedenému ustanoveni uvadi, Ze zde, na rozdil od TR (§ 43 odst. 3 TR
totiz tikd, ze poSkozeny je opravnén se domahat ndroku pouze v penézich) ptichazi v tivahu
1jiné zadostiu¢inéni nez relutarni, naptiklad omluva, restitutio in integrum ¢i pomocné prace,
a to predevSim za situace, kdy mladistvy nebude disponovat dostatecnymi financnimi
prostfedky k ndhradé ujmy.”” P¥iméfenost zadostiu¢inéni bude soud v takovychto piipadech
posuzovat s ohledem na nebezpe¢i ohrozeni vyvoje mladistvého v disledku ulozené

povinnosti k nahradé Gjmy a také s ohledem na sebereflexi mladistvého.”®

V § 45 odst. 1 ZSVM je stanovena pro organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost brat zietel
na opravnéné zajmy osoby poSkozené a také povinnost ekvivalentni povinnosti poucovaci
v TR. Toto pravo nalezi viem poskozenym bez ohledu na Gi¢ast v adheznim fizeni, stejné jako
v fizeni nekonaném dle ZSVM. Podle tohoto ustanoveni je pfedseda senatu ¢i v piipravném
fizeni statni zadstupce rovnéZz povinen se zabyvat vhodnosti nebo ucelnosti alternativnich
fizeni, jejichZ cilem je mj. také ndhrada jmy. Témito alternativnimi fizenimi se pro ucely
ZSVM rozumi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho
stthani.” V téchto Fizenich je vétsinou nezbytné splnit podminku od¢inéni (ijmy poskozenému
nebo alespont podniknout nezbytné kroky k jejimu od¢inéni (dle § 307 odst. 1 pism. b), ¢),
§ 309 odst. 1 pism. b), c) TR a § 70 odst. 3 ZSVM).

Soud pro mladeZ a v pfipravném fizeni statni zastupce mize mladistvému ulozit vychovnou
povinnost, v niz stanovi, aby usiloval o vyrovnani s poskozenym. Dle § 45 odst. 2 ZSVM
poskozeny, jehoz adresa pobytu, sidla nebo mista podnikani je znama, musi byt pfisluSnym
organem c¢innym Vv trestnim fizeni informovan, pokud mladistvy ucini prohlaseni, Ze je
pfipraven Skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od¢init nebo pfispét k narovnani Skodlivych
nasledk ¢inu. Totéz plati 1 za situace, kdy se mladistvy ujme povinnosti, jez se dotyka ptimo

z4jmu poskozeného.

97 SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2011.

[cit. 24.10.2017] [online]. Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgfpwk232geytslttmjptembqgnptemjylSygmmy
% Tamtéz.

9 SAMAL, P. a kol. cit. d. [cit. 24.10.2017] [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgfpwk232geytslttmjptembqgnptemjylSygmnbv
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V § 62 odst. 3 ZSVM je déle zakotveno pravo posSkozeného podat stiznost proti rozhodnuti
o odstoupeni od trestniho stihani, které muze vydat soud pro mladez po predbézném
projednani obzaloby za situace, kdy bylo spachéno provinéni, za které TZ stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje tfi 1éta. Toto rozhodnuti lze vydat z divodu
chybéjicitho vefejného zajmu na dalSim stihani mladistvého a se zohlednénim povahy
a zavaznosti provinéni a osoby mladistvého, pokud je trestni stithani neucelné¢ a zéaroven
potrestani neni nezbytné k odvraceni mladistvého od recidivy. Odstoupit od trestniho stihani
lze zejména v piipadé, jestlize mladistvy jiz uspesné vykonal vhodny probaéni program, byla
minimaln¢ z¢asti nahrazena Skoda zpisobena provinénim anebo bylo pii nejmensim ¢asteéné
navraceno bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim a poskozeny s timto souhlasil.
Z uvedené¢ho musi byt zfejmd piipravenost mladistvého ujmu od¢init (§ 68 ZSVM), nebot’
v ptipadé odstoupeni od trestniho stihani se jednd o feSeni piipadu kone¢né.'® Zdroj
penéznich prosttedkll neni zkouman, avsak ona pfipravenost mladistvého musi byt dolozena
arovnéZ je nezbytné, aby byl zfejmy zvrat v Zivotnich postojich mladistvého pachatele.!®!
Ptipravenosti, o které zde hovofim, se rozumi fakt, ze poskozeny v budoucnu chce a zamysli
nahradit 4yjmu a tento jeho cil je také dosaZitelny a mladistvy takto pfistupuje ve vztahu

ke vSem poskozenym bez ¢inéni jakychkoli rozdild. %>

K souhlasu, jeZ je v tomto ustanoveni vyzadovan, je v Samalové komentafi uvedeno, ze neni
pozadovan vzdy a jedna se spiSe o indikator splnéni pozadavkil ze strany mladistvého.!*?
Podminka udéleni souhlasu nebude vyzadovana naptiklad v situaci, kdy poSkozeny pouze
nesouhlasi s rozsahem a formou od¢inéni Gjmy, s feSenim formou odklonii a mladistvy pfitom

splnil pozadované podminky pro odstoupeni od trestniho stihani.!%*

Naproti tomu, pokud je k odstoupeni od trestniho stihani ptikroceno v ptipravném fizeni

ze strany statniho zastupce, je poSkozenému piiznano pouze pravo byt o takovém kroku

10 SAMAL, P. a kol. cit. d. [cit. 24.10.2017] [online]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgfpwk232geytslttmjptembqgnptemjylSygmnzq
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vyrozumeén, avsak nikoliv pravo podat stiznost, jako je tomu v fizeni pfed soudem pro mladez

(§ 70 odst. 4 ZSVM).!%5

3.5 Specifické postaveni nezletilého poSkozeného

V této Casti prace bude pojednano o pravech poskozeného, a to na zéklad¢ specifického
hlediska Clenéni téchto prav. Jedna se o hledisko zletilosti. Rada bych se zabyvala tim, jaka
opravnéni nalezi nezletilym poskozenym. Témto poskozenym jsou veénovana nékterd
specialni ustanoveni TR, nebot jsou s ohledem na jejich nizky vék a niz§i rozumovou
a emociondlni vyspélost zranitelngjsi. Pojednano bude tedy ptedevsim o opravnénich, ktera se
nedotykaji zletilych poSkozenych. Nezletili maji krom¢ zde shrnutych prav samoziejmé také

veskera prava nalezejici zletilému poskozenému.

Za nezletilou osobu podle § 45 odst. 1 TR vykonava prava poSkozeného v trestnim fizeni
zdkonny zastupce. Zakonny zastupce je opravnén zvolit nezletilému poSkozenému
zmocnénce. Jakmile vSak nabude nezletild osoba svépravnosti, opravnéni zdkonného zastupce

zastupovat poSkozeného zanika.

V pftipadech, v nichZz zakonny zastupce poSkozeného nemilzZe vykonavat prava ndleZejici
posSkozenému a zaroven hrozi nebezpeci z prodleni, predseda sendtu a v piipravném fizeni
statni zastupce ustanovi k vykonu prav poskozenému opatrovnika. Proti rozhodnuti

o ustanoveni opatrovnika je dle § 45 odst. 2 TR piipustna stiznost.

Poskozeny mlad§i nez osmnéct let ma podle § 51a odst. 2 TR narok na poskytnuti pravni
pomoci zmocnénce bezplatn€, aniz by musel osvédCit, ze nema dostatek prostiedkli, aby si
hradil naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce. Také u néj neni zkoumano, zda jeho
zastoupeni neni nadbyteéné a rovnéz neni bran zfetel na to, zda uplatnil ndrok na nahradu

nemajetkové jmy €1 nikoli. To neplati v ptipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Toto opravnéni nalezi i v piipadé, Ze posSkozeny nabyl zletilosti pfed dovrSenim osmnécti let

podle § 30 odst. 2 NOZ, a to ptiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.!%

15 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. Trestni prdvo procesni. 6., aktualizované vydani. V Praze:
Woltgrs Kluwer, 2915. s. 233.
106 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. s. 595.
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V ptipad¢, Ze si posSkozeny sam zmocnénce nezvoli, ustanovi pfedseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce jako zmocnénce advokata zapsané¢ho v registru poskytovatelii pomoci obétem

trestnych &inti pro pravni pomoc podle ZOTC.

Néavrh na rozhodnuti o ndroku na bezplatnou pravni pomoc podava poskozeny v ptipravném
fizeni dle § 51a odst. 3 TR prostfednictvim statniho zéstupce, ktery k nému pftilozi své
vyjadfeni. V fizeni pred soudem se navrh podava ptisluSnému soudu projednavajicimu danou

v

VveEc.

Dalsi ochrana poskozeného nezletilého spociva v garanci, ze nedojde v souvislosti s trestnym
¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zplisobem ke zvetejnéni informaci umoznujicich
zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi osmnacti let (§ 8b odst. 2 TR). Jelikoz
nevyplyva z daného ustanoveni jinak, vztahuje se tento zdkaz na celé trestni fizeni. V odst. 3
téhoz ustanoveni je stanoven zakaz zvefejnit obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy
nebo jiné informace o pribchu fizeni pfed soudem, diky nimz by mohlo dojit ke zjiSténi

totoznosti nezletilého.

Podle odst. 4 daného ustanoveni také neni mozné ve vetejnych sdélovacich prostfedcich
zvefejnit pravomocny rozsudek, ve kterém by bylo jméno, piijmeni a bydlisté¢ poSkozené
osoby. Takovyto rozsudek je moZné zveiejnit pouze v anonymizované verzi.'’” Predsedovi
senatu je nadto svéfeno opradvnéni vydat rozhodnuti obsahujici dalSi limity zvetejnéni
rozsudku s cilem chranit osobu poskozenou. Pfihlédne pii tom k jeho osobé a také zohledni
povahu a charakter spachaného trestného ¢inu. DalSimi limity lze rozumét napiiklad zékaz
uvefejnit i prezdivku osoby poskozené, jména blizkych osob a piibuznych apod.!*® Nezbytné
je upozornit, Ze dle komentaie'” k TR se toto ustanoveni vztahuje na veskera rozhodnuti,
tedy jak procesni tak meritorni povahy, a to pfesto, ze se zde hovoii vyslovné pouze

o rozsudku.

Vyjimku z vyjmenovanych zakazii pfedstavuje ustanoveni § 8d odst. 1 TR. To stanovi, Ze tyto

informace lze v nezbytném rozsahu zvetejnit pro ucely patrani po osobach, pro dosazeni ucelu

107 SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. cit. d. [online]. [cit. 18.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk7obtdqyq&tocld=nnptembrgnp
wk5tlge3a
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109 Tamtéz.
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trestniho fizeni, nebo umoznuje-li to TR. Uvedené informace lze také zvetejnit, odtivodniuje-li
to vetfejny zajem, pokud pievazuje nad pravem na ochranu soukromi dotené osoby. Zaroven

je vSak tfeba zvlast’ dbat na ochranu z4jmu osoby mladsi osmnécti let.

Dale miize dle § 8d odst. 2 TR dojit ke zvefejnéni informaci, pokud osoba, jiz se zikaz
zvefejnéni tyka, udélila ke zvetfejnéni informace vyslovny souhlas. Zemfela-li nebo byla-li
tato osoba prohlaSena za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je opravnén ud¢lit
v ptipad¢ osoby mladsi osmnécti let jeji zdkonny zastupce. Souhlas se zvetejnénim informaci
nemuize udélit osoba, ktera je pachatelem trestného ¢inu spachané¢ho vici osobé, jez zemiela

nebo byla prohlasena za mrtvou.

Dalsi specidlni uprava se tyka postupu pii vyslechu poskozeného a je zakotvena v § 102
odst. 1 TR. Je-li jako svédek vyslychana osoba mladsi nez osmnact let o skute¢nostech,
jejichz ozivovani v paméti by s ohledem na jeji v€k mohlo mit neptiznivé dusledky pro jeji
dusevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové strance
vycerpavajicim zpiisobem. Toto ustanoveni se pouzije piiméfené¢ i v pfipadé rekognice
a vySetfovaciho pokusu, které se provadi za ucasti osoby mlads$i osmnécti let (§ 104b odst. 7
TR). Je-li vyslychana jako svédek osoba mladsi patnacti let, poskytuje se poudeni piiméfend

jejimu véku (§ 101 odst. 1 TR).

K vyslechu osoby mladsi osmnécti let se pfibere organ socidlné-pravni ochrany déti ¢i jina
osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, jez by s ohledem na pfedmét vyslechu a stupent
dusevniho vyvoje vyslychané osoby piispéla ke spravnému vedeni vyslechu. Touto osobou

miiZe byt napiiklad pedagog, détsky psycholog ¢&i psychiatr, !

Jestlize by to mohlo ptispét ke spravnému provedeni vyslechu, 1ze ptibrat i rodice. Aby mohli
byt pribrani, musi byt beze sporu, ze nemaji zajem na vysledku fizeni, protoze jinak by mohlo
dochézet k ovlivilovani vypovédi jejich ditéte. Rodice nemaji na ptibrani k vyslechu narok.

To je zcela na uvéazeni organu ¢inného v trestnim fizeni.

Osoby takto pfibrané jsou opravnény navrhnout odlozeni tikonu na pozdéjsi dobu a béhem

provadéni tohoto tkonu navrhnout jeho pferuSeni ¢i ukonceni, jestlize by jeho provedeni nebo

110 FRYSTAK, M. cit. d. [online].[cit. 21.9.2017]
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pokracovani v ném mélo negativni vliv na duSevni stav nezletilého. Orgédn Cinny v trestnim

fizeni je povinen takovému navrhu vyhovét, pokud zde nehrozi nebezpeci z prodleni.

Podle rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 84/69 se jednd o nezakonny postup
v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 1 TR, pokud je vyslechu osoby mladsi patnacti let
pfitomen jiny svédek, jez je svédkem ve vztahu ke stejnym skutecnostem a navic neni osobou,

jez je schopna prispét ke korektnimu vedeni vyslechu ditéte mladsiho patnécti let.

V dal§im fizeni ma byt takova osoba dle § 102 odst. 2 TR vyslechnuta znovu jen
v nezbytnych ptipadech. V soudnim fizeni je mozné na zdklad¢é soudniho rozhodnuti provést
dikaz prectenim protokolu ¢i piehranim obrazového a zvukového zdznamu, ktery byl potizen
o vyslechu provedeném prostiednictvim videokonferen¢niho zatizeni, a to 1 bez podminek
stanovenych v § 211 odst. 1 a 2 TR. Neni tedy tfeba, aby soud nepokladal osobni vyslech
zanutny ani souhlas obzalovaného a statniho zastupce. Osoba ptibranda k vyslechu se
dle potfeby vyslechne ke spravnosti a kompletnosti zapisu, ke zpiisobu, jakym byl vyslech

proveden a rovnéz ke zplsobu, jimZ vyslychany vypovidal.

Podle § 102 odst. 3 TR lze poskozenému mladiimu osmnacti let pokladat otazky jen
prostiednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni. Cilem tohoto ustanoveni je zamezeni

kladeni otdzek nevhodnym zptisobem.

Tvafi v tvaf nelze podle ustanoveni § 104a odst. 5 TR postavit poskozeného mladsiho
osmnacti let s obvinénym v ptipad¢ trestnych ¢inil proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.
V ostatnich piipadech lze osobu mladsi osmnécti let postavit tvafi v tvar obvinénému pouze

ve zcela vyjimecnych piipadech, pokud to je pro objasnéni daného piipadu nezbytné nutné.

Ustanoveni § 158 odst. 9 TR stanovi, ze ma-li vypovéd’ osoby povahu neodkladného nebo
neopakovatelného tikonu, policejni organ ji vyslechne jako svédka, to plati i pro osobu mladsi
osmnacti let. § 158a TR pak stanovi, Ze takovému vyslechu musi byt p¥itomen soudce, ktery
odpovidd za dodrZeni zdkonnosti proveden¢ho tkonu a je oprdvnén za timto Ucelem
do pribehu utkonu zasahnout. Nepfislusi mu vSak pfezkoumévat zavéry statniho zastupce

o neodkladnosti a neopakovatelnosti tikonu.
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Pokud vyslechy téchto osob nebyly po zahdjeni trestniho stihani zopakovany dle § 164 odst. 4
TR, mohou byt protokoly o jejich vyslechu v hlavnim lideni pfeéteny nebo obrazové
azvukové zdznamy pofizené o jejich vyslechu provedeném prostiednictvim
videokonferen¢niho zafizeni piehrany jen za situace, kdy soud nepoklada osobni vyslech
zanutny a statni zastupce i obzalovany se ¢tenim vyslovili souhlas. Pokud se obzalovany,
ac fadné predvolan k hlavnimu li¢eni, bez omluvy nedostavi, ¢i se bez vazného divodu
z jednaci sin¢€ vzdali, jeho souhlas s piectenim protokolu o vyslechu svédka nebude dle § 211
odst. 1 TR potfeba a postaéi souhlas statniho zastupce. Podminkou ale je, aby byl

v predvolani o tomto mozném postupu informovan.

Protokol o vypovédi svédka bude dle § 211 TR pieéten rovnéz tehdy, byl-li vyslech proveden
zpisobem, ktery je v souladu s TR a takova osoba zemiela & se stala nezvéstnou,
pro dlouhodoby zahrani¢ni pobyt nedosazitelnou, onemocnéla chorobou, jez natrvalo nebo
po dohlednou dobu brani jejimu vyslechnuti, nebo také tehdy, pokud svédek béhem hlavniho
liceni bez opravnéni odmitl vypovidat nebo se v dilezitych bodech odchyluje od své
pfedchozi vypovédi a doSlo-li ke zjiSténi, Ze takovd osoba byla pfedmétem nasili,
zastraSovani, podplaceni ¢i prislibi jinych vyhod, a tak vedena k tomu, aby nevypovidala
nebo vypovidala kiivé, nebo byla-li vypovéd ovlivnéna pritbéhem vyslechu pii hlavnim
liceni, predevS§im v disledku chovani obZalovaného nebo piitomné vetejnosti. Nejde-li
o ptipady uvedené vySe nebo o vypovéd provedenou jako neodkladny nebo neopakovatelny
tikon v souladu s § 158a TR, lze protokol o vyslechu svédka pouze piedestiit, a to v piipadé,
o jeho vyslechu z piipravného fizeni, u néhoz nebylo obhéjci umoznéno byt piitomen. Ugelem
tohoto postupu je vysvétleni rozporti ve vypovédich svédka s cilem umoznit soudu v rdmeci
volného hodnoceni diikazli vyhodnotit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi vyslechnuté

b&hem hlavniho li¢eni (§ 212 odst. 1 TR).

Poslednim specifikem, které se dotyka osob mladSich patnacti let a které bych rdda zminila, je
poskytovani souhlasu posSkozeného s trestnim stihdnim. Takového souhlasu u osoby mladsi
patnacti let totiz neni vlibec tfeba, o cemzZ bylo pojednano v ramci podkapitoly vénované

pravim poskozeného bez naroku na ndhradu Gjmy.
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4 Rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové ujmy ve svétle
nejnovéjsi judikatury

4.1 K zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu obecné

S pfijetim NOZ doslo k tadé zmén tykajicich se rozhodovani o naroku na ndhradu
nemajetkové ujmy. Cilem této kapitoly je shrnuti zdkladnich vychodisek, z nichz v soucasné
dobé¢ pii urCovani vySe nemajetkové ujmy soudy vychdzi, at’ uz zdkonnych ¢i teoretickych.
Hlavnim cilem této kapitoly je tedy sezndmeni s nejnovéjsi judikaturou spojenou
s rozhodovanim dle NOZ a shrnuti kritérii, ktera soudy zohlediuji pti rozhodovani o narocich

na nahradu nemajetkové ujmy.

NOZ se vyjadifuje k od€inéni nemajetkové jmy ve svém ustanoveni § 2951 odst. 2, ktery
fika, Ze nemajetkova jma se od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. V ptipadé, ze jiny zptisob
nez penézité zadostiucinéni nezajisti skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zptisobené ujmy,

musi byt poskytnuto v penézich.

Nemajetkovou Gymu neni mozné penézi nahradit, proto se vyuziva pojmu zadostiuc¢inéni (dani
zadost), ktery naznacCuje, ze poSkozeny bude piesvédCen, ze doSlo k uzndni jeho Gjmy

a k zeslabeni pocitu kiivdy a touhy po pomsté.!!!

V daném ustanoveni je stanoven poZadavek piiméfenosti. Zadostiu¢inéné bude piiméfené,
pokud bude odstupniované dle konkrétnich okolnosti (vyznamnost zasaZzené¢ho statku
pro poskozeného a védomost sklidce o tom, zpiisob zasahu, rozsah ujmy, vliv na postaveni

poskozeného, naprava svépomoci poskozenym, pokra¢ovani v zasahu po varovani atd.).!1

Jestlize vznikne §kiidci povinnost od¢init clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni c¢asti NOZ, nahradi 1 nemajetkovou Ujmu, kterou tim zpusobil.

Nemajetkovou tjmou se v tomto piipadé rozumi i zpisobené duSevni Utrapy.

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). V Praze: C. H.
Beck,  2014.[online]. [cit.  3.11.2017]. Dostupné  z:  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjr

12 Tamtéz.
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K ujmé na pfirozenych pravech stanovi § 2957 NOZ pozadavek na urceni zpiisobu a vyse
pfiméteného zadostiucinéni tak, aby byly kompenzovany i okolnosti zvlastniho zietele hodné.
Toto ustanoveni uvadi, co se rozumi okolnostmi zvlaStniho zfetele hodnymi. Jsou jimi
umyslné zptsobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim
zavislosti poSkozeného na $ktidei, ndsobenim ucinkli zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dasledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni
stav, etnicky ptavod, viru nebo 1 jiné obdobné zavazné divody. Pokud hrozba nebo jina
pricina vyvolala obavu poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného ohrozeni zdravi, je tieba

brat i tuto skute¢nost v tvahu pfi uréovani zptisobu a vyse kompenzace.

Pod pojmem lest se rozumi vyvoldni omylu u druhého s umyslem dojit uréitého cile.!!?
Pod pojmem pohriizka pak rozumime jak pohrizku nésilim tak jinou Gjmou a je tieba brat
v potaz intenzitu, bezprosttednost, gradaci nebo &etnost vyhruzek.!'* Zavislost je pak situace,
kdy je jedna osoba odkéazéana na druhou, tedy potiebuje jeji pomoc a také v pracovnépravnich
vztazich &i u podobnych vztahti.!'> V piipadé obavy ze ztraty Zivota se, jak vyplyva z daného
ustanoveni, zohledfiuje jiz pouhd obava, nemusi tedy ke zranéni dojit. Obava vSak musi byt
divodna. V potaz by mél soud vzit, po jakou dobu se poskozeny obaval o sviij zZivot ¢i zda
situaci pocitoval jako bezvychodnou.!'¢ Jako ptiklad lze uvést poskytnuti chybné diagnézy,

inos nebo loupezné piepadeni.'!’

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné upozornit, ze pii ur€ovani vyse nahrady nemajetkové
ujmy nelze nezohlednit ptfipadné spoluzavinéni poSkozeného. V této souvislosti je tieba
zminit ustanoveni § 2903 NOZ, které tika, Ze ze svého nese ten, komu hrozila jma,
a neucinil vSe, co mohl k odvraceni ucinit (zplisobem pfiméfenym okolnostem), to cemu mohl

zamezit.

Spoluzavinéni muze byt zptisobeno jak jedndnim omisivnim tak komisivnim a mize k nému

dojit pfi, pted, ale i po jednadni pachatele, coz judikoval ve svém rozsudku NS dne 20. 7. 2010,

3 HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STENGLOVA, 1., STURMA, P. Prdvnicky slovnik.
3. podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009. s. 331.

14 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. cit. d. s. 219.

115 TamtéZ. s. 220.

16 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjx

17 Tamtéz.
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sp. zn. 25 Cdo 4562/2008. Pro stanoveni miry spolutcasti je pro soud dilezité brat v potaz

podil na vzniku tjmy a nikoli na vzniku udalosti.!!®

rrrrr

pomérné nerozdéli, a to napiiklad v situaci, kdy Skidce jednal tmyslné a posSkozeny

nedbalostné (stanovisko NS ze dne 25. 11. 1976, €. j. Pls 2/76).

Ke vzniku spolutcasti dochdzi velmi Casto v piipadé dopravnich nehod, s ¢imz se mizeme
setkat v kazdodennim zivoté. NS se zabyval mirou spolutcasti osoby, kterd jede osobnim
automobilem s fidicem, o kterém vi, ze je pod vlivem alkoholu v rozsudku ze dne 17. 12.
2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008. V ném stanovil, Ze podil poskozené¢ho na vzniklé Gjmé se
muze pohybovat az do vyse jedné poloviny. Z rozsudku NS ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo
3171/2013 pak vyplyva, ze 20 - 30% spoluucast je v takovychto ptipadech pfili§ nizka. Vzdy

je vsak tieba se zabyvat konkrétnimi okolnostmi.

4.2 Bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalSi nemajetkova Gjjma

4.2.1 Teoreticka a normativni vychodiska p¥i urcovani zadostiu¢inéni za ijmu na
zdravi

Nyni se jiz zaméfim na nemajetkovou jmu vznikajici ve specifickych oblastech, konkrétné
na Ujmu na zdravi. Podle § 2958 NOZ je povinnosti Sktidce nahradit v ptipadé ubliZeni
na zdravi poSkozenému vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Ujmy a také piipadné ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, vznikla-li poSkozenim zdravi poSkozenému prekazka lepsi
budoucnosti. Smyslem poskytovani nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni je od¢inéni
skutecnosti, ze poSkozenému je znemoznéno realizovat se v soukromé, ale 1 v karierni

sfére.!1?

Je tifeba zdlraznit, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravi je jednim ze zdkladnich prav ¢lovéka.

Pod pojmem zdravi se rozumi nepiitomnost nemoci nebo vady u &lovéka.'?° Zdravi je tvofeno

18 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. cit. d. s. 79.

1" RABAN, P. a kol. cit. d. s. 422.

120 KADLUBIEC, V. Kompenzace nemajetkové ujmy na zdravi po 1. 1. 2014 — vybrané aspekty. Pravni rozhledy.
2015(17). [online]. [cit. 2.11.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxa4s7ge3v6427gudtg&grouplndex=0&rowlndex=0
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dvéma &astmi, a to fyzickou a duSevni.'?! Podle nalezu US, sp. zn. III. US 2253/13 ze dne
9. 1. 2014 je ublizenim na zdravi i situace, kdy nedojde k ocekdvanému zlepSeni v disledku

postupu lékare.

Za pozornost stoji skute¢nost, ze NOZ zménil pojmoslovi a namisto souslovi “Skoda
na zdravi” pouziva “ublizeni na zdravi”, a to proto, aby byl odliSen a vyzdvihnut vyznam

nemajetkové ujmy v tomto kodexu.'??

Obecné lze fici, ze nasledky ublizeni na zdravi se mohou objevit az po dlouhé dob¢ v fadech
nékolika let a poskozeny je opravnén domahat se bolestného opétovné i po uplynuti takto
dlouhé doby.!** V usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 275/2006 ze dne 27. 9. 2006 je pak stanoveno,
Ze tento postup se uplatni 1 v pfipad€ ztiZzeni spolecenského uplatnéni. V tomto judikatu je
také uvedeno, ze se pro dosazeni vysledné ¢astky porovnava stav pred zhorsenim zdravotniho

stavu se stavem soucasnym.

Vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy se dle § 2958 NOZ od¢ini penézitou nahradou.
Jedné se o specidlni upravu k obecnému pravidlu od¢inéni nemajetkové ujmy piimérenym
zadostiu¢inénim.'** Pokud nelze vysi néhrady uréit podle vyse uvedenych kritérii, vychazi se
ze zasad slusnosti. Jak z uvedeného vyplyva, cilem poskytnuti penéZité kompenzace neni
nahrazeni ztradt nebo uvedeni do piedeslého stavu (zdravi je hodnotou nenahraditelnou), ale
kompenzace nestésti, které¢ poskozeny proziva, a to tak, Ze kompenzaci mize uzit

dle libosti.'»

Bolesti rozumime bolest jak chronickou tak akutni, jak dusevni tak t&lesnou.'*® Je to
subjektivni nepfijemny pocit, ktery je spojen s naruSenim bézné funkce fyziologickych

procest (fyzicka bolest) a v ptipadé &ist& psychickych pfi¢in se jedna o bolest psychickou.'?’

Pokud se v NOZ hovoii o bolesti, jedna se o bolest fyzickou.'?3

12 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy

122 CURIKOVA, P. cit. d. [online]. [cit. 20.7.2017]

123 RABAN, P. a kol. cit. d. s. 422; VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. cit. d. s. 228.

124 CURIKOVA, P. cit. d. [online]. [cit. 20.7.2017]

125 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdam;jsl44dsx3qmyzdsnjr

126 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy

127 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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Pod pojmem “dalsi nemajetkové Gjmy” rozumime nebolestivé zasahy docasné povahy
a zasahy do slozek prava na ochranu osobnosti (do diistojnosti, cti atd.).'?° Jako dalsi piiklad,
ktery sem patii, uvadim ptipad, kdy poSkozeny ztrati jednu ledvinu jako dusledek ublizeni
na zdravi a ¢innost této ledviny je nahrazena ¢innosti druhé, takze nebude tieba poskytnout
zadostiu¢inéni z divodu ztizeni spoleCenského uplatnéni, ale z divodu nevratného naruseni
zdravi.*® Miizeme sem zafadit i obavu z navratu do b&zného Zivota po skonceni 1éceni &i
psychické stradani v piipadé dlouhodobé hospitalizace a s tim souvisejici nemoZznosti pecovat
o své malé dite."*! Déle bych rada zminila usneseni NS ze dne 18. 2. 2016, sp. zn.
4 Tdo 41/2016, ve kterém NS pod dany pojem podiadil obavu z dal$i nehody pfii fizeni
motocyklu. Naopak soud konstatoval, ze sem nebude patiit omezeni sportovnich aktivit
(jedna se o ztizeni spoleCenského uplatnéni) a také omezeni hybnosti ruky pii vykonavani
hygieny (to podfadil pod bolestné¢). V usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1029/2016 ze dne
25.8.2016 vyplyva, ze poskozeny ma narok na nahradu nemajetkové Ujmy i v piipadé
nebolestivych docasnych nasledkli. V této kauze se tedy nemohlo jednat o =ztiZeni
spoleenského uplatnéni, protoze to je trvalé. Tyto nasledky ptedstavuji takovy zasah
do duSevni a télesné integrity poskozeného, pti kterém dochdzi k riznym omezenim jeho
dosavadnich ¢innosti, coz poskozena osoba ¢i jeho blizci pocit'uji natolik zdvazné, Ze je tfeba
pfiznat jim ndhradu nemajetkové Gjmy. V uvedeném piipadé byl poskozenému udélan umély
vyvod, ktery ovlivnil kvalitu Zivota poSkozeného (stravovani, hygiena, moznost se aktivné

ucastnit spoleenského Zivota, sportu, moznost podilel se na pé¢i o rodinu a tuto i zabezpecit).

Také bych se rdda vénovala pojmu “zasady slusnosti”, které jsou v § 2958 NOZ zminény.
Jedna se totiZ o dosti abstraktni pojem, ktery se objevuje rovné€z u nahrazovani nemajetkové

ujmy za duSevni utrapy zplsobené osobé blizké dle § 2959 NOZ. Pod samotnym pojmem

129 DOLEZAL, T., LAVICKY P. Pojeti ndhrady nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi podle nového
obcanskeho zakomku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy. 2014(10). [online]. [cit. 2.11.2017].
Dostupné zZ: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxads7geyf6427gm2tq&grouplndex=0&rowIndex=0

130 KADLUBIEC, V. Wvoj pravni upravy vypoctu néhrady za nemajetkovou tijmu na zdravi. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odveétvi. 2016, 24(8). [online]. [cit. 8.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgzpxad4s7hbpxgxzsgy3q&groupIndex=2 &rowIndex=0

BIVITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. cit. d. s. 229-230.
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miizeme rozumét ohleduplnost a toleranci k utrpeni poskozeného.!*? Jde o pfiméfenost

a spravedlnost daného sporu.'3?

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze pravni Gprava obsazend v NOZ je dosti obecna a neposkytuje
soudiim presna voditka pro vycisleni nemajetkové Gjmy. Znamena to, zZe posouzeni okolnosti
konkrétniho pfipadu a rozhodovani o od¢inéni nemajetkové Gjmy je tak po pfijeti NOZ
v rukou soudil. V souvislosti s pfijetim NOZ byla totiz od 1. 1. 2014 zruSena i1 vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi CR &. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZeni spoleenského

uplatnéni.

4.2.2 K Metodice NS k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi

Podle mého nazoru ma Uprava podle NOZ a judikatura z ni vyplyvajici potencial byt
spravedlivéjsi, protoze soudy maji moznost ptihlédnout ke specifikiim konkrétnich ptipadi.
Na druhou stranu je nezbytné dodat, ze proto, aby bylo rozhodovani ekvivalentni ve stejnych
a podobnych situacich, musi si soudy stanovit urcité mantinely, podle kterych budou
postupovat. Pokud by tomu tak nebylo, vedlo by to k pravé opa¢nému vysledku, nez které¢ho
chtél zékonodarce pfijetim této Upravy dosdhnout, a to k rozdilnému rozhodovani
jednotlivych soudii v podobnych pfipadech, k nespravedlnostem, pravni nejistoté
poskozenych a poruseni zasady legitimniho oéekavani. Podle Cuiikové Giprava obsazena
v NOZ povede k hor$i vymahatelnosti prava na ndhradu nemajetkové ujmy a potrva nejméné
deset let, nez dojde ke vzniku nové relevantni rozhodovaci praxe soudi, které navic budou
muset s ohledem na takika bezobsazna ustanoveni NOZ rozsahle odivodnovat sva

rozhodnuti.'?*

S cilem odstranit nejistotu, kterou pfili§ obecna uprava obsaZzend v NOZ piedstavovala
a poskytnout soudiim zékladni voditka pro ureni vySe nemajetkové Ujmy, byla NS pfijata
Metodika k odskodiiovani nemateridlni uymy (dale také jako ,,Metodika*). Jiz sdm NS
v preambuli k Metodice uvadi, ze absence vyhlasky vede k nemoznosti feSit spory

mimosoudné a o vysi nemaji pfedstavu nejen soudy, ale rovnéz $klidci, poSkozeni, pravni

132 HULMAK, M. a kol. cit. d .[online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy

133 MULLER, S. Uberkompensatorische Schmerzensgeldbemessung? Ein Beitrag zu den Grundlagen des § 253
Abs. 2 BGB n. F. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2007. s. 37.

134 CURIKOVA, P. cit. d. [online]. [cit. 20.7.2017].
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zastupci, ale i pojistitelé. Tém pak logicky nezbyvalo nic jiného, nez se pokazdé obratit

na soud.

Metodika neni formalné¢ pramenem prava, nebot’ NS nebyl a ani nemuize byt zdkonem
zmocnén k piijeti provadéciho pfedpisu k pfedmétnému ustanoveni NOZ, nicméné je zdvazna
fakticky.!® To je zfejmé jiz ze samotného faktu, Ze NS je posledni instanci v rdmci soustavy
obecnych soudt. ObCanskopravni a obchodni kolegium NS ji doporucilo jako metodologicky
ramec pro vypocet nédhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, z cehoz plyne, ze

je vysoce pravdépodobné, ze NS bude podle metodiky rozhodovat.!*¢

Pokud se nyni zaméfim na nedostatky Metodiky, je tfeba uvést, Ze NS vydanim metodiky
zasahuje do pravomoci zédkonodarce. Soudy nejsou opravnény stanovovat obecnd pravidla,
jejich ukolem je rozhodovat konkrétni kauzy. Nicméné v divodové zpravé k NOZ je
pripusténa konkretizace obecné upravy obsazené v NOZ za pomoci “tabulek, vzorcit nebo
klicii specialnée pro tyto ucely”, v nichZz budou soudni praxi stanoveny zasady upravujici
postup pii rozhodovani.'*” Koneckoncti je logické, ze o tom, jak ma byt kazdy jednotlivy
a specificky ptipad rozhodnut, nemohou rozhodovat moc vykonnd ani zdkonodarna, ale Ze je

tato pravomoc svéfena soudni moci.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, metodika se nevztahuje na veSkerou imateridlni jmu, ale pouze
na od¢inéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Uvedené vyplyva naptiklad i z usneseni
NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016. Nelze podle ni tedy postupovat v piipadé
nemajetkové Gjmy pii usmrceni nebo zvlast zdvazném poskozené blizké osoby, pfi Gymeé

na dobré povésti a na cti a dal§i nemajetkové Ujme.

Co se tyCe bolesti, byl v podstaté¢ prevzat bodovy systém vyhlasky, ktery klasifikoval
bolestivé stavy dle zasazeni organa ¢i Casti téla. Jako bolest se odSkodnuje bolest vznikla
pti Skodné udélosti, pii 1é¢eni apod. Vysi naroku lze vycislit az v dobé¢ stabilizace bolesti.
Do bodového ohodnoceni se zahrnuje také obvykld mira nepohodli, stresu nebo obtizi

spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, vcetné obav ze ztraty zivota ¢i vazného poskozeni

135 KADLUBIEC, V. Fyvoj... cit. d. [online]. [cit. 8.11.2017].

136 Tamtéz.

137 MALIS, D. Dvojkolejnd tiprava vyse ndahrad nemajetkové tjmy na zdravi — v éem spociva a co s ni?
2015.[online]. [cit. 1.11.2017]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkolejna-uprava-vyse-nahrad-
nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html
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zdravi. Jednd se tak i o psychickou Gjmu, avSak vyvolanou pouze v souvislosti s Gjmou
na zdravi. Hodnota bodu je stanovena procentné z hrubé meésicni nominalni mzdy
na prepoctené pocty zaméstnanct za kalendairni rok predchazejici roku, v némz narok vznikl,
a to v narodnim hospodafstvi.!*® V piipadé bolestného doslo ke zvyseni hodnoty jednoho
bodu oproti predchozi pravni upravé, nebot z plvodni hodnoty ve vysi 120 K& se nyni

dostavame k hodnoté ve vysi piiblizné 250 K¢&.!%

Je ptipustné, aby vySe ndhrady byla posuzujicim lékafem modifikovéana, a to o 5 % v ptipade
lehkych komplikaci a napf. o 20 % v piipadé t&zkych.'*® Bude tedy dodrzen zimér
zakonodarce a bude mozné posoudit konkrétni okolnosti. Posudek na bolestné je opravnén

vystavit obvodni Iékaf nebo oSetiujici specialista.!*!

Narok na nahradu bolestného se promlc¢i dle § 629 odst. 1 NOZ po uplynuti tii let. Jedna se
o subjektivni lhiitu, objektivni se v souladu s § 636 odst. 3 NOZ neuplatni. Lhiita za¢ne
plynout od prvniho mozného provedeni bodového hodnoceni.'*? Naproti tomu u ztiZzeni
spoledenského uplatnéni je nezbytné pockat na kompletni stabilizaci zdravotniho stavu.!'#?
Na tomto misté je vSak nezbytné upozornit, Ze nazory na to, zda se jednd v piipadé ublizeni
na zdravi o dil¢i naroky (bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni atd.) ¢i jeden celistvy
nérok, se diametralng 1isi.'** V ptipadg, Ze by se jednalo o jeden dil&i nérok, uplatiiovala by se
pouze jedna promlceci lhlita a doSlo by tak k diskontinuité¢ v chapéani téchto naroka

oproti predchozi pravni Gipravé a judikatute.'*

Kritika k nihradé bolestného a k Metodice se vznesla rovnéZ k pochybeni spocivajicimu
vtom, Ze v ni nenalezneme zhodnoceni trvani bolesti, a proto bude na soudech, aby k

takovému zhodnoceni piistupovaly samy, mimo ramec Metodiky. !4

B8 KADLUBIEC, V. Fyvoj... cit. d. [online]. [cit. 8.11.2017].

139 MALIS, D. Kam krdcis, nahrado pfi usmrceni osoby blizké?. 2016.—[online]. [cit. 1.11.2017]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-blizke-102844.html:
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K od¢inéni ujmy na zdravi uvadi také US ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3122/15 ze dne
2.2.2016, ze omezeni se pouze na bodové hodnoceni dle metodiky NS miize byt
protitstavni. Dle néj je tfeba vzdy vychazet z okolnosti konkrétniho ptipadu a rozhodovat
s ohledem na dokazovani. K totoznému zavéru dospél také ve svém nalezu US sp. zn. IV. US
3183/15 ze dne 27. 9. 2016 US, v némz konstatoval, Ze soudce by mél byt schopen stanovit

vysi zadostiu¢inéni, aniz by uzil tabulek, vzorcti a mechanickych navodu.

US stanovil v nalezu ze dne 29.9.2005, sp. zn. IIL US 350/03 a ze dne 16.10.2007,
sp. zn. P1. US 50/05 i dal3i kritéria, ke kterym je nutno pii stanovovani vyse nemajetkové
ujmy piihlizet. Zaradil sem napiiklad Sanci na vyléceni poskozeného, eliminaci zpisobené

Ujmy, zavaznost Ujmy na zdravi a mira zavinéni osoby, kterd Gjmu zputsobila.

U ztizeni spoleCenského uplatnéni doslo k vytvofeni novych pravidel od¢inéni zplsobené
ujmy. Rozsah omezeni je tfeba posuzovat s ohledem na vSechny oblasti lidského zivota,
ve kterych dochézi k omezeni nebo Uplnému znemoznéni se spolecensky uplatnit pro trvalé
zdravotni disledky. Tyto oblasti lidského Zivota jsou v Metodice rozdéleny do deviti kapitol
(napf. komunikace, pohyblivost, Zivot v domacnosti apod.). Stupenn ztizeni spolecenského
uplatnéni je urcovan dle procentniho vyjadieni ztraty Zivotnich pfileZitosti pro jednotlivé

kapitoly ve Skale 0 az 100 %.

Na tomto misté je tfeba uvést dalsi zavazny nedostatek Metodiky, konkrétné skutecnost, Ze je
jednotlivym aktivitdm pfisuzovéana stejna véha, coZ znamend, Ze pii vypoctu je vyuZivan
prosty aritmeticky primér.'*” Dochazi tak k tomu, Ze je pii¢itina nedostatku schopnosti najist

se a pit stejna vaha jako nedostatku sobéstacnosti pti jednani s cizimi lidmi.

Rovnéz u ztiZeni spolecenského uplatnéni by mélo dochazet k vy¢isleni teprve po ustaleni
zdravotniho stavu (vétSinou po cca jednom roce, vyjimecné do dvou let), kdy je skonena
kontinualng provadénd 1é¢ba.'*® 1 zde je tfeba zohlednit pfi stanoveni rozsahu odskodnéni
kromé& prekazky lepsi budoucnosti i mordlni Gjmu vzniklou zdsahem do télesné integrity,
frustraci z trvalého poskozeni ¢i ztraty télesnych organd, stres a vypéti z prekondvani

nastalych problému, pozbyti ztraty zivotnich pfilezitosti, véetné abstraktni ztrdty moznosti

147 MALIS,’D. Dvojkolejnd tiprava... cit. d. [online]. [cit. 1.11.2017].
48 VITOVA, B., DOHNAL, J., KOTULA, J. cit. d. s. 228.
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pracovniho uplatnéni a zapojeni se do dalSich Zzivotnich ¢innosti. U ztizeni spolecenského

uplatnéni je nezbytné znalecké zkoumani.

K tupravé vyse zadostiu¢inéni ma dojit v ptipadé¢ vyjimecnych okolnosti, tedy na stran¢
poskozeného napt. v€k nebo ztrata moznosti realizovat vyjime¢nou kariéru a na stran¢ Skidce
napf. umysl nebo zneuziti zavislosti a dal$i okolnosti v § 2957 NOZ. Vyse zadostiu¢inéni by
vSak po modifikaci neméla pievySovat dvojnasobek zakladni Castky stanovené dle stupné

obtizi u dil¢ich &innosti stanovenych u kazdé kapitoly.'*

“Pomysina hodnota zmaren¢ho (byt neskoncencho) lidského zivota pri 100% vyrazeni
ze vSech sfér spolecenského zapojeni (zdkladni ramcova Castka) byla stanovena
na 400 nasobek prumeérné hrubé mésicni nomindlni mzdy v narodnim hospodarstvi
za kalendarni rok predchazejici roku, v néemz se ustdlil zdravotni stav poskozeného, pro rok
2014 tedy tato hodnota ¢ini 10 051 200K A napiiklad v roce 2015 pak
10 274 400 K¢.!3!

4.3 DuSevni ttrapy osob blizkych

4.3.1 Teoreticka a normativni vychodiska

V § 2959 je upraven institut odSskodnéni dusevnich utrap osob blizkych v piipad¢ usmrceni
nebo zvlast’ zdvazného ubliZeni na zdravi. Opét je zde odkazano na zasady sluSnosti. Zamérné
se zde nehovofti o nahrazeni Ujmy, nebot” ani ztratu nebo zvlast’ zdvazné ubliZzeni osobé blizké
nelze penézi nahradit. V uvedeném piipadé hovoiime o tzv. odvozené, tedy reflexni (jmé.!>
Poskytovani zadostiu€inéni za ztratu blizké osoby je v jinych stitech neobvyklé a lze tak

konstatovat, 7e nase Uprava je v tomto ohledu zna¢né velkorysa.!'>?

MozZnd pravé proto
nedoslo k navySeni pfiznavanych c¢astek tak, jak bylo avizovano pted pfijetim NOZ a jak

o tom bude podrobnéji pojednano nize.

19 KADLUBIEC, V. Fyvoj... cit. d. [online]. [cit. 8.11.2017].

150 NEDBALEK, K. cit. d. [online] [cit. 24.10.2017].

I KADLUBIEC, V. Fyvoj... cit. d. [online]. [cit. 8.11.2017].

152 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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153 JANOUSEK, M. Odskodiiovani podle zdsad slusnosti? Pravni rozhledy. 2015(19). [online]. [cit. 8.11.2017].
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Pojem duSevnich tutrap neni nikde v trestnépravnich predpisech definovan, takze je tieba
vychazet opét z predpisit obCanskopravnich. Dusevni utrapy jsou reflexni citova jma
zpusobena osob¢ primarni obéti blizké, kterd je diisledkem zasazeni pachatele do fyzické
integrity primarni obéti.'>* Pfi uréovani vyse zadostiu¢inéni se v tomto piipadé posuzuje dana
situace ve vztahu k osobé s béZznym citovym prozivanim dané situace, nebot’ vnitini prozivani
kazdého jednotlivce neni mozné zkoumat.'>> Nelze tedy brat v potaz, pokud ma osoba lepsi
predispozice pro piekonani duSevnich tutrap apod. Naproti tomu u ubliZeni na zdravi dospéla
judikatura'®® k zavéru, e v piipadé vétsi nachylnosti ¢i predispozic k télesné & psychické
uyme, je tieba Sktdci pricitat cely nasledek, jelikoz je jeho rizikem, ze jako nasledek jeho ¢inu
mohou nastat variabilni néasledky a ptsobeni Skidce na zéklad s vétsi predispozici k Gjmé

nevylu¢uje kauzalni nexus.'®’

O duSevni utrapy pujde v ptipadé psychické bolesti (zal, smutek, pocit ztraty zivotni
perspektivy, nedivéry k okoli, strach z budoucnosti, jez nejsou spojeny s fyzickymi
symptomy)'*8. Naproti tomu ty, které se projevi v podobé odborné diagnostikovaného

psychického onemocnéni, je tieba posuzovat podle ustanoveni § 2958 NOZ.!%°

NS v usneseni ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1047/2016 uvadi: “Psychicka bolest ze ztraty
velmi blizkého clovéka je casto vnimana jako nesnesitelnd, fyzickd, omezujici ostatni aktivity

pozustalého, mnohdy preriistajici az do dusevniho onemocnéni.”

Osobou blizkou se dle ustanoveni § 22 odst. 1 NOZ rozumi piibuzny v tfadé piime,
sourozenec a manzel ¢i partner dle zékona upravujiciho registrované partnerstvi. Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném jsou osobami blizkymi, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako jmu vlastni. Dale plati vyvratitelnd domnénka,

ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Pokud jiz

154 HANELOVA, K. (R) evoluce v odskodiiovani duSevnich iitrap? Trestnépravni revue. 2015, 14(11/12).
[online]. [cit. 1.11.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpxids7geyvomjslSzvomrwgq&groupIndex=0&rowlndex=0

155 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy
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157 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy

158 HANELOVA, K. cit. d. [online]. [cit. 1.11.2017].

159 Tamtéz.

57


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwgq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgvpxi4s7geyv6mjsl5zv6mrwgq&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsnjy

bylo zahdjeno fizeni o rozvod na navrh poziistalého manzela, bude se zpravidla jednat

o dtivod k nepfiznani nahrady. '

V usneseni sp. zn. 4 Tdo 1047/2016 ze dne 30. 8. 2016 NS konstatuje, ze od¢inéni dusevnich

utrap predstavuje jednordzové od¢inéni dusevniho stradani osob blizkych.

4.3.2 Judikatura k duSevnim atrapam osob blizkych

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, Ze se opct jedna o dosti obecnou pravni Upravu, kterd je
obsazena v jednom ustanoveni NOZ. VySe této nahrady bude proto vychazet predevSim
ze soudni judikatury, nebot’ jak jiz bylo zminéno vySe, Metodika NS se na ni nevztahuje

a dosavadni uprava, ve které byly pfesn¢ stanoveny ¢astky, jiz neplati.

US se v nalezu sp. zn. I. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015 vyjadfil k vysi nemajetkové tjmy
osob blizkych. V uvedeném nalezu US uvadi, Ze spravedlivého uréeni vyse zadostiu¢inéni lze
dosdhnout, pokud budou soudy brat zietel na zadostiuinéni pfiznana ve srovnatelnych

fizenich, a to pfinejmenSim u soudl vyssich stupiiti.

US v tomto nélezu také sumarizoval, jaka kritéria je tieba brat v potaz pii uréovani vyse
zadostiu¢inéni na stran¢ Sktdce. Jsou jimi jeho postoj, majetkové poméry, dopad udalosti
do psychické sféry skidce, ale zejména rozsah zavinéni. K tomu US uvadi: “/...] v piipadé
zlého umyslu (zameéru) na strané puvodce neopravnéného zdasahu by mél soud sviij odsudek
nad timto spolecensky i pravné zviast' odsouzenihodnym chovanim vyjadrit pravé citelnym
urcenim vyse penézitého zadostiucineni.” Jak uvadi NS v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1402/2015 v ptipad¢ nedbalosti se jednd o neutrdlni prvek, avSak naopak je tomu
u umyslného zptsobeni ujmy. Dal§im faktorem, ktery je bran v potaz na strané¢ Skidce, je
vznik Uymy na jeho zdravi, coZ konstatoval VS v Praze v rozsudku ze dne 22. 1. 2009 sp. zn.

1 Co 301/2008.

V rozsudku NS ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 je déle konstatovan dulezity fakt
vztahujici se ke kritériu postoje zalovaného, a to ten, Ze popieni odpovédnosti ze strany

pachatele nelze automaticky brat jako skute¢nost vedouci ke zvySeni utrpeni poskozeného, ale

10 RYSKA, M. Odskodnéni sekunddarnich obéti dle § 2959 Ob¢Z. Pravni rozhledy. 2016(11). [online].
[cit. 20.6.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxads7geyv6427gmda&grouplndex=3 &rowlndex=0
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jako neutrdlni a opravnény vykon jeho prava na obhajobu. V usneseni NS ze dne
23.11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1295/2016 je upiesnéno, ze lze brat v potaz, jestli obvinény svym
excesivnim vyboCenim ze standardii obhajoby nemohl v poSkozenych prohloubit jejich

dusevni utrapy. Jako excesivni vyboceni lze oznacit napiiklad arogantni postoj.

Ke kritériu postoje obvinéného se vyjadiuje rovnéz NS v usneseni ze dne 30. 8. 2016, sp. zn.
4 Tdo 1047/2016: “Je zcela zretelné, Ze postoj této osoby miize podstatnym zpiisobem ovlivnit
vnimani ujmy pozustalymi; vstricné chovani, omluva ¢i projevena litost skudce miize zmirnit
dopady nemajetkové ujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadiena bezcitnost ji miize

jesté prohloubit.”

US definoval i kritéria, ktera je tieba brat v potaz na strané poskozeného. Na prvnim misté
zminuje kritérium kvality vztahu se zemielym, dale pak vék zemtelého i pozustalych, otazku

hmotné zavislosti poskozeného na zemielém, mozné poskytnuti jiného zadostiu¢inéni.

K otdzce hmotné zavislosti je tfeba uvést, ze ta neni odSkodnovana v ramci poskytnuti
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu, ale je pouze kritériem, diky némuz Ize dospct

k posouzeni intenzity vztahu a vyvozeni toho, jaké Gtrapy byly sekundarni obéti zptisobeny. ¢!

V uvedené véci postupoval US podle SOZ, nicméné i piesto, ze nelze ustanoveni NOZ
aplikovat piimo, US pouzil § 2959 NOZ jako pramen podptrné argumentace. Nazor US

vyjadifeny v tomto nalezu Ize tedy vyuzit také pii rozhodovani dle NOZ.

US dale uvedl, Ze vyse zadostiug¢inéni nesmi byt pro povinného likvidacni, aviak zarovei
musi plsobit preventivné tak, aby se povinny snazil zasahiim v budoucnu ptedchézet. Podle
usneseni NS ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1669/2016 je pii posuzovani likvidacniho
charakteru nahrady v situaci, kdy je Skitidce bez finan¢nich prostredkit v dobé rozhodovani,

rozhodny vek, zdravotni stav Skidce a moznost zapojit se v budoucnu do pracovniho procesu.

Vyse zminénym kritériim se ve svém clanku nazvaném Odskodnéni sekundéarnich obéti dle

§ 2959 NOZ vénuje podrobnéji autor Michal Ryska. BliZze se vyjadiuje naptiklad ke kritériu

24

16l HANELOVA, K. cit. d. [online]. [cit. 1.11.2017].
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mezi rodicem a ditétem, kdy zavaznost je zplsobena piedevSim nizkym vékem ditéte,
intenzivnéj$im vztahem mezi ditétem a rodici, naruseni plnéni hlavniho ucelu manzelstvi,
zpuisobilosti zpietrhat i vztahy mezi rodi¢i.'®? Jako druhou neméné vyznamnou ztratu blizké
osoby zminuje situaci opacnou - ztratu rodiCe nezletilym ditétem, kdy dochazi ke ztraté
moznosti vyristat v harmonické uplné roding, ke ztraté Zivotni opory.'®* Jako tieti je uveden
ptiklad, kdy naopak dojde k umrti starSiho ¢lovéka, a to ve vztahu k jeho manzelovi, ktery

ziistane na sklonku Zivota sam po celoZivotnim vztahu.!®* Uvedené potvrzuje NS v rozsudku

mezi osobami blizkymi Ize oznacit vztahy déti a rodict, manzelt a také sourozenct.

K uvedenému se rovnéz vyjadiuje NS v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, sp. zn.
30 Cdo 5188/2007, ve kterém jako jakousi pfitézujici okolnost uvadi zdsah do rodinného
vztahu kvalitativné rozvinutéjs§iho a vyrazné hloubé¢ji vyvinutého nad obvyklou uroven

takovych vztahli ve spolecnosti.

VS v Olomouci v rozsudku ze dne z23.2.2005, sp. zn. 1 Co 87/2004 vypocitava, ze
pro ur€eni intenzity vztahu mezi primarni a sekundarni obé&ti hraje roli zejména stupen

Mrve

piibuzenstvi, mnoZstvi a pti¢ina vzajemnych navstév, vzajemna zavislost, v€k obou obéti.

K pojmu jina satisfakce pak Ryska uvadi, Ze je nespravné podfazen pod kritéria na strané
poskozeného, a to z toho divodu, ze svémocna satisfakce je zde zpravidla vyloucena,
avSak dale uvadi, ze sem bezpochyby patii potrestdni pachatele trestni sankci, ktera ma
nicméné v rlznych piipadech riznou satisfakéni intenzitu.'®> S uvedenym koresponduje
irozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4312/2011 ze dne 26. 4. 2012, ve kterém NS mezi kritérii,
ke kterym je tieba ptihlédnout pii uréeni vySe zadostiucinéni, uvadi prave satisfakci

vyplyvajici z vedeni trestniho fizeni.

Ke kritériu majetkovych pomért Sklidce uvadi autor c¢lanku, Ze nelze stanovit vysi
zadostiu€inéni primarné s ohledem na majetkové poméry skidce, protoze by to znamenalo, Ze

v ptipad¢, kdy by nemél zadny majetek, méla by byt vySe zadostiuc¢inéni prakticky rovna

12 RYSKA, M. cit. d. [online]. [cit. 20.6.2017]; Rozsudek KS vBrn& ze dne 16.12.2011, sp. zn.
24 C 123/2011.

163 Tamtéz. Rozsudek VS v Olomouci z 15. 5. 2013, sp. zn. 1 Co 366/2012.

164 Tamtéz.; Rozsudek VS v Olomouci z 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Co 218/2010.

165 Tamtéz; Usneseni NS ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008.

60


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfptgmc7mnsg6xzugmyte
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptgmc7mnsg6xzsgu2dk

nule.'®® Vyse musi primarné odpovidat mife utrpeni poziistalych a mife zavinéni pachatele,
aviak ekonomickou realitu v konkrétnim misté a ¢ase nelze opomijet.'®” Stejné tak nelze
podle usneseni NS ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1746/2008 zvySovat vysi satisfakce
s ohledem na zamoznost pachatele. NS o uvedeném kritériu hovoii ve svém rozsudku ze dne

18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 jako o “quasimodera¢nim” prvku.

Vyse zadostiucinéni pro sekundarni obét’ by rovnéz neméla predstavovat trest pro pachatele,
ale ani castku odrazejici hodnotu lidského Zivota, ale ¢astku, ktera predstavuje, jaka citova

ijma byla zpiisobena obéti sekundarni.'®

NS v usneseni ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1047/2016 zmifluje vcetné vSech vyse
uvedenych faktori zohlediiovanych pifi urovani vySe zadostiuinéni také faktor

neodcinitelnosti vzniklé ujmy.

RovnéZ MS v Praze se v rozsudku sp. zn. 48 T 5/2014 ze dne 26. 6. 2014 vyjadfil
k odskodnéni pozlstalych za umrti osoby blizké. Uvadi, Ze je tfeba zohlednit, Ze v daném
pfipadé nevyplyvala z vySe poZzadovanych Castek snaha pfibuznych se nepfiméfené obohatit
na ukor obzalovaného. Domnivam se tedy, Zze je velmi pravdépodobné a vyplyva to také

z dosavadni judikatury, Ze tato kritéria se budou v budoucnu uptesiiovat a rozsifovat.

V usneseni ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1047/2016 NS stanovil rozmezi pro pfizndvanou
vysi zadostiuCinéni: “DuSevni utrapy, spojené s prozivanim usmrceni blizké osoby, je
pro ucely stanoveni vySe ndhrady treba posuzovat primdrné z pohledu obvyklého
(prumeérného) cloveka a jeji pripadné snizeni ¢i naopak zvySenmi lze odvinout pouze
od okolnosti, jez jsou v ramci trestniho rizeni 7adné dolozeny a prokazany poskozenym. [...]
Jako ospravedinitelné se proto jevi, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim
rozpéti mezi 240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi
Jjsou rodice, deti a manzelé. Nutno zdiiraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida
typovym (neutralnim) pripadiim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci

zpFisnujici ¢i naopak zmirnujici kritéria (napr. v podobé rozdilné formy zavinéni skidce, veku

166 RYSKA, M. cit. d. [online]. [cit. 20.6.2017].
167 Tamtéz. )
18 HANELOVA, K. cit. d. [online]. [cit. 1.11.2017].
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pozustalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemrelé osobe, apod.). V pripade dalsich (ménée

intenzivnéejsich) pribuzenskych vazeb je pak nutno uvedené rozpéti primérenée modifikovat.”

V uvedeném piipad¢ odvolaci soud zakladni ¢astku 500 tis. K& modifikoval a doslo k jejimu
zvySeni desetindsobné. Dovolaci soud pak uvedl, ze takovéto navySeni nemuze tolerovat.
Soudy nizsich stupiii nezohlednily vSechny konkrétni okolnosti, napt. odSkodnéni poskozené
ze strany obvinéného, majetkové pomeéry obvinéného s ohledem na jeho vék a moznosti
z ného vyplyvajici se zachovanim distojného a snesitelného Ziti (tedy dle terminologie US

vyhnuti se rdousicimu efektu'®”), ale i postoj obvinéného.

Jako piiklad zpfisnujiciho kritéria lze uvést skuteCnost, kdy nezletild vidéla umirat svou
matku pii dopravni nehod€. Uvedeny ptipad rozhodoval finaln€ NS, ktery ve svém rozsudku
ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 rozhodl, Ze za existence zpfisitujiciho kritéria ma
nezletild narok na nahradu 0jmy za umrti své matky ve vysi 700 tis. K¢ Z uvedeného tedy
vyplyva, zZe je tieba rozliSovat, zda byla sekundarni obét’ pfitomna vzniku (jmy a jak se o ni
dozvédéla (citeln¢jSim zdsahem bude pfitomnost pfi incidentu nez Ustni sdéleni, nutnost

identifikovat mrtvolu apod.).!”

Kritérium slusnosti, stanovené v § 2959 NOZ v sobé, jak z uvedenych judikath vyplyva,
nepochybné zahrnuje moznost zvyseni ¢astky v zdkladnim rozpéti s ohledem na mimotadné

okolnosti.!”!

To ostatn€ potvrzuje 1 NS v usneseni ze dne 27. 9. 2012, sp. zn.
30 Cdo 947/2011, pokud uvedl, Ze mimotfaddnd zavaznost vzniklé nemajetkové jmy nebo

mimotadné okolnosti, za nichZ k poruSeni prava doslo, mohou vést ke zvySeni zadostiu¢inéni.

Po zhodnoceni vySe vypoctenych hledisek pak musi soudy ve svych rozhodnutich zdivodnit,
jakym zpisobem jednotliva kritéria posoudily a jakou mérou se to které kritérium podilelo
na ureni konecné vySe zadostiu¢inéni a je rovnéz nezbytné, aby jeho vyse reflektovala

obecné schvalované predstavy o spravedInosti.'’?

169 HANELOVA, K. cit. d. [online]. [cit. 1.11.2017].

170 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdam;jsl44dsx3qmyzdsnjz

7' RYSKA, M. cit. d. [online]. [cit. 20.6.2017].

172 HUSSEINI, F. Urcovani vyse ndahrady nemajetkové wjmy v piipadé vimrti osoby blizké. Soudni rozhledy.
2016(3). [online]. [cit. 30.6.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxg4s7gnpxgxzygi&grouplndex=1&rowlndex=0
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Nyni bych se rada blize zaméfila na onen rdousici efekt a vysi pfiznavanych castek, které byly
stanoveny ve vyse citovaném usneseni NS ze dne 30. 8. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1047/2016. Jedna
se totiz o Castky, které jsou v porovnani s castkami pfiznadvanymi za nemajetkovou ujmu

pii ublizeni na zdravi pomérné nizké.

V usneseni sp. zn. 6 Tdo 1154/2016 ze dne 21. 2. 2017 NS potvrdil, Ze nova pravni Gprava
nemuze vést k pfiznavani nepfiméfené vysokych ndhrad a k dramatické zméné oproti

dosavadni judikatufe.

Zavér o kontinuité v rozhodovaci c¢innosti soudi je obsazen také v rozsudku NS
ze dne 12.4.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ve kterém uvedl nasledujici: “Dluzno
konstatovat, Ze primdrnim zdjmem zdkonoddarce bylo odstranéni pausalnich zakonnych
nahrad, nikoli zpochybnéni samotné rozhodovaci ¢innosti soudii, ktera se k této problematice
pred nabytim ucinnosti obcanského zakoniku vyvinula, a tim védomému nastoleni stavu
diskontinuity v rozhodovact cinnosti.” Toto rozhodnuti formalng vychazi z nalezu US ze dne
22.12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, ve kterém US hodnotil relaci ¢astek v fadech desetitisicti
az statisici jako nedostateCnou (dokonce povazoval jako nizkou 1 ¢astku ve vysi okolo
milionu korun). NS viak ve skute¢nosti zavéry tohoto rozhodnuti ignoruje. US pfitom v tomto
rozhodnuti konstatoval, Ze doSlo k nedostatecnému zohlednéni preventivné-sankéni funkce
nahrady imateridlni Ujmy a také k poruSeni principu proporcionality. Déle k uvedenému
dodava, ze v pripadé chybégjiciho nalezitého zohlednéni okolnosti ptipadu pro urceni vyse
penézité nahrady muze dojit k poruseni prava na spravedlivy proces a prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l1. 8 odst. 1 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Také podle Korbela ohodnoceni lidského Zivota castkou mezi 240 az 500 tis. K¢ vraci

judikaturu do minulosti, nebot’ zjevné nedocefiuje hodnotu lidského Zivota.!”?

Na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze doslo k mirnému zvySeni této Castky, nebot
v predchozi pravni upravé, kterd obsahovala konkrétni pausalni castku v § 444 odst. 3 SOZ,

ve znéni u¢inném od 1. 5. 2004, bylo jednorazové odskodnéni pozustalych za nemajetkovou

173 KORBEL, F. Aktuality. Soudni rozhledy. 2016(5). [online]. [cit. 23.6.2017]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembrgzpxg4s7gvpxgxzrgq2q&grouplndex=0&rowIndex=0
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ujmu stanoveno v piipad¢ pozistalého rodice nebo ditéte ve vysi 240 tis. K¢ a u sourozenct

ve vysi 175 tis. K¢.

Také v piipad¢ zvlast zavazného ublizeni na zdravi primarni obéti je dle § 2959 NOZ
nezbytné odskodnit duSevni utrapy osoby blizké. V tomto piipadé se bude ‘“zvlastni
zavaznost” posuzovat dle nasledkd u obéti primarni.'”* Podle Rysky nelze pti kazdém ublizeni
na zdravi s trvalymi nasledky odskodiovat i osoby blizké a ma se jednat o institut
vyjimeény.!”> Je tieba, aby §lo o zvlast zavazné ubliZeni na zdravi, jez bude mit citelny dopad
do osobnostni sféry blizkych.!”® Opravnénost naroku bude tieba zkoumat tim spise, ¢im blizsi
bude vztah primarni a sekundarni obéti.!”” Bez znalosti konkrétnich okolnosti neni mozné
osoby blizké. Podle rozsudku VS v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 1 Co 68/2015 je sice
totiz Gjma vznikld usmrcenim blizké osoby trvald, avSak postupem Casu miize dojit k jejimu
zeslabeni. Naproti tomu u zvIast’ zavazného ublizeni na zdravi, kdy je osoba zcela odkézana
na své blizké, dojde ke kaZzdodenni traumatizujici a vycerpavajici nezbytnosti zajisténi péce
o primarni obét. V této kauze byly rodi¢iim opakované pfiznavany castky ve vysi jeden
milion korun, nebot’ v uvedeném piipad¢ doslo k rezignaci na vlastni osobni rozvoj rodict
avelkému zasahu do rodinného zivota. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze bude nezbytné
zohlednit vzdy konkrétni pfipad a zkoumat, zda se jednalo o zvlast’ zdvazné ubliZeni a také

jeho dopad do sféry osob blizkych.

Podle rozsudku KS v Brné ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 24 C 123/2011 nenalezi Zalobci pravo
na tuto ndhradu za situace, kdy je postrddana permanentni provazanost sekundarni
nemajetkové Ujmy s Gjmou primarni. V uvedeném piipadé se jednalo o rozvedeni manzelstvi

Zalobce s poSkozenou a uzavieni nového.

174 HULMAK, M. a kol. cit. d. [online]. [cit. 3.11.2017]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlgiyc443cl4zdam;jsl44dsx3qmyzdsnjz

175 RYSKA, M. cit. d. [online]. [cit. 20.6.2017].

176 7DAREK, R., TESINOVA, J., SKAROVA, M., WALTR, R., PURY, F. a kol. Metodika odskodrovaini
imateridlnich ujem na zdravi. V Praze: C. H. Beck, 2015. Pravni praxe. s. 52.

177 RYSKA, M. cit. d. [online]. [cit. 20.6.2017].
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5 Naméty de lege ferenda

Jiz ze samotného textu této prace vyplyva, e TR neni zikonem, ktery by byl dokonaly.
Pouze ve vztahu k problematice tykajici se poSkozeného lze zminit hned nékolik otazek,
na které by se zakonodarce mohl v budoucnu zamérit. Jako ptiklad uvadim zavedeni moznosti
jiné nez penézité satisfakce za zplisobeni Gjmy, nebot teprve omluva muize mnohdy
predstavovat pro poskozeného opravdové zadostiudinéni. V § 43 odst. 3 TR je totiz
zakotveno, ze v ramci adhezniho fizeni je mozné domahat se nahrady pouze v penézich.
V § 48 odst. 4 pism. j) TZ je sice zakotvena moznost ulozit obvinénému, aby se poskozenému
omluvil. Jedna se o tzv. pfiméfenou povinnost. Tato vSak pfipada v tivahu pouze pii ukladani
zvlastnich povinnosti vedle trestu (napf. trestu domaciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci,
zakazu pobytu), pfi upusténi od potrestani s dohledem nebo upusténi od ulozeni trestniho
opatieni, v ramci fizeni o narovnani, pfi podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody,
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Povazuji vSak za vhodné, aby tato

moznost byla zakotvena pro rozhodovani i mimo vyjmenované piipady.

Dale bych naptiklad doporucila zavést povinnost soudu informovat s dostate¢nym predstithem
poskozenou osobu o tom, Ze dojde k vydani trestniho ptikazu, a to z toho diivodu, aby mohl
byt z jeho strany uplatnén narok na nahradu Gjmy véas tak, jak to pozaduje TR a nemohlo tak

dojit ke zmateni moZnosti poskozeného vymoci tento narok v trestnim fizeni.

Dal$im namétem, ktery bych tu rada nastinila, je vc€asné informovani poskozeného
o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu
ustavniho ochranného 1éceni, z vykonu zabezpecovaci detence a také informavani o zméné
formy ochranného léCeni z ustavni na ambulantni a zméné zabezpecovaci detence
na ochranné léCeni. Poskytnuti téchto informaci miize byt pro poSkozeného dilezité
pfedevSim proto, aby mohla byt zajisténa jeho ochrana pfed opakovanym atakem pachatele.
Dle mého ndzoru by toto opravnéni mohlo vést k vySsi opatrnosti a obezietnosti obéti, tedy
i k jistému sniZeni rizika a nebezpegi, které ji hrozi. Dle ustanoveni § 11 odst. 4 ZOTC je
stanovena povinnost pro poskytnuti takové informace bezodkladné, avSak nejpozdéji
do 24 hodin. S upravou lhiity, ve které je tfeba obét’ informovat o tom, ze byl obvinény
propustén, ale také o zméné formy, zasadné nesouhlasim. Dle mého nazoru by bylo de lege

ferenda vhodné;jsi, aby obét’ dostala tuto informaci, jakmile o ni bude rozhodnuto. Bylo by ji
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tak umoznéno ucinit urcitd opatfeni k zamezeni ptipadného setkani s obvinénym. V situaci,
kdy je obét’ informovéana az posléze, tedy napiiklad po propusténi z véznice, jiz mize byt
pozd¢ a obvinény se uz muze pohybovat v jejim okoli. V ptipad¢ uprchnuti mam za to, ze by

bylo nejvhodnéjsim feSenim informovat obét’ ihned po zjisténi, ze obvinény uprchl.

Poslednim namétem je moznost poddni odporu proti trestnimu piikazu, ke kterému bych se

nyni rada vyjadrila o néco podrobné;ji.

Jak bylo uvedeno v ¢asti vénované pravu poskozené¢ho podat opravné prostiedky, poskozeny
neni opravnén podat dle § 314g odst. 1 TR odpor. Podani odporu je nezadouci v situaci, kdy
vSechny osoby opravnéné podat odpor (obvinény, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy
a statni zastupce) tak neucini a je tedy mozné se vyhnout zdlouhavému a formalnimu
projednani v hlavnim liceni a poskozeny mize uplatnit sviij ndrok v samostatném
obcCanskopravnim fizeni. Pokud by poskozeny podal odpor, nabyly by ostatni samostatné
vyroky o ving a trestu pravni moci a trestni fizeni by tak bylo kondno pouze o ndhradé ujmy,

coz neni smyslem trestniho fizeni.!”®

Naproti tomu ma vSak pravni uprava, ve které posSkozeny nemd k dispozici Zadny opravny
prostiedek proti trestnimu ptikazu i nékolik stinnych stranek. PoSkozeny je tak odkazéan na to,
aby pouze vyckaval, zda nepoda tento opravny prostiedek statni zastupce ¢i obvinény ¢i
osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch odvolani. V praxi totiz dochéazi neztidka
k opomenuti naroku poskozeného ¢i pouze k uvedeni obecného vyroku o povinnosti Skidce
k nahradé¢ $kody podle svych sil.!” Moznost obrany pro poskozeného tedy absentuje
v ptipad€ chybgjiciho vyroku, ale rovnéz v piipad€ nespravnych vyroki. Disledkem tohoto
pochybeni u nespravnych vyrokll je nemoZznost jejich vykonu. Tato pravni Gprava vibec
nezapada do systematiky TR, prostfednictvim kterého se zakonodarce snazi chranit

poskozeného.

Miuze se zdat, ze v ptipadé opomenuti posSkozeného, usnadni soudce praci jak sobé, tak

nadfizenému soudu, avSak nakonec bude ptesto tieba vytesit danou otdzku v soudnim fizeni

178 BERANOVA, A. Uvahy nad pravni tipravou adhezniho Fizeni de lege ferenda. Trestnépravni revue. 2016,
15(10). [online]. [cit. 22.9.2017] Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgzpxi4s7geyf6427gizdc&grouplndex=2&rowlndex=0
17 7ZUBEK, J., VRBA, M. Poskozeny a prdavo odporu. Trestndpravni revue. 2012, 11(9), [online]. [cit.
18.10.2017]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgjpxi4s7hfpxgxzrhe2q&groupIlndex=2&rowlndex=0
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adojde tak k dopadim do sféry ekonomické, ale i etické. Soudni poplatek za zahajeni
obcanského soudniho fizeni totiz nepostauje ke kryti skute¢nych nakladd, které stat
vynakladd na rozhodnuti daného piipadu.'®® Nesmime opomenout ani &as straveny
k opétovnému prostudovani skutkovych okolnosti, projednani véci pred soudem podruhé
a podobné. Dochazi tak ke zbytecnému vytizeni soudcti, kteti by se mohli vénovat jinym,

dosud neprojednanym ptipadim.

Jako dalsi negativum, rovnéz v ekonomické sféte, ale naopak poskozeného, mizeme zminit
skute¢nost, ze do doby nez dojde k rozhodnuti v civilnim procesu, se poskozeny mtize dostat
do upadku (naptiklad v disledku kradeze vybaveni k podnikdni, zpronevéry velké Castky
penéz, které mu doposud nebyly navriceny).!®! Je tedy nepochybné, Ze piiznani naroku
jiz v adheznim fizeni prostfednictvim trestniho piikazu, pfipadné obrana proti nému a rychlost

fizeni hraji pro poskozeného velkou roli.

Jedinym prostiedkem obrany poskozeného tak zlistava ustavni stiZznost, pro jejiZ uspéSnost je
ale nezbytna takova kvalita poruseni, aby se jednalo o zisah do zékladnich prav a svobod.'®?
K tomuto pochybeni muze dojit i za situace, kdy je rozhodovano trestnim piikazem, coz
dokazuje, Ze se jedna o velice zavazny nedostatek pravni upravy, pokud neni mozné ho fesit
prostfednictvim opravného prostfedku v rdmci soustavy obecnych soudl a zaroven naplituje
podminky pro podani ustavni stiznosti. US viak neséetnékrat uvedl, Ze nemiize byt pojiman

jako dalsi instance obecnych soudu.

Pokud jde o argument konstatujici, Ze by v piipadé€ jiné pravni upravy doSlo k prodlouzeni
fizeni, vyjadtil se k nému US v nalezu sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010, ve kterém uvadi
nasledujici: ,, Rychlost Fizeni miize byt uvazovana az v ramci konkrétniho — spravedlivého —
procesu. Proces, byt by byl garantovan jako ,rychly’, by nemél rozumného smyslu, pokud by
nebyl spravedlivy, negarantoval spravedlivy vysledek, tedy (mj.) pokud by v néem nemél kazdy
moznost domdhat se ochrany svého prava (jde o pojmovou soucast procesu). Zakladni pravo
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdého na ochranu svého pradva, realizovatelné v rizeni, z povahy
véci predchazi rychlosti tohoto Fizeni, je jeho obligatornim vychodiskem. Jinak by se proces

I3

a v ném i jeho rychlost prakticky stavaly samoucelem.

180 Z(UBEK, J., VRBA, M. cit. d. [online]. [cit. 18.10.2017].
181 Tamtéz
182 Tamtéz.
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Zubek a Vrba navrhuji takovou pravni Gpravu, pfi které by poskozeny nebyl opravnén podat
odpor, ale opravny prostfedek, pfi kterém by doSlo pouze k napadeni vyroku (pifipadné
absentujiciho vyroku) o ndhrad¢ ujmy a nedoslo by ke zruseni trestniho piikazu bez dalsiho,
ale postupovalo by se jako v ptfipadé odvolani. V pfipadé, Zze by obvinény zaroven podal
odpor, fizeni by se o odvolani poSkozeného nekonalo, nebot’ by doslo k projednani celé véci
pred soudem v hlavnim li¢eni, tak jak to stanovi § 314g odst. 2 TR. Obvinény by mél také
opravnéni podat tento odtivodnény opravna prostiedek vztahujici se k vyroku o nahrad¢ ajmy.
Za situace, kdy by totiz bylo umoznéno podavat neodiivodnény odpor, mohlo by dochézet
k podavani odporu i z jinych pohnutek neZ tykajicich se nahrady Gjmy.'® Je tedy nezbytné,
aby toto specidlni ,,odvolani“ bylo klasicky odiivodnéno a tykalo se jen nahrady Gjmy, a to
z toho dliivodu, aby pak bylo mozné, zabyvat se pouze ndhradou (jmy a nikoliv i1 otazkou viny

a trestu.

183 7UBEK, J., VRBA, M. cit. d. [online]. [cit. 18.10.2017]. .
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6 Zavér

Skutecnost, ze problematika tykajici se poskozeného a tiprava jeho prav je znacné obsahla je
nepochybnd. Stejné tak je nepochybnd skuteCnost, ze v poslednich desetiletich se obratila
pozornost odbornikli na trestni pravo, ale i1 pozornost zakonodarcova pravé k této
problematice. PoSkozenému je pfiznana celd fada opravnéni a doslo k zdsadni zmeéné
v nahlizeni na postaveni poskozeného oproti minulému stoleti, kdy byla pozornost vénovana
spiSe obvinénému. Soucasna uprava jiz zohlediiuje, ze poskozeny by mél byt tou osobou
v trestnim fizeni, na kterou by méla byt predev§im zamétfena pozornost a u niz by se mélo

pfedchézet vzniku druhotné ujmy.

Po bliz§im zkoumani jednotlivych prav je vSak mozné dospét k zavéru, ze v nékterych
situacich je poSkozeny stile bezbranny. Jedna se predevsim o problematiku, kterou jsem
rozebrala v ramci kapitoly nazvané Naméty de lege ferenda, ve které jsem se vénovala
nemoznosti poSkozeného podat odpor. DalSim problémem, ktery také souvisi s naslednou
nutnosti obratit se na soud v fizeni obCanskopravnim a s tim souvisejicimi komplikacemi, je
skute€nost, Ze poSkozeny neni doptedu informovan, ze dojde k vydani trestniho ptikazu,
avSak mél by uplatnit narok na ndhradu Gjmy do doby, nez k tomu dojde. Tento problém
povazuji za velmi pal€ivy, jelikoz timto je poSkozenému znesnadnéno vykondvat sva prava

a vyuzit moznosti uplatnit narok jiz v adheznim fizeni.

Jinym problémem, je napiiklad skutecnost, Ze neni mozné uloZzit obvinénému v ramci
adhezniho fizeni poskytnuti jiné satisfakce nez penéZité. Z uvedeného dle mého ndzoru
vyplyva, ze zakonodarce nehledi na poskozené¢ho jako na n€koho, koho trestny ¢in zasahl
ve veétSiné pripada také ve sféfe nemajetkové, ale zohlediiuje pouze materidlni stranku dané
problematiky. Nepfihlizi k tomu, Ze nemajetkovou Gjmu neni mozné od€init pouze relutarni
nahradou. Pfitom omluva mize byt pro mnoho poskozenych stejné vyznamnym
zadostiu€inénim jako poskytnuti zadostiu¢inéni majetkového. Proto méam za to, Ze by

v trestnim fadu méla byt tato eventualita zakotvena.
Druhou stranou této problematiky je uplatiiovani téchto prav v praxi. Jednou z otazek,
na kterou jsem se v souvislosti s problematikou ochrany poskozeného rozhodla zaméfit, bylo

nalezit¢ poucovani poSkozeného o jeho pravech. Jedna se o jedno z nejzakladnéjSich prav,
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které tvofi pomyslnou zakladnu pro uplatiiovani vSech prav ostatnich. Z mého zjistovani vSak
bohuzel vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni poucuji poskozeného predtisténymi,
obecnymi formulafi, které obsahuji opis vybranych ustanoveni TR. Z odborné literatury sice
vyplyva pozadavek na individudlni pfistup a zohlednéni konkrétniho pfipadu, nicméné tento
pozadavek neni pro organy ¢inné v trestnim fizeni nijak zévazny. Dle mého ndzoru zalezi
pfedevs§im na pfistupu daného orgénu ¢inného v trestnim fizeni. Z provedené¢ho pozorovani
vyplynulo, ze pro organy ¢inné v trestnim fizeni je umoznéni uplatnéni prav poskozeného jen
dalsi povinnosti a nikoli ukolem, ktery by vykonavaly s potfebnou péci a laskou s cilem
pomahat a ménit tak nasi spole¢nost k lepSimu a posilovat tak divéru poskozenych osob

v pravo a spravedlnost.

Stejné tak jsem dospéla ke znepokojujicimu zjisténi, Ze pouze u tfi soudi v celé Ceské
republice je zfizena tzv. odd€lend ¢ekarna pro poskozené, svédky a jejich doprovod. Opét se
nejednd o opatteni, které by bylo pro soudy povinné, avSak dle mého nazoru pfispiva
vyznamné napiiklad k ochrané¢ poskozeného ptfed ataky obvinéného v pribéhu cekani

pted jednaci sini.

Abych vSak nehovofila pouze v kritickém duchu, 1ze jako velmi vyznamny pokrok smétujici
k ochrané poSkozeného zminit piijeti zdkona ¢. 59/2017 Sb., diky némuz bude mozné
uspokojit narok poskozeného z od€erpaného majetku v trestnim fizeni a narok poskozeného

v takovém ptipad¢ piejde na stat.

Poslednim dil¢im cilem této prace bylo zjisténi kritérii zohledilovanych pfi urovani vySe
zadostiu€inéni nemajetkové Ujmy ve svétle nejnovejsi judikatury. V oblasti poskytovani
zadostiu¢inéni za bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni dosSlo k pfijeti Metodiky NS
k odskodiiovani nemajetkové ujmy na zdravi, podle niz mohou soudy postupovat.
Ani Metodika se vSak nevyhnula kritice a za palCivy problém lze napiiklad oznacit
skutecnost, Ze nezohlediiuje dobu trvani bolesti u bolestného ¢i Ze jednotlivym aktivitam
pfi posuzovani ztizeni spolecenského uplatnéni ptiklada stejnou véhu (napiiklad stravovani

a nedostatku sobéstacnosti pfi jednani s lidmi).

V pfipad¢ poskytovani zadostiuCinéni za zptisobeni duSevnich Utrap osobam blizkym
v souvislosti se smrti osoby blizké ¢i zvlast zdvaznému ublizeni na zdravi této osoby

nedoslo k vytvofeni zaddné oficidlni metodiky. Soudy si pouze v rdmci své rozhodovaci
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¢innosti doposud vytvotily zékladni ramec kritérii, ktera budou posuzovat pfi urCovani vyse
zadostiu€inéni. Tato kritéria rozdélily na kritéria na strané poSkozeného a Skidce. Dle mého
nazoru se tato kritéria budou v budoucnu s ohledem na variabilitu zivotnich situaci, které

mohou nastat a které budou soudy nuceny hodnotit, upfesiovat a rozsifovat.

Celkové vsak v ramci od¢inéni nemajetkové Gjmy plati, ze soudy jsou povinny piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem a peclivé zdivodnit sva rozhodnuti. To bude platit v piipadé
tzv. dal$i nemajetkové Gjmy 1 v pfipadé nemajetkové Gjmy, kterou nepokryva ani Metodika,

ani kritéria, ktera si soudy prozatim stanovily pfi rozhodovani dle § 2959 NOZ.

Zavérem lze konstatovat, ze nedoSlo k navySeni ¢astek poskytovanych osobam blizkym
za duSevni utrapy zplisobené ztratou blizké osoby ¢i zvIast’ zdvaznym ublizenim této osobé
dle § 2959 NOZ na c¢astky nékolikamilionové i vyssi, jak bylo avizovéano pied pfijetim NOZ.
Uvedené vSak povazuji za krok zpét a nemohu jinak nez souhlasit s jiz citovanym ndzorem
US!'8, ktery uvadi, ze Gastky v fadech statisicii jsou ¢astky nepiiméfené. Jedna se o Gastky
neproporcionalni jinym castkdm poskytovanym za nemajetkovou tjmu. Dle mého nézoru je
totiz redlné¢ mozné, Ze osoba celoZivotn€ pecujici o zvlast’ zdvazné zranénou osobu blizkou,
bude mit zmafen Zivot stejné jako osoba, které bylo pfimo ublizeno na zdravi a je ji
pfizndvano zadostiuc¢inéni dle Metodiky NS. Je proto absurdni, aby bylo v jednom piipade

zadostiu¢inéni ve vysi desetitisict ¢i statisic a v druhém ptipadé v fddech miliont korun.

Naproti tomu u ¢astek poskytovanych jako bolestné doslo k navySeni, nebot’ hodnota jednoho
bodu byla zdvojnasobena z ¢astky 120 K& na ¢astku 250 K¢. V ptipadé ztiZzeni spolecenského
uplatnéni ve vSech sférach, tedy tiplného zmateni lidského Zivota, avSak nikoli jeho skonceni,

jsou stanoveny Castky presahujici deset miliond korun.

184 Napt. nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14.
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Abstrakt

Poskozeny v trestnim fizeni a jeho ochrana

Diplomové prace se zabyva postavenim poSkozeného v trestnim fizeni a jeho ochranou.
Je ¢lenéna do Sesti kapitol, z nichZ prvni tvoii tvod a posledni zavér. Prace Cerpa z pravnich

predpisi, odborné literatury, ze soudni judikatury a rovnéz z elektronickych zdroju.

Druha kapitola je zamétfena na vymezeni pojmu poskozeného. Vénuje se také tomu, jaky je

rozdil mezi poSkozenym a obéti trestného €inu.

V treti kapitole diplomové prace jsou vyjmenovana mozna hlediska ¢lenéni prav
poskozeného. V této casti diplomové prace jsou kromé prvni podkapitoly vénované
hlediskiim ¢lenéni prav dalsi ¢tyii podkapitoly. Prvni z nich je vénovana pravim poskozeného
bez naroku na nahradu $kody, nemajetkové Gymy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
adruhd praviim poskozeného, ktery tento narok ma. V ramci téchto podkapitol uvadim
ptikladmy vycet téchto prav a nasledné se vénuji nékterym vybranym opravnénim. Tato
opravnéni podrobnéji rozepisuji a uvadim nedostatky této pravni upravy. Ctvrta podkapitola
se zamétuje na prava poSkozeného stanovend v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze a pata

podkapitola na prava nezletilého poSkozeného.

Ctvrta kapitola se zabyva vyhradné nemajetkovou ujmou. Konkrétné se zaméfuje
na vychodiska a kritéria, kterda berou soudy v potaz pii rozhodovdni o pfiznavani
zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu. Tato kapitola se také zabyva vysi zadostiucinéni. Pata
¢ast této prace je Clenéna na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se vénuje nemajetkové ijme
v obCanském zakoniku obecné. Druhd se zabyva nemajetkovou tjmou na zdravi dle § 2958
obcanského zakoniku. V tfeti podkapitole nalezneme aktudlni vychodiska pro urceni vyse

zadostiu€inéni za dusevni utrapy blizkych osob podle § 2959 obcanského zakoniku.
Zaver prace se veénuje nedostatkiim pravni Upravy postaveni poskozeného. Nejprve jsou

uvedeny piiklady oblasti, které¢ je nezbytné dle mého nazoru v budoucnu zlepsit. Podrobnéji je

zde nastinéna problematika chybé&jici moZnosti podat odpor ze strany poskozeného.
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Abstract

The injured party in criminal procedure and his/her protection

The diploma thesis deals with the position of the injured party in criminal proceedings and
protection of the injured. It is divided into six chapters, the first chapter introduces the topic
and the last presents the conclusions. The thesis is based on legal regulations, professional

literature, case law, as well as electronic sources.

The second chapter focuses on defining the concept of the injured party. It also addresses the

difference between the injured party and the victim of a crime.

The third chapter of the diploma thesis describes the aspects that may be used to classify the
rights of the injured party. In this part of the diploma thesis, besides the first subchapter
focused on the issue of classification of rights, there are four other subchapters. The first one
is concerned with the rights of the injured party not entitled to monetary compensation, other
than proprietary loss or surrender of unjust enrichment; the other deals with the rights of the
injured party entitled to such claims. These chapters provide examples of such rights and deal
with certain claims. These claims are described in more detail and deficiencies of the
legislation are mentioned. The fourth subchapter focuses on the rights of the injured party
stated in the Juvenile Justice Act and the fifth subchapter on the rights of minor injured

parties.

The entire fourth chapter deals with other than proprietary loss. Specifically, it focuses on the
bases and criteria the courts consider when deciding on satisfaction of the other than
proprietary loss. This chapter also deals with the satisfaction amount. The fifth chapter is
divided into three subchapters. The first one focuses on other than proprietary loss in the Civil
Code in general. The second subchapter is concerned with other than proprietary injury to
health under Article 2958 of the Civil Code. The third subchapter discusses the current bases
for determining the satisfaction amount for mental distress of close persons under Article

2959 of the Civil Code.
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The conclusion deals with the deficiencies in legal regulation of the position of the injured
party. Initially, examples of areas that, in my opinion, should be improved in the future are

presented. The issue of impossibility to file a protest by the injured party is outlined here.
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