POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: EliSka Bukova

Nazev prace: SouZiti vétSinové spolecnosti a muslimi v Teplicich
Vedouci prace: Mgr. Markéta Blazejovska

Oponent/tka: Ludmila Wladyniak, M.A.

Navrzené hodnoceni: velmi dobre - C

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Kvalitativni studie Elisky Bukové je pfispévkem do diskuze o postojich tzv. vétSinové spolecnosti
k muslimskym pristéhovalcim. Autorka si klade za cil zjistit, jak muslimy vnimaji obyvatelé
teplické méstské ¢asti Sanov I, respektive deset informétori, ktefi v této &tvrti dlouhodobé Ziji (bez
naroku na reprezentativitu, které u tohoto typu kvalitativni studie nemiize byt dosazeno). Zajimaji ji
konkrétné ,,problémy a klady souziti muslimil a informantii v Sanové* a rovnéz otazka, jak kontakt
s muslimy ovlivnil nazory informantd. Piestoze vyzkumné otazky jsou polozeny velmi obecné, u
explorativni kvalitativni studie je toto ptipustné. Skutecny vliv kontaktl s muslimy na nazory by
bylo tfeba zjistovat jinym typem analyzy, nicméné zde jsou zamérn€ vybrani prave ti informanti, u
nichz se predpoklada kontakt (Ziji v stejné ctvrti), a tedy cilem je jednoduse zjistit jejich postoje.

Ziejmé nejdulezitéjSim zaveérem prace ElisSky Bukové je nutnost rozlisit dvé skupiny muslimi,

k nimz se obyvatelé Teplic vztahuji - zaprvé muslimové dlouhodobé Zijici v Teplicich a za druhé
meésict. Jejich troven integrace je pochopitelné naprosto odlisna - zatimco u prvni skupiny podle
autorky dochazi k integraci, coZ potvrzuji také zkuSenosti informantti, kontakt s druhou skupinou
posiluje dle zavéra Elisky Bukové predsudky a stereotypy a vede k negativnimu vnimani muslima,
které autorka oznacuje terminem Pavla Barsi ,,nova xenofobie®. Ze zavért Elisky Bukové je ziejmé,
ze vibec nejvice negativnich postoji ze strany informantii pak vyvolavaji ty momenty, kdy sezonni
lazensti hosté piekracuji svoji roli ,,turisti* a prestoze v Teplicich neZiji dlouhodobg, neudi se jazyk
a neprobiha u nich proces integrace, podnikaji kroky, které z pohledu vétSinové spolecnosti nalezi
jen obyvatelim. Konfliktnim tématem je zejména nadkup pozemki a stavba domt - letnich sidel -
ale také o financovani stavby mesity, které opakované 1azenisti hosté nabizeli, ale na zaklad¢
protestll mistnich obyvatel z planu vzdy seslo. Autorka nicméné bohuZel nevyuzila plny analyticky
potencial tohoto tématu a nevénovala mu dostatek pozornosti v analytické Casti.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano, rozsah literatury odpovida bakaléiské praci. Autorka pracuje s klicovymi texty Daniela
Topinky o muslimské komunité v Cesku, véetné aktualni rozsahlé publikace vydané v r. 2016, a
texty Bronislava Ostfanského. Déle se opird o texty Entzingera a Biezevelda, v ¢eském prostredi
pak publikaci Rakoczyové, Trboly a Hofirka, pracuje s texty Zygmunta Baumana a spravné uvadi,
ze ,,zdvofila nevS§imavost™ je limitem pro fungovani tzv. kontaktni hypotézy. Pracuje také

s obdobnymi studiemi ze zahranici, které se rovnéz zabyvaji vztahy vétSinové spolecnosti a
musliml na trovni mést. Problémem nicméné miiZe byt autor¢in malo kriticky pfistup k medialnim
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textim, které autorka neodliSuje v textu jasné (neni jednoznacné ziejmé, kdy je citovan védecky
text a kdy ¢lanek z médii) a nepfistupuje k nim dostatecné kriticky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Eliska Bukova ud¢lala deset polostrukturovanych, kvalitativnich rozhovort s informatory, které
vybrala metodou snéhové koule. S ohledem na to, ze jde o prvni zkuSenost autorky s kvalitativnimi
rozhovory, je jejich kvalita podle mého soudu dostate¢nd. Jako metodu analyzy si zvolila autorka
kvalitativni obsahovou analyzu, kdy kdédovala klasickym zptisobem.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospéla?

Zavery, k nimz autorka dospéla na zakladé rozhovort s informatory, se bohuzel pfili§ nelisi od toho,
jak vztahy tzv. vétSinové spolec¢nosti a muslimt v Teplicich zobrazuji média. Ze strany informantt
jsou oviem nyni podepieny konkrétnimi zkuSenostmi a zaZitky. Sir§i obeznamenost autorky

s analytickymi sociologickymi koncepty, které se tykaji integrace a postoju tzv. vét§inové
spole¢nosti, by nicmén¢ do budoucna jist€ umoznila klast jeSté zajimavéjsi, zejména doplitkové a
rozvijejici otazky, a ziskat tak zajimavéjs$i odpovédi. Jak jsem uvedla uz vyse, autorka bohuzel
nedokdzala pftili$ rozlisit, které dil¢i zdvéry si zaslouzi vice pozornosti, a tak nerozvinula naptiklad
téma rozdilnych postoji vii¢i dlouhodob¢ usazenym muslimim a muslimim-turistim. Stejné tak
bylo mozné dale rozvinout téma vetejné¢ho prostoru (parky, ulice) a soukromého prostoru, ptipadné
stfet mezi z4jmy obyvatel vyjadfovanymi peticemi a protesty a zajmy akciové spolecnosti Lazné
Teplice a radnice.

5. Jsou v praci autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat odpovida normam. Jazykova urovei prace je dobra, az na n¢kolik preklep.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim.

Autorka ptistupovala poctivé ke konzultacim, vzdy prostudovala doporu€enou literaturu a projevila
pili a ochotu na textu priibéZné pracovat a vylepSovat ho.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autorka by se mohla znovu zamyslet nad otazkou, jak se utvaieji postoje tzv. vétSinové spolecnosti
k muslimskym pfist¢hovalciim ve specifické situaci, kdy nekteti ziji v Teplicich dlouhodobé¢ a jini
turisté, protoze Casto piijizdéji do Teplic ,,na letni byt®, tj. opakované, ale pouze na nékolik mésicii
v roce. Jakd ofekavani mize tzv. vét§inova spolecnost viibec mit vici témto cizincim? Je mozné
mluvit o ,,segregaci lazeniskych hosti*“? Pro¢ praveé koup€ pozemk a stavba mesity vyvolavaji
nejvetsi emoce na strané tzv. vétsinové spolecnosti? Pro¢ se mistem konfliktu stal park?
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