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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria

Orientace v pojednavané problematice, odborné zazemi a §ir$i piehled o discipling,
znalost a uplatnéni odborné terminologie, reprezentativnost a aktualnost pouzité 3
odborné literatury, variabilita odbornych zdroji a schopnost jejich syntézy

1. | Odborny kontext

Stanoveni a splnéni cilii, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a

2. | VyzKkum ( :
zvolenych postupii, jasnost formulace a interpretace zaveéra prace 2

Prehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a proporénost kapitol a oddilti, navaznost a
provazanost textu, konzistentnost upravy prace, odpovidajici rozsah prace, 3
poznamkovy aparat, adekvatnost a provedeni pfiloh, odpovidajici uroven cita¢ni

3. | Struktura a forma

4. | Jazykova uaroven Celkova trovei jazykového projevu, piesnost, rozmanitost a ctivost formulaci,

absence gramatickych, lexikalnich a pravopisnych nedostatkt, tirovent odborného 5
stylu
5. | Vécna spravnost a Hloubka a kvalita provedenych analyz, fakticka, vécna a obsahova spravnost,
piresvédiivost podloienost,’ alft.ufilnost ph’stupﬁ,. schopnost arg.gvmvegtace a kritického mysleni, 2
schopnost nalezité¢ formulovat a interpretovat zjisténi
6. Original ita Pfinos prace, samostatnost zpracovani, ptivodnost myslenek, kreativita a zaujeti

danou problematikou, moznosti dal§iho rozvijeni, celkova naro¢nost a pracnost, 3
potencial prace (navazani na vyzkum ¢&i aplikace jeho vystupl v praxi)

Celkové zhodnoceni prace (v€etné kritickych vyhrad):

Diplomantka G. Paclikova si jako téma své prace zvolila velmi aktualni téma, jehoz potencial bohuzel
nedovedla pIné vyuzit. Velmi dobfe se orientuje v literature, prokazuje schopnost ji sestudovat, kriticky
analyzovat, zhodnotit a vysledky studia kvalitné presentovat. Prokazuje slusnou Uroven znalosti didaktické
teminologie. Co se tyCe studované literatury, bylo by vhodné jit jesté hloubéji do oblasti oborové
didaktiky, posoudit a presentovat didaktické aspekty ¢teni, coZz bych povaZoval za relevantnéjsi nez
napriklad feseni otazky TBL. PfedloZend diplomova prace je logicky a jasné strukturovand, nicméné v ni
postradam jasné déleni a jasny predél mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Jazykovou stranku prace
povazuji za nejsilnéjsi ¢ast prace, nicméné neni mozné zcela posoudit Uroven samotné diplomantky, ktera
uvadi, Ze prace byla jazykové editovana. Naopak vyzkumnou ¢ast prace povazuji za velmi slabou. Pocet
respondent( je velmi omezeny (autorka prace je si toho védoma), nicméné pokus o analyzu nem(ze byt
reprezentativni ani dostate¢né hluboky a kvalifikovany. Z tohoto dlivodu se vysledky vyzkumu nejcastéji
odehravaji na Urovni presentace nazorl diplomantky spiSe nez kvalifikované a podlozené diskuse vysledki
vyzkumu/nevyzkumu. To sniZuje i presvédcivost a vypovédni hodnotu prace. Velkd omezenost vyzkumu

! Bodové hodnoceni na $kile 1-5 (5 bodii maximum), 0 bodi zjedné & vice posuzovanych oblasti automaticky
znamena, ze prace neni doporucena k obhajobé.




Celkové zhodnoceni prace (v€etné Kkritickych vyhrad):

neposkytuje moznost kvalifikované zhodnotit efektivitu vyuky.

Témata a naméty k diskusi pri obhajobé:

Pfi obhajobé diplomové prace prosim diplomantku, aby

1. blize specifikovala tvrzeni ze str. 24: "In general teachers English as a second language create activities
that help develop mainly productive skills, i.e. writing and speaking....",

2. sama zodpovédéla otazku ze strany 24: " | am asking a question "What is actually a skill in general?",
3. uvedla dalsi aspekty z vyCtu na strané 25 tykajici se toho, co znamena byt dobrym étenarem.

Praci timto @ doporucuji O nedoporucuji k obhajobé.2

Datum: 12.1.2018

Podpis:

2 Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni vykonu
studenta v priibéhu obhajoby.
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