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Posudek vedouciho diplomové price Martina Pekér'ka g
,Zména stavby, zména stavby pied dokontenim a zména v uZivani stavby

Predlozena diplomova prace ma rozsah 67 stran a je Elenéna do ét.yl" !cafpirol. \' prvnli kap!tolc
vymezuje diplomant cil prace a podava struény pichled vyvoje a stavu pravni dpravy. Dru_ha kz}pltql::f
se pomérné podrobné zabyva pojmy ,.zména stavby™ a ,,zména v ucéelu uzivani gavby : NC_IFOZ&E&]!IC_]‘Q
tfeti kapitola je vénovana realizaci zmén stavby a zmén v uZivéni stavby; vyk)lad 0 rcallz:am zmén
dokonéené stavby je dale Elenén podle pravnich rezimu provadéni pfisluSnych stavebnich praci.
Ctvrtou kapitolou je tisporny zavér.

Téma prace je aktualni. Jeho zpracovani bylo ztizeno s ohledem na nedavnou zménu pravni
tpravy. Novy stavebni zakon obsahuje fadu problematickych mist a s jeho aplikaci neni dostatek
zkusenosti.

. Priifezové™ zaméfeni na problematiku zmén stavby a zmén v uzivani stavby je vysledkem
volby individualniho tématu. Autor pfistoupil k jeho zpracovani se zjevnym zajmem. VyuZil dostupnc
literatury a pracoval s judikaturou. Vybrané instituty srovnal i s (pravou platnou na Slovensku.
Projevil snahu o vlastni vyklad fady otazek, o hledani prikladi, jakoz i kritické hadnoceni nové pravni
upravy.

Z jednotlivych pripominek uvadim:

= Na str. 6 je chybné oznaceni zikona o Gizemnim planovani; je z r. 1958, nikoli z r. 1970; jde zfeymé o
preklep, kterych je v textu prace, bohuzel, vice; na str. 37 je nepékna gramaticka chyba.

- Nazev partie 1.2.4. neni nejitastnéjsi; jde o , prameny platné pravni apravy™, nikoli o , platnou pravni
upravu prament®,

- Ve vy¢tu provadécich predpisit k novému stavebnimu zikonu na str. 10 chybi vyhlagka ¢ 526/2006
Sb.. kterou se provadgji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu: tuto
vyhlaSku lze povazovat ve vztahu k tématu prace za nejdilezitéjsi. Podobné ke str. 38 nebo 57 a 58
(?11 Jt, chybné uvedena jina vyhlaska). Uvedeny pravni pfedpis byl v dobé odevzdani prace platny a
uéinny.

- Nové pravni ipravé jiz nemusi odpovidat formulace pouZita na str. 17 (,,pokud je na né vydano jedno
stavebni povoleni). ‘

- Formulace , dokumentace opraviiujici k provedeni a uZivani stavby™ na str. 31 neni nej$tastnéjsi.
- Oznacovat na str. 34 ohlaeni a oznameni, byt v uvozovkach, za souhlas Je zavadgjici.

-V partii 3.1.2. mélo byt vysvétleno, jak je to s ,pFeslimitnimi® zmé&nami staveb uvedenych v § 104
odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zikona. Podobné k partii 3.2.3. nebo 3.2 4.

- Kritit’:k_yvp?hled na § 109 oc!st. ‘l' pism. g) stavebniho zikona na str. 37 je jisté namisté. Bylo jej ale
vhodné Jcs:tc propracovat.. Existuji spolecenstvi vlastniki bytovych jednotek bez pravni suﬁjcklivit\"?
Pokud chtél autor naznaéit, ze obéanské sdruZeni nema pravni subjektivitu, jde o chybu! '

- Jaky je vztah zasady koncentrace a zasady legality?; (str. 39).

- Na str. 39 bylo tieba rozligit vefejnopravni namitky a obanskopravni ' vkailci se :
imisi. Y pravni namitky tykajici se moznych



- Ustanoveni § 149 spravniho fadu neni hmotnépravnim zakladem z;'wa.z_nych stanovisek!; (str. 40)
Postupu podle § 149 odst. 3 spravniho fadu mize predchazet postup podle jeho § 136 odst. 6.

- Uzemni rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona nejsou takovou novinkou, jak by
se mohlo na prvni pohled zdat!; (str. 41).

-V partii 3.1.6. bylo vhodné vyslovné zminit § 96 odst. 2 pism. h) stavebniho zikona.

- V jakém vyznamu uZiva autor terminu ,vefejnopravni titul” na str. 44? Ohlaseni se jim samostatné
stava az po uréité dobé, pred jejim uplynutim je jim pouze spolu se souhlasem stavebniho ufadu

- - K argumentaci ve druhém odstavci na str. 46 bylo vhodné vyuZit téz judikaturu (SJS 1028/2002)

- Na str. 46 mél byt zminén i spravni delikt podle § 180 nového stavebniho zakona.

- Jednoduché stavby jsou vymezeny jen nepfimo; (str. 47).

- Se zavérem v poznamce ¢. 24 lze v zasad¢ souhlasit, odkaz na § 67 odst. 1 spravniho Fadu je viak
zavadéjici. Zda pujde o spravni fizeni, ¢i nikoli, zavisi na upravach obsazenych zvlastnich zakonech

- V partii 3.2.4. neni dostateéné diferencovan vyklad ve vztahu k § 104 odst. | stavebniho zikona.
Spravné ale v partii 3.2.6.

= Pro¢ by nemélo byt usneseni podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona doruéovano do vlastnich rukou?.
(str. 49). To nevyplyva zterminu ,zaSle”, nebot plati ustanoveni spravniho fadu o doruéovani
rozhodnuti (véetné usneseni).
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- Odkaz na § 40 spravniho fadu na str. 50 je sice na misté, ale vzhledem ke stylizaci textu pusobi
nejasné.

- Nastr. 54 a 55 jde téZ o to, Ze odvolani proti usneseni neméa odkladny uéinek.
- Co jsou to ,smisené™ vztahy?; (str. 56).
- Jaky vyznam ma na str. 57 zduraziiovat, Ze jde o »Vykonatelné™ rozhodnuti?

- Nedostatek zminény ve druhém odstavei na str. 65 Ize v krajnim pfipadé Fesit 1 za pouziti § 142
spravniho fadu. g

Celkové mam za to, Ze diplomant sviij kol zvladl na slugné Grovni.

o Ro?ravu u obhajoby doporuéuji zaméfit na problematiku zavaznych stanovisck dotéenvch
organu v pripadé zmény stavby, zmény stavby pfed dokonéenim a zmény v uZivani stavby. '

V Praze 14. kvétna 2007

JUDr. )ég\JMf‘S?’:asl CSc.




