Oponentské hodnoceni diplomové prace
_Zména stavby, zména stavby pred dokontenim a zména v uzivini stavby*
autora Martina Pekarka

Piedlozena diplomova price je zaméfena na rozbor pravni upravy zmén
dokondovanych staveb, zmén staveb pfed dokonCenim a zmén v uZivani staveb a na
souvisejici otazky stavebniho prava. Autor vySel pfi zpracovani tématu z platné pravni
Gpravy, kterou porovnava s predchozi ipravou podle zékona €. 50/1976 Sb., déle z vybrané
literatury a dostupné judikatury. Prace je piehledné &lenéna a ukazuje na velmi dobrou
orientaci autora ve zkoumaném tématu.

Z dil¢ich pripominek k praci uvadim:

- ke str. 7: s ohledem na termin odevzdani prace (v r. 2007) neni na misté psat, ze ,,doposud
platna aprava stavebniho prava ... Je spojena s prijetim zakona €. 50/1976 Sb. ...,

- ke str. 8: autor mél lépe identifikovat pramen | divodova zprava k predkladanému
legislativnimu navrhu nového stavebniho zakona®,

- ke str. 11: stavebni zakon nema byt oznaCovan jako ,,typicka pravni norma“;

- ke str. 18: pfi citacich pravnich pfedpist autor ¢asto vypousti za ¢islem predpisu ,,Sb.“ (zde
»vyhlaska ¢. 132/1998%); shodna namitka ke str. 32, 37, 38;

- ke str. 21: slovensky stavebni zakon je nepfesné citovan (na str. 21 dokonce jako ,,zékon ¢.
1976/50 Sb.*) — autor mél oznaCit, jaké pozdéjsi pravni pfedpisy tento zakon novelizovaly
(zejmeéna v obdobi od roku 1993);

- ke str. 34: neni jasny diivod citace star§iho vydani ucebnice Spravni pravo Obecna ¢ast (z r.
1996), kdyz podle prehledu literatury (str. 68) autor vychazi z 5. vydani z r. 2003 (jiz ale bylo
vydano 6. vydani z r. 2006);

- ke str. 37: nejasné vymezeni ,spoleCenstvi vlastnikii jednotek bez préavni subjektivity*,
uzite v § 109 odst. 1 pism. g) stavebniho zékona, vymezuje autor jeité problematict&jsim
»,sdruzeni vlastnikii podle zakona €. 83/1990% — vznika snad mezi vlastniky jednotek ob&anské
sdruZeni ?!

- ke sir. 46: argument, ze nelze napadnout disledek spocivajici ve fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti, vzhledem k nepfezkoumatelnosti, neni logicky;

- ke str. 48: uZiti vyrazu ,,procesni postup ohlageni* by vyzadovalo vysvétlit, co chape autor
pod , procesem®;

- ke str. 59: vyjadieni, Ze ,na povoleni zmén neni pravni narok, to znamena, ze pokud
stavebni ufad neskleda splnéni zakonnych predpokladi, Zadost zamitne®, ziejmé prevzaté
z literatury, je nelogické a chybné.

Doporutuji autorovi, aby se v ramci Gstni obhajoby zam&fil na otazku ochrany prav
osob dotéenych zménou stavby pred dokon&enim ;

V Praze dne 11. kvétna 2007

JUD/ Martin KoFcij, CSc.




