OPONENTSKY POSUDEK

na doktorandskou diserta¢ni praci
pana Piemysla Stycha

Doktorandska disertaéni prace pana Piemysla Stycha je napsana na zajimavé a v
soucasné hojné diskutované téma "Uzemni diferenciace dlouhodobych zmén vyuziti
krajiny Ceska". Prace ma celkem 128 stran textu, 17 stran vét§inou obrazovych piiloh,
nehledé na Cetné ilustrace pfimo v textové casti. Prace je Clenéna do 9 hlavnich
kapitol, v¢etné tivodu a zavéru. Prace ma velmi péknou grafickou upravu, podobné i
prilohy, je napsana Ctivym a srozumitelnym jazykem s minimem pieklept (opraveny
piimo v textu, % pséat za mezerou). Clenéni prace do hlavnich kapitol a podkapitol je
v zasad¢ logické. Snad vyrazn&ji mohly byt uvedeny vlastni vysledky prace v
nadiazené hlavicce kapitoly. Text je piehledné upraven a dodrzuje zasady citace
literatury a jinych pouzitych podkladi, v¢. odkazl na tabulky a obrazky.

V tvodu autor nastinuje vychodiska své prace a divody, pro¢ si dané téma zvolil, at’
jiz jde o stanoviska obecna nebo regionalni. Zde si autor mj. zadal Sest hlavnich cili a
Sest hypotéz, které se svou praci pokusi verifikovat. Téma prace je velmi aktudlni jak
z metodického, tak gnozeologického hlediska a v dané oblasti existuji nadéle jisté
mezery, které si autor vytknul pokryt empirickymi poznatky na dvou rozliSovacich
urovnich: makro- a mikroregiondlni. Za experimentalni izemi pro makroregionalni
studii si zvolil uzemi celé CR s velmi pestrymi piirodnimi a spoledenskymi
podminkami a rozmanitym vyuzitim s vyraznymi zménami v prostoru a v case v
obdobi 1845-2000. Pfedmétem zkoumani byla zejména analyza souvislosti mezi
bilanénimi zmé&nami land use a vybranymi terénnimi podminkami, geografickou
polohou (okrajove rovnéz v souvislosti s byvalym sidelnim Gizemim ¢eskych Némci).
Mikroregionalni studie konkrétnich zmén vyuziti ploch provedl na piikladu vybéru
sedmi reprezentativnich ZUJ v rozliseni odpovidajicim méfitku 1:5000. Veskeré
srovnavaci a vypoletni prace se opiraly o nasazeni technologie GIS. Tento
dvoumétitkovy ptistup mu praci jisté¢ znacné ztizil, avSak poznatky jsou o to cennéjsi.
V dalSich kapitolach, pfiblizujicich velmi podrobné jednotlivé stranky problematiky,
jsou uvadény terminy vystihujici pojednavané jevy a metody jejich studia. Neméné
podrobné je podan piehled pfedzpracovatelskych a zpracovatelskych metod, jejich
teoreticka vychodiska a limity pouziti, pozd¢ji také hodnoceni spolehlivosti.
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vybranych geografickych charakteristikach", ¢. 6 "Hodnoceni vyvoje heterogenity
sledovanych kategorii vyuziti zem&", ¢. 7 "Hodnoceni dlouhodobych zmén vyuziti
zem¢ ve vybranych modelovych tuzemich" a ¢. 8 "Shrnuti vysledkd a diskuse". Z
téchto kapitol pochéazi hlavni pfinos préce, ktery spociva v metodické oblasti podle
mého ndzoru v praktické demonstraci vyhod modernich digitalnich geoinformacnich
technologii pfi zpracovani prostorovych dat nad ukoly geostatistického charakteru a
pfi jejich integrovaném fesSeni. Také ziskané empirické regiondlni (makro- a mikro-)
poznatky jsou do zna¢né miry unikatni, zvlasté co se tyCe napi. pouzitelnosti
geostatistickych metod pro posouzeni obecnych zmén vyuziti (index zmény) a
koncentra¢nich procesti ve zménach land use na uzemi CR. Autor se vyhodné opfel o
rozsahlou databazi LUCC vytvofené na PfF UK s vysokym historickym srovnavacim
potencidlem. Z metodického i pozndvaciho hlediska by vSak bylo zajimavéjsi a
disponovalo by vyssi vypovidaci hodnotou stanoveni téch ZUJ, které spise ptibyly,
nez ubyly v koncentrované poloviné K vSech kategorii land use (zejména u ploch s



vysokou intenzitou vyuzivani - zéstavba, orna piida). Z mikroregionalniho hlediska
povazuji hlavni pfinos prace v dolozeni zmén tizemni diferenciace jednotlivych forem
(kategorii?) land use na teritoriu reprezentativnich katastrt, ackoliv zde vidim Siroky
prostor pro dalsi integraci s dalSimi archivnimi udaji (urcité¢ ptidnimi typy, expozici
aj.), které by zfejm¢ omezily nékteré autorem citované nejistoty ve zpracovani ¢i ve
vysledcich. Také zde Ize s vétSinou zavera prace 1ze nepochybné souhlasit, domnivam
se vSak, ze zde nijak nevyplyvaji "na povrch" souvislosti s terénnimi daty (slibované
souvislosti s nadmotskou vyskou a sklonitosti terénu registrovanych zmén land use).
DTM je i tak jen prvnim piiblizenim.

M¢ pifipominky jsou v tomto svétle bud spiSe formalni nebo se tykaji nize
jmenovanych detailii. Co se tyCe vlastniho textu, povazuji nékteré pasdze (popis
metodik) misty az za nedostate¢né¢ podrobny, ackoliv zainteresovanému cCtenari
naopak muze byt zdivodnéni uskutecnéného postupu velmi uzite¢né. Podobné by
praci prospély praktické zavery, k ¢emu jsou vysledky pouzitelné, co mohou ovlivnit,
kde je vyuzit v rozhodovani apod. Tyto pfipominky nijak nesnizuji hodnotu prace,
kterou jinak povazuji za velmi vysokou a zcela odpovidajici mnozstvi vynalozené
prace. K vlastnimu obsahu mam tyto pfipominky konkrétnéjsiho charakteru, na které
by autor mohl reagovat pii vlastni obhajobé. Tyto dil¢i pfipominky se tykaji
n¢kterych nedostatkll ¢i nejasnosti. Cil prace byl dle mého ndzoru splnén. Pfinesla
nové metodické a regiondlni poznatky. Hodnotim ji celkové za velmi zdafilou a
doporucuji ji k obhajobé. Po ispé$né obhajob¢ navrhuji udéleni titulu PhD.

K nésledujicim pfipominkdm (zejména ozn. *) by se autor mohl vyjadfit béhem
obhajoby (stranka-odstavec-fadek):

10-1-14: co je to "metodologie historického a dynamického land use"?*
12-1-1: podil JAKE "plochy" na rozloze celého sledovaného tuzemi?
12-2-2: co je to "land use kategorie"?

13-1-6/7: "co se proméni v co" také neni dostatecnd vysvétlujici informace, nutno
veédét "co v co kde a kdy"*

26-3-1: Hiibova délala historické studie land use uz v roce 1956
30-2-1: spravné Milanovovou!

30-3-10: Feranec a Ot’ahel provadéli vyzkum a mapovani land use uz v 70. letech 20.
stol.

39-3-9: presun zemé&délstvi za socialismu na primyslovy typ je jednoznacnou
ekonomickou vyhodou, nikoliv Spatnosti - kolektivizace casto vnesla do krajiny
ekostabilizacni prvky diky rozumnym pozemkovym uUpravam (napf. k.. Kobyli,
Rakousko tento problém v analogickém prostiedi fesi az nyni)*

43-1-1: v databdzi LUCC evidentné chybi data o vyuziti ze 70. let 19. stol. (jsou k
dispozici na katastralni rovni v m. 1:2880), kdyz byly zifejmé vysledky likvidace
rybniki, rozorani TTP a prvni primyslové urbanizace*

45-1-4/5: sotva se nartst orné pudy ve 2. pol. 19. stol. zastavil, naopak maximum
ziejmé dosahla koncem stoleti (viz pfedchozi poznamka)

50-4-1: Hampl a kol. 1987 neni uveden v seznamu literatury, jaké méfitko ma tedy
plvodni mapa exponovanosti?*



51-1-6: jak byly ZUJ rozdéleny do skupin?

51-3-2: pravidelné intervaly sklonitosti jsou Spatné - lepsi podle dostupnosti technikou
a erozniho ohrozeni*

113-4-1: (i jinde, obr. 50 a,b) termin "datum maximalni korelace" je zavad¢jici, 1épe
ponechat zbytek vysvétleni, jde vlastné o konec obdobi max. korelace

51-6-1: i tak zGstava vliv terénu na LUCC v ZUJ nejasny - ZUJ je zmifiovanou
"¢ernou skiinkou"

52-3-5: vyskopisna data ArcCR po 50 m jsou nevyhovujici, na internetu je ke staZeni
rastrovym DMT s krokem 100 m!!!

52-6-4/7: klasifikace ZUJ do typt podle primérné nadmoiské vysky je $patna, jde o
nedostate¢né pochopeni geomorfologické stupnice - nivy a vyso€iny jsou dany
absolutni nadmoiskou vyskou, naopak roviny, pahorkatiny, vrchoviny, hornatiny
vyskovou ¢lenitosti (napt. zde hornatinny hibet Kru$nych hor (obr. 5 na str. 53) je
sotva pahorkatinou ve skute¢nosti)*

54-1-2: co je to "SeverocCeska panev"?

62-1-3: v rovinach doslo mezi lety 1846-1948 k poklesu TTP patrné nikoliv ristem
zastavby, ale pfevodem na ornou ptidu (po odvodnéni), v té dobé byly TTP pokryty
jiz jen vlhké plochy nevhodné pro zéstavbu

71-3-3/4: ornd puda se spiSe nez do udolnich poloh (¢lenité a sklonité svahy, vlhka
dna) soustfed’uje do nizinnych, padnevnich a ploSinnych poloh (taktéz 86-2-3)*

101-3-6: Trkmanka je feka nikoliv potok

101-3-11: vysuseni Kobylského jezera neni jedinym p¥ipadem na tizemi CR, podobné
zaniklo nedaleké Cejcské jezero, Castecné podobné Kamencové jezero u Chomutova

101-3-14: piirodni podminky ZUJ Kobyli jsou ve srovnani se sousednimi na J, S a V
spiSe horsi, nez velmi priznivé (vysoka sklonitost, hor§i ptudy, hojna severni a SZ
expozice

103-1-3: vysvétlete: "apati nizkého plochého hibetu v irodné ploché nive"!*
109-3-17/19: vysvétlete smysl vyjadieni!*

117-3-3/4: diferenciace (specializace) regiont vede k jejich nivelizaci?! (konvergence
funkci a vzhledu - je to pozitivni trend?)*

118: jisté lepsi by bylo zkoumat vyvoj land use v komplexnich krajinnych jednotkach
nez po jednotlivych ptirodnich slozkach krajiny!!!*

doc. RNDr. Jaromir Kolejka, CSc.
V Brn¢ dne 31.8.2007



