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Disertac¢ni prace ma pfimeéfeny rozsah (128 stran a pfilohy), dobrou tGpravu textu, ve
kterém nejsou vetsi problémy gramatické, (za fadovymi Cislovkami v nazvech kapitol by
mély byt tec¢ky), diserta¢ni prace je napsana ctivé. Ocenuji, ze disertacni prace je sestavena
jako originalni dilo (nejde tedy pouze o soubor diive vydanych ¢lank), které ma svou teorii,
sbér a upravu dat, originalni metodiku a rozséhlou analytickou ¢ast (doprovazenou mnoha
mapami, diagramy a tabulkami), ktera odpovida cilim a dokladuje hypotézy a teoreticka
vychodiska prace. Rozsah citované literatury je dostate¢ny, prekvapuje mne ovSem malé
zastoupeni ..nestfedoevropskych™ autor. Dotazuji se, zda vSechny analytické vystupy
disertaéni prace (mapy, grafy a tabulky) sestavil a vytvofil Pfemysl Stych (vyjimkou jsou
mapy — Ptiloha 15. a 16., kde jsou uvedeni dalsi autof1).

Struktura ka pitol diserta ¢ni prace je piehledna, ma logickou posloupnost védecké
prace. Vyhrady mam k fazeni analyz a subkapitol v kapitolach 4., 5. a 6. — viz dale.
Piipominku mam k opakovani ,,védeckych ptistupi™ v ndzvech kapitol 1.1., 2.1. a 2.3. Cile a
hypotézy prace jsou kvalitné zpracované a nachézeji svij odraz v dalSich metodickych a
analytickych kapitolach. Osobné bych nevyclenoval analyzy uskutec¢néné prostfednictvim
ukazatele heterogenity ,,H* do zvlastniho cile a do zvlastni kapitoly (je to jen doplnék
celkovéjSich hodnoceni) a vyhrady mam také k zatazeni (splnéni) cile 5. — viz dalsi
poznamky.

Autor pracoval s mnoho tisici udaji. Vyuzival datovou zakladnu tymu LUCC UK.
Autor ovlada dobfe metody GIS. které zde nepouziva pouze jako nastroj pro prostorové
ulozeni udaju a pro jejich prostorovou vizualizaci. ale i jako nastroj, kterym udaje
vyhodnocuje zptisobem a rozsahem, ktery by jinymi postupy nebyl realizovatelny. V disertaci
Premysla Stycha nebyla datova zakladna LUCC UK nijak zvlast popsana a kriticky
zhodnocena. Zajima mne napiiklad, do jaké miry dochéazelo ke slucovani katastralnich tizemi
a udaji o jejich land use do tzv. ,.ZUJ*. Pokud by se totiZ v pohraniéi slucovaly k. t. (uZ nyni
rozsahlé) do vétsich celkil, potom by tyto celky - ZUJ — byly aZ piili§ vnitiné ¢lenité a
nerovnomerne pokryté jednotlivymi druhy pozemki. Nevim jakou podobu mély zdrojové
Udaje o vyuziti zemé zroku 1845, zda je lze srovnavat sudaji vedenymi v katastru
nemovitosti po druhé svétové valce. Vybrané asové horizonty maji svou logiku. Udaje
z roku 1946 snad zachycuji jeste takovy stav v pohranici, ktery zde byl za ,.Némci™, zijicich a
hospodaricich zde vétSinou do roku 1948. Hodnoty indexti zmén prezentované v grafech
svadéji k porovnavani jejich proménlivosti mezi jednotlivymi obdobimi. Autor se vSak
tomuto porovnani spravné vyhyba, nebot’ sledovana obdobi jsou nestejné dlouhd. Mozna by
mélo smysl relativizovat tyto tdaje poctem let, ale nevim, zda by to nepfineslo ngjaké
metodické problémy (reverzibilita zmén v priab&éhu dlouhych obdobi). Mam pochybnosti o
kvalité/srovnatelnosti udajii z Hlucinska, z pruského, resp. némeckého obdobi Hlu¢inska — viz
Obr. 1 a2 a Ptilohy 1.a, 1.d., 2.d.

Autor pfipousti, ze mohlo dojit k subjektivnimu posuzovani typt ploch pii mapovani
land cover ve vybranych modelovych katastralnich tzemich. Je jasné, ze sedm modelovych
izemi nemGze reprezentovat vSechny (hlavni) krajinné typy Ceska a je soucasné jasné, ze
vice téchto tizemi nebylo mozné z diivodu rozsahu prace analyzovat. Zajimalo by mne, jak
reprezentativné byly vybrany prave tyto konkrétni katastralni Gizemi.

Urcité dopracovani by si jeste zaslouzila terminologie. Problematika land use
changes je zaméfena na zmény v zastoupeni (moznd i zmény prostorového usporadani) druhi
(kategorii) pozemki v uzemi podle deklarovaného zpusobu jejich vyuziti. Problematika land



cover changes je zaméfena na zmeny v zastoupeni a v prostorovém uspotadani vegeta¢nich
typu ploch v krajiné (vCetné ploch vegetaci nepokrytych) pii zdiraznéni fyziognomie
vegetacni formace. Autor tyto specifikace ne vzdy terminologicky a metodicky vnima a
dodrzuje. Srovnani neni tak snadné a propojeni obou problematik je obtizné.

Vysledky analyz vyvoje land use Ceska prostiednictvim ..indexu zmeny", ,,ukazatele
heterogenity H™, 1 hledani pfi¢in zmén a rozdilnosti vyvojovych zmén, respektive
kvantifikace ovlivnéni zmeén pusobenim nadmoiské vysky, sklonitosti a sidelni
exponovanosti/perifernosti — to vSe je cenné a nové. Kdybych mohl ovlivnit uspoiadani textu
a jeho piiloh v jednotlivych analytickych kapitolach, postupoval bych ponékud jinak, pro
mne, a asi i pro dal$i ctendafe, prfirozenéji a prehlednéji. Popsal bych nejprve stav
v jednotlivych sledovanych letech (tabulky a mapy) a soucasné bych sledoval zmény mezi
lety (viz mapy zafazené do DP vzadu v piilohach). Jako doplnék hodnoceni vyvoje bych
uplatnil ..indexy zmény™ a ukazatele uzemni koncentrace a zmén této koncentrace, resp.
heterogenity. Pak bych hledal pfi¢iny zmén — napf. ovlivnéni fyzickogeografickou a
socialnégeografickou polohou. Diserta¢ni prace by byla piehlednéjsi a mozna by se objasnilo
vice. V diserta¢ni praci jsem nenasSel metodiku hodnoceni sidleni exponovanosti/perifernost.
jen odkaz na zdroj. Myslim si, Ze tato exponovanost/perifernost méla byt v textu DP
vysvétlena. Nevim, zda je spravné sledovat ovlivnéni vyvoje land use mezi lety 1845 — 1948
pusobenim sidleni exponovanosti/perifernosti ve stavu 80. let 20. stoleti.

Autor si kladl za cil vysledky analyz provedené na celorepublikové trovni provéfit
na mikro urovni — v modelovych katastralnich tizemich (cil 4) a také porovnat oba postupy —
tedy analyzu land use changes na urovni Ceska a analyzu land cover changes ve vybranych
modelovych tzemich. Podle mne autor proved! kvalitni srovnavani land cover poloviny 19.
stoleti a konce 20. stoleti vsedmi Kkatastrdlnich uzemich (i pies subjektivni pFistup
Jjednotlivych mapovatelit a obtiznou srovnatelnost historickych kartografickych podklada a
soucasného terénniho mapovani). Cenné udaje v tabulkach charakterizujici ..co se zménilo na
co™ autor komentoval jen velmi malo. Ovéfeni a porovnani Gdaju zmén land use/lad cover
obou mefitkovych trovni se autorovi piili§ nepodatilo, také z davodu odlisnosti dat.

Poznamka k mapovym piilohdm — autor vyznacuje rozlozeni Cechti a Némct
v tizemi Ceska v roce 1930. Duisledné vyznacuje némecké narodnostni ostravky. ale ne ceské
napiiklad na Mostecku. Skoda ze nedoslo k porovnani tidajii land use change za ,,Sudety* a
vnitrozemi. Nesouhlasim s tvrzenim uvedenym v autoreferatu k DP, Ze procesy extenzifikace
vyuzivani uzemi v regionech netrodnych a odlehlych pfindSeji negativni ekologické a
spolecenské dopady.

Celkové hodnoceni disertaéni prace Piemysla Stycha. Hlavn{ téma prace — hodnoceni
dlouhodobych zmén vyuziti zemé Ceska, s diirazem na prostorové aspekty téchto téchto zmén
a na hledani pficin téchto zmeén, bylo zpracovano kvalitné. Jak jsem jiz uvedl v uvodu svého
posudku, ocenuji, ze disertacni prace je celistvym a origindlnim dilem srozsdhlymi a
naro¢nymi datovymi analyzami. Autor zvladl zpracovat obrovské mnozstvi tidajii za nékolik
tisic katastralnich uzemi Ceska ve Gtyfech ¢asovych fezech. Velmi ocenuji geograficky
komplexni (krajinny) piistup integrujici aspekty socidlné a fyzicko-geogratické. Ocenuji
autorovu schopnost vyuzivat GIS 1 kartografické dovednosti autora. Je mi také blizky autortv
historicko-geogratficky piistup vysvétlujici soucasnou geografickou strukturu na zaklade
peripetii pfedchoziho vyvoje.

M¢ kritické poznamky, pokud bude v diskusi jejich opravnénost potvrzena, snad
mohou poslouzit pii dal$im vyzkumu.

Disertaéni praci Mgr. Piemysla Stycha doporucuji k obhajobeé.
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