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Ochrana osobnosti pfedstavuje vyznamny pravni institut. Aktudlnost zvoleného tématu je patrnd
uZ jen pfi letmém pohledu do denniho tisku a je, domnivam se, pifmo podmin&na recentnim
historickym vyvojem Ceskoslovenské, resp. Ceské republiky, Vice jak &tyficetileté plisobeni
totalitniho systému na naSem uzemi, bez respektu k lidskym prévim, popi. respektu ryze
formalnim, a bez zajifténi adekvatni soudni ochrany, zanechalo nedozimé negativni disledky
v pravnim védomi. Dokonce se domnivam, Ze tzv. socialistické pravo bylo jen jakymsi
kvazipravem, nebot’ jeho hlavnim ikolem bylo zabezpeteni fungovani totalimé uspoiadané
spoleénosti. Shoduji se v tomto pohledu s prof. Irenou Pelikdnovou, kterd ,, ... privem v pravém

slova smyslu rozumi jenom ty normativni systémy, které zabezpeduji svobodu jednotlivee.*!

Po roce 1989 u nds zafal obtiZny proces navratu k zdkladnim principm prédvniho statu
a demokratickému pravnimu fadu. Dlvéra obfanll v uCinnost ochrany pred zdsahy
do vieobecného osobnostniho préva, ba divéra v cely pravni systém, neni moZna bez toho, aby
byly disledné napingny hlavni atributy pravntho statu, kterymi jsou zdkonnost, pravni jistota
a pfiméfenost prava. Je tikolem pfedeviim obecnych soudd, nikoli jen Ustavniho soudu, vénovat

naleZitou pozornost ochrang zakladnich lidskych prav a svobod.

Dilezitost vieobecného osobnostniho prava vyvstane jiZz pfi pouhém demonstrativnim vyétu
jednotlivych dil¢ich prav existujicich v rdmei jednotného prava na ochranu osobnosti. Jedn4 se
Zeiména o pravo na télesnou integritu, prdvo na osobni svobodu, pravo na jméno, pravo na
podobu, privo na est a ddstojnost, prdvo na slovni projevy osobni povahy & prédvo na
soukromi, v&etné respektovani rodinného Zivota. Bez zabezpedeni téchto Ustavné zarudenych

prav si lze t&Zko pfedstavit kvalitn& proZity Zivot jednotlivce.

MizZe dochdzet k situacim, kdy se osobnostni priva dostanou do rozporu sjinymi ustavng
zarudenymi pravy. V konkrétnich soudnich kauzach je ¢astym jevem stfet prava na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota sprdvem na informace a jejich Sifeni. Minuly reZim
minimalizaci miry svobody dané jednotlivelim t€mto stfetlim prakticky uméle zamezoval. Dnes
jiz nejsme vystaveni zvili statni moci, ke stéetim zékladnich prav dochézi stale ast&ji, pfidemz
k feSeni téchto rozpord je povoldna soudni moc.

! Pelikdnovd, I. Obchodni pravo. 1. dil, Praha: ASPI, a.s., 2003, s, 16.



V praci se pokousdim vymezit obsah vieobecného osobnostniho prava, pozitivni pravni Gprava,
ustavné-pravni aspekty ochrany osobnosti a samoziejmé a pfedeviim procesni aspekty ochrany

osobnosti v civilnim pravu.

Vystupuje-li do popfedi kazdého posuzovaného pfipadu potieba soudni Givahy, neni divu, Ze se
rozhodnuti soudld na rlzném stupni soudni soustavy lidi, Sasto i diametrdlng. Je-li aplikace
jednoduchého préva obecnymi soudy podrobena tistavné-pravni kontrole, neni vyjimkou, Ze
neobstoji ani rozhodnuti Nejvy$§iho soudu. Samostatmou Kapitolou je pak rozhodovani
Evropského soudu pro lidska prava, které je natolik inspirativni, Ze nemohlo zdstat stranou mé

pozornosti.

Vzhledem k vymezeni a rozsahu tématu nemohla tato priace vylerpat velkeré aspekty
a souvislosti prava na ochranu osobnosti, zejména ve vztahu k Gpravé v pracovnim pravu,
trestnim pravu, upravy spravniho trestdni a zdravotnického prava. Stranou pozornosti zustala
rovnéZ komparistika se zahraniénimi pravnimi pravami a ivahy de lege ferenda v souvislosti

s pfipravovanou rekodifikaci soukromého prava.

Prot se o uvedené téma zajimam? Moje matka pracovala jako Feditelka Skoly a ve své funkci se
dostala do ostrého stfetu se starostou obce, ktera byla ziizovatelem Skoly. Stdle Castdjsi
konflikty s ,,absolutisticky* vladnoucim starostou pielly postupné ve slovni vypady a uradzky
starosty obce na adresu mé matky. Doslo i k vyuZiti svobody slova, kterd v tomto piipadé ze
strany pana starosty nabyla podoby ,,svobody pomluv®, a j4 se zadal bytostn& zajimat, zda je
svoboda slova neomezens, kde ma hranice, jaké jsou mozZnosti ochrany osobnostnich prav
vilbec, a zda mé smysl s¢ branit. Pfi feSeni téchto problémil se mé matka samozfejmé radila i se
mnou a j4 jako adept pravnického femesla jsem nebyl schopen ji jasn& poradit, zda se dovolavat
svych prav u soudu & prosté né&jak preckat toto nepfijemné obdobi. Zvitézila druhé varianta,
dnes s odstupem asu a s v&tSimi Zivotnimi a snad 1 pravnimi zkuSenostmi, to povazuji za chybu.
Clovék by mél aktivné brénit své jméno, &est a lidskou déstojnost. Opadny postup vede k apatii,

nezijmu a frustraci a zaneché v &lov¢ku nesmazatelné stopy.



I.  PREHLED UPRAVY OSOBNOSTI VHMOTNEPRAVNICH
PREDPISECH

1.1 Pojem ochrany osobnosti

Podle Gvodniho ustanoveni § 11 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
pfedpish (déale jen ,,oblansky zakonik*), které pfedstavuje zakladni hmotnEpravni tpravu
ochrany osobnosti v soukromém prave, ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména
a projevil osobni povahy. Jedna se o generalni klauzuli a vyget v citovaném ustanoveni je pouze

demonstrativai (viz podrobnéji niZe).

Pti dvahach nad prostfedky ochrany osobnosti je tfeba vZdy presn& uvaZit, co je v tom kterém
pfipad€ pfedmétem zakonem pfedpoklédané ochrany, zejména co je tfeba rozumét pod pojmem

»0sobnost*

Definici miiZe byt cela fada, zaleZi na hlu pohledu na tuto problematiku a pouziti optiky té
které védni discipliny. Lze uZit naptiklad této definice: ,,... za osobnost je povazovin ¢flovék
jako jednotlivec, jako subjekt poznéani, resp. poznani, proZivani a jedndni ve své spolefenské
podstaté i individualnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotka i uréita psychofyzicka
a socialn€ psychicka struktura.*? Definice, kterou uZiva psychologie, ale vychazi z ni i soudni
praxe, miZe vypadat napifklad takio: ,, ... osobnost se jevi jako historicky se krystalizujici
a vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybn€ i duchovnich) vlastnosti a tendenci
jednotlivee, charakterovych rysd, schopnosti, temperamentu, postoji, potfeb a zajmu, vzdélani,
nabozenského a kulturniho zaméfeni, pfi¢em? jednim z podstatnych rysii osobnosti je védomi.
Osobnost se méni v zavislosti na v&ku jedince, aZ v dospélosti dosahuje relativng vE&tsi stilosti.
Vlastnosti osobnosti jsou determinovény vlivem vychovy, vyuky, spolecenskym a politickym
prostfedim, dobou, ve které Zije, nepochybng téZ fyzickymi slozkami osobnosti fyzické osoby
(zdravi, pohlavi. rasa, ..) a dal§imi aspekty... je v8ak nutno osobnost fyzické osoby vZdy vnimat

v jeji ucelenosti a nedélitelnosti.**

% Rozsudek Nejvys¥tho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004. Publikovany na
internetové adrese www.nsoud.cz.
? tamtéz.




Konkrétni projevy osobnosti ¢lovE&ka se projevuji ve styku s lidmi ve spoleenskych vztazich,
v konkrétnim jednéni a chovani &lov&ka. Je nepochybné, Ze mnoholetnosti a sloZitosti lidské
osobnosti bude odpovidat $iroké spektrum moZnych neopravnénych zisahit proti nZkteré ze
sloZek osobnosti. Uprava ochrany osobnostni sféry na tGrovni tGstavniho zikona, déle rozvedena
a konkretizovana v ob&anském zékoniku, vyjadiuje, Ze i sdm zdkonodarce si spravné uvédomuje
zévaZnost moznych zasahi do nejniterné&jdich a nejintimnéjsich sloZek lidské osobnosti, jeZ jsou

¢lovéku ,nejvlastnéjsic,

Zékladni funkei prdva na ochranu osobnosti je zabezpedit v obdanskopravni oblasti dislednou
ochranou respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji individudlni integrity jako nutnou

podminku jeji distojné existence i jejtho celkového svobodného rozvoje.

1.2 Hmotnépravni prameny pravni upravy ochrany osobnosti

»Z hlediska skutkové podstaty znamena otézka pramene prava otidzku po sedes materiae, tj.
otazku kterou pravni normou je dana skutkovd podstata upravena, a dale otdzku, co podie této
normy plati, co je podle ni po pravu ... .“* ,,Z hlediska formy se klade otazka, jakym zpiisobem
byla vyjadfena a svym recipientim komunikovéna pravni norma, kterou se spravuje dana

skutkova podstata“s

, jiz je vtomto pHpad® institut ochrany osobnosti. Ceskd republika je
souddsti kontinentalniho systému prava a jiZ z toho vyplyvé, Ze t&émito pravnimi formami budou
pravni piedpisy jakoZto hmotni nositelé nehmotné pravni normy, tedy konkrétniho pravidla
chovani. Pravni piedpis je hmotnym médiem, jimZ je pravni norma komunikovéna svym
adresatiim. Jednotlivé pravni pfedpisy vztahujici se na tuto oblast miZzeme podle jejich pravni

sily hierarchizovat.

1.2.1 Ustava, Listina a mezindrodni smlouvy

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni pozdg&jsich zmén (déle jen
,Ustava“) prohlasuje ve svém &l. 1 Ceskou republiku za svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stdt, zaloZeny na tcté k praviim a svobodé€ ¢loveéka a obCana. Tato ucta demokratického
pravniho stitu k praviim a svoboddm ElovEka a obCana je dale vyjadiena jgjich vyétem

* Knapp, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, 5.130.
* tamté, s. 130.



a konkretizac{ v Listin& zdkladnich prav a svobod, vyhld$ené jako distavni zdkon &. 2/1993 Sb.,
ve znén{ Gstavniho zdkona &. 162/1998 Sb. (déle jen ,,Listina*).

Listina je tedy dal§im pramenem upravy ochrany osobnosti s nejvy3si pravni silou. Listina je
ptimo Ustavou prohlasena za integralni soucdst Gstavnitho potadku (&l. 3 a &l 112 odst. 1
Ustavy). .,V Listin& je tfeba hledat nejirdi ustavnéprivni zaklad pro Gpravu osobnfho statusu
fyzickych osob neboli jinak vyjadieno, pro dpravu jejich zdkladnich prav a svobod jako
tstavniho uznéni lidskych i ob&anskych prav a zakladnich svobod*“.® Listina dnes piedstavuje
zékladni katalog ob&anskych, politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav.

Tzv. Euronovela Ustavy (zdkon & 395/2001 Sb.) zménila s Géinnosti od 1. ervna 2002 znéni
&l. 10 Ustavy tak, Ze vyhlasené mezinirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiZ je Ceska republika vdzana, jsou bezprostfedni soudasti Seského pravniho fadu, pridems
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva. Déle
&l. 1 odst. 2 Ustavy deklaruje, %e Ceska republika dodr#nje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodnfho prava. Ceskéd republika se touto Gpravou jednohlasng ptihlasila k monismu

v poméru vnitrostatniho a mezinarodniho prava.

Tato Uprava inkorporuje do Ceského pravniho fidu na prvém misté mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech, jez povazuje Ustavni soud za souast dstavniho poradku largo sensu.
Pramenem pro nadi Gpravu ochrany osobnosti budou piedevsim tyto mezinarodni smlouvy:

e Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 (ta je oviem zévaznd nikoli pravng, ale
pouze moralni silou);

® Mezinarodni pakt o oblanskych a kulturnich pravech a Mezindrodni pakt
o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech, oba z roku 1966 a oba vyhladeny pod
¢. 120/1976 Sb.;

» Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950, zvané téZ Evropska
tmluva, nebot kjejimu sjednani do3lo na Urovni Rady Evropy, vyhldSena pod
¢. 209/1992 Sb.;

e Umluva o préavech ditéte, vyhli¥ena pod &. 104/1991 Sb.;

e Umluva o lidskych pravech a biomedicing, vEetn® dodatkového protokolu, vyhlddena
pod &. 96/2001 Sb.m.s., resp. 97/2001 Sb.m.s.

S Holldnder, P. Zaklady vieobecné stitovedy, Praha: Viehrd, 1995 s. 57 a nésl., 5.38.



Rozborem jednotlivych prav z katalogu Listiny jsem dofel k vy&tu t&ch prav a svobod, které

jsou spjaty s osobni integritou fyzické osoby, sjeji nedotknutelnosti a s jejich autonomnim

postavenim viibec. V tomto vy¢tu ddvam za pravdu autorim publikace Ochrana osobnosti podle

obtanského prava’. Jednd se zejména o nasledujici dpravu:

¢l. 1 Listiny, podle kterého lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a pravech, pfitemZ
zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlditelné a nezrusitelné;
¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterého zakladni prava a svobody se zaruduji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a néboZenstvi, politického & jiného
smy§leni, ndrodnfho nebo socidlniho piivodu, ptisluinosti k narodnostni nebo etnické
mendiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni;

¢L. 4 Listiny, podle kterého povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zékona
av jeho mezich a jen p¥i zachovani zikladnich prav a svobod; meze zdkladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zikonem;
zékonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro viechny ptipady, které
splituji stanovené podminky; pifi pouzZivini ustanoveni o mezich zakladnich prav
asvobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu; takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena;

&l. 6 Listiny, podle kterého m4 ka?d4 fyzickd osoba pravo na Zivot; lidsky Zivot je hoden
ochrany jeit¢ pied narozenim; nikdo nesmi byt zbaven Zivota; trest smrti se nep¥ipousti;
porusenim tohoto prdva neni, jestlize byl n€kdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zakona neni trestné;

¢l. 7 Listiny, podle kterého nedotknutelnost fyzické osoby a jejtho soukromi je zarucena;
omezena miZe byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem;

¢l. 8 Listiny, podle kterého osobni svoboda fyzické osoby a jejiho soukromi je zarutena,
takZe nikdo nesmi byt stihdan & zbaven svobody jinak neZ z divodu a zpisobem, ktery
stanovi zakon; jen zakon stanovi, ve kterych pfipadech miiZe byt osoba pfevzata a drZena
v ustavni zdravotnické péci bez jejiho souhlasu, pfi¢emz takové opatfeni musi byt do 24
hodin ozndmeno soudu, ktery o umisténi rozhodne do 7 dnt;

&l. 10 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost,
osobni &est, dobra povést a chranéno jeho jméno; kazdy ma déle pravo na ochranu pted

neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinn€ho Zivota, jakoZ i privo na

7 srov. Knap K., Svestka J, Jehlitka O., Pavlik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle obtanského prava, Praha:
Linde Praha, a.s., 2004, s. 18 a ndsl,
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ochranu pfed neopravnénym shroma?d’ovanim, zvefejiovanim nebo jingm zneuZivanim
udaji o své osobg;

» ¢l 12 Listiny, podle kterého obydli fyzické osoby je nedotknutelné, tak¥e do né&j meni
dovoleno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli;

» ¢l 13 Listiny, podle které¢ho nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamq, af jiZz uchovivanych v soukromi, nebo zasilanych postou nebo
Jjinym zplsobem, s vyjimkou pfipadi a zpisobem, které stanovi zdkon; stejné se
zaruéuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zatizenim;

e ¢&l. 14 Listiny, podle kterého je svoboda pohybu a pobytu zaru€ena;

e ¢&l. 17 Listiny, podle kterého jsou svoboda projevu a pravo na informace jako vyznamné
soudasti celkovych duchovnich svobod zarueny, takze kazda fyzicka osoba mé pravo
vyjadiovat své nézory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zphsobem, jakoZ
i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozdifovat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu; svoboda projevu a pravo vyhledédvat a §ffit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spolednosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpetnost statu, vefejnou bezpednost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti;

e &l 35 Listiny, podle kterého ma kazd4 fyzick4 osoba pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi;
pH vy¥konu svého prava nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostfedi, p¥irodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky nad miru stanovenou zdkonem.

Z uvedeného vy&iu je zfejmé, Ze soukromopravni uprava ochrany osobnosti, provedend
predevdim v obdanském zdkonikn, konkretizuje a provadi mnohé z deklarovanych
nejzakladn&jsich lidskych prav a svobod. Déle bychom mohli rove&Z obdobny vy&et zékladd pro

navazujici, zejména soukromopravni, ipravu nalézt v mezindrodnich smlouvach (viz vyse).

Rozsah katalogu jednotlivych prav uvedenych v mezinarodnich smlouvéich a v Listiné se do
znalné miry pfekryva. Dommivam se, Ze proto neni tfeba na tomto mist® provadét vycet
jednotlivych prav u kaZdé smlouvy tvofici zaklad pro soukromoprivni Upravu ochrany
osobnosti, i kdy? kuptikladu Umluvé o lidskych pravech a biomedicing nelze upfit n&které nové,
Listing neznamé, prvky, coZ je spojeno samoziejmé se specifickou a konkrétni oblasti pfedmétu

citované umluvy.

11



1.2.2 Zaikony

V hierarchil pravni pfedpisii nasleduji po tstavnich zékonech a mezindrodnich smlouvach
zédkony, o nichZ hovoiime, pro jasné odliSeni od astavnich zakond, jako o obyé&ejnych zédkonech,
o béinych zakonech nebo jako o jednoduchém zékonodarstvi. Predstavui nejb&ingjsi

a nejroziifendsi pramen prava ve viech pravnich odvétvich, jsou t&€Zidt¥m préavniho fadu.

Ustavnimi zakony a mezindrodnimi smlouvami zakotveny zéklad soukromoprévni Gpravy
vieobecného osobnostnfho prava predstavuje obcansky zdkonik, konkrétng v &asti prvé,
v obecnych ustanovenich, v hlavé druhé nazvané ,,Ochrana osobnosti. Obecnou (generilni)
oblanskopravni Gpravu ochrany osobnosti tak tvofi pouhych 5 paragraf:§ 11 az § 16
obtanského zdkoniku. Tato ustanoveni obsahuji zakladni vymezeni vieobecného osobnostmiho
prava fyzické osoby8 pomoci jednotlivych typickych dil¢ich osobnostnich prév, déle stanovi
jejich omezeni na zakladg tzv. licenci a upravuji rovn&Z prostiedky ochrany osobnosti pro pfipad
neopravnénych zisahli objektivné zpisobilych tato prava ohrozit & pimo porusit.
V t&chto ustanovenich je rovn&Z upravena posmrtna ochrana osobnosti a odpov&dnost za 3kodu

zplisobena neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti.

Vedle obéanského zdkoniku miZeme tpravu ochrany osobnosti nalézt v dal$ich zdkonech, které
tvofi vyznamny dopln&k obecné obfanskopravni ochrany osobnosti. Jednd se zejména o Gpravu
provedenou zdkonem &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydévani periodického tisku
(tiskovy zékon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a zakon & 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve zn&ni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkona o televiznim
vysilani®). VySe citované zdkony upravuii zvla$ini prostfedky ochrany osobnosti, pfi¢emz je
oviem - na rozdil od fipravy v obanském zikoniku - lze vyuZit 1 pro ochranu pravnickych

osob. Jde o pravo na odpovéd a pravo na uvetejnéni dodateZného sd€leni.

Ochrang osobnosti slou#i i Gprava provedend zdkonem &. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajd a o zmén& nékterych zékont, ve znéni pozdé&jdich pfedpis (dale jen ,,zdkon o ochran&
osobnich 0daja“). Pfedmétem Gpravy citovaného zékona je ochrana osobnich Gdaju fyzickych
osob, prava a povinnosti pfi zpracovani t&chto Udajli a stanoveni podminek jejich pfedavani do

ciziny. Jedna se o osobni Gdaje, které zpracovavaji statni organy, organy Uzemni samospravy,

® Subjektem prava na ochranu osobnosti mohou byt toliko fyzické osoby, pravnickd osoba je chranZna § 19b
obanského zékonfku (ochrana ndzvu a dobré povEsti) a zdkonem &. 513/1991 Sb., obchodnf zdkonik, ve zn&ni
pozd&jsich pFedpisd (obchodni firma, obchodni tajemnstvi, iprava nekalosoutéZniho jednani).
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jiné orgény vefejné moci a téZ fyzické & pravnické osoby. Zdkon o ochran& osobnich udajh
nabiz{ dotéenym osobam zvla$tni naroky podle § 21 odst. 1 tohoto zakona. Timto zdkonem byl
zfizen také novy ustfedni spravni (ifad - Ufad pro ochranu osobnich Gdajf, ktery ptevzal agendu

soudi v oblasti ochrany osobnich tdaji.’

Vyznamnym doplitkem obecné ob&anskopravni ochrany osobnosti je iprava obsazend v zdkong
& 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozd&jdich piedpisd. V poslednich letech bylo
novelizacemi pfedchoziho zakoniku prace, pfiSemz novy zdkonik prace vtomto trendn
pokracuje, vyrazné upevnéno zajisténi rovného zachazeni se viemi zaméstnanci, dodrZovani
zakazu diskriminace i zédkazu poniZovéni lidské distojnosti. P¥i vymezeni pojmi jako piima
a nepiima diskriminace a obtéZovani a sexudlni obtéZovini odkazuje zdkonik prace na Upravu ve
zvlaStnim piedpisu. Vyznamné se oblasti ochrany osobnosti rovnéZ tykaji upravy zakoniku
prace pfi podavani pracovniho posudku, jakoZ i potvrzeni o zaméstndni. Dotéeny zaméstnanec
md v pracovnépravnich vztazich velice obdobna prava jako v ustanoveni § 13 ob&anského
zakoniku.

Déle je dilezité zminit Gpravu provedenou zikonem ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ktery doplituje obecnou obéanskopravni ochranu tim, Ze pfispiva k ochrang
osobnosti nezletilych déti, pfedevsim jejich dlstojnosti a jména a pfijmeni. Zakony zajist'ujicimi
osobni integritu v oblasti zdravotnictvi jsou zdkon &. 20/1966 Sb., o péti o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, a zdkon &. 285/2002 Sb., o darovéni, odbérech a transplantacich tkéni
aorganl, ve znéni pozd&jsich predpisi. Spory o ochranu osobnosti velmi €asto vznikaji pii
uplatiiovani zdkona &. 451/1991 Sb., o stanoveni nékterych pfedpokladi pro vykon funkei ve
statnich orgdnech, ve znéni pozdé&dich pfedpisii, vefejnosti zndmy jako tzv. lustralni zakon
a zdkona &. 140/1996 Sb., o zpiistupn&nf svazku vzniklych Cinnosti Statni bezpednosti, ve znéni
pozdé&jich pFedpisi. Zvlastni tipravu ochrany osobnosti tykajici se jejiho svobodného a volného
piistupu k informacim obsahuji zdkon & 123/1998 Sb., o prdvu na informace o Zvotnim
prostfedi, ve znéni pozd&jsich pfedpisli, a zakon & 106/1999 Sb., o svebodném p¥stupu
k informacim, ve zn#ni pozddjsich pfedpist. Pravni ochranu podle obéanského zdkoniku
(§ 11a nésl.) a podle t&chto zvlastnich zakont 1ze uplatnit nezdvisle na sobg."

® Srov. rozhodnuti US sp. zn. 143/02, kterym se Ustavnf soud vyporadal se spornymi ptechodnymi ustanovenimi
zékona ¢ ochran¥ osobnich uidajt a bez pochyb konstatoval, Ze nabytim Giinnosti tohoto zdkona (1. 6. 2000) doslo
ke zmén& kompetenci, nebot’ oblast ochrany osobnich ddajd byla svéfena primammg do plisobnosti Gfadu pro
ochranu osobnich 1daji. Publikovino na internetovych strankdch www.concourt.cz, v ¢asti judikatura.

' Srov. Knappovd M., Svestka J. a kol. Ob%anské pravo hmotné. Svazek I, Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s.
190.
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Stat ma natolik intenzivni zdjem ma ochrané vieobecnjch osobnostnich prav, Ze puivodce
nékterych zvladt' zévaznych zisahi do téchto prav postihuje bez chledu na to, zda se dotéena
fyzickd osoba dovola i ob&anskopravni ochrany vieobecného osobnostniho prava. Jedna se
o spravndpravni a trestn€pravni ochranu. Pfikladem mifZou byt nékteré piestupky proti
vefejnému pofadku a proti ob&anskému souZiti postihované na zakladé zdkona &. 200/1990 Sb..
o pfestupcich, ve zn&ni pozdgjsich piedpisf, v trestnépravni oblasti se pak jedndé zejména
o trestné &iny proti Zivotu a zdravi, o trestné &iny proti svobodg a lidské distojnosti, o trestné
&iny proti trestnym &inGim hrub& narufujicim obganské souZiti &i o n&které trestné &iny proti
majetku vymezené v zakon& &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich ptedpisii (dale

jen ,trestni zakon).

Problematika trestného &inu pomluvy podle § 206 trestniho zdkona si zasluhuje podrobné)$i
zminku. ,,V posledni dobé se zafaly stéle East&ji objevovat avahy, jenZ se doZaduji zru3it obecny
trestny ¢in pomluvy - § 206 trestniho zdkona. Tyto uvahy poukazuji jednak na jeho
nadbyte¢nost, jednak na to, Ze tento trestny &in vytvaii piekazku pro rozvoj svobody slova
a projevu, neboli Ze kriminalizace pomluvy m4 svij negativni vliv na svobodu projevu.*'' Tento
zavér nesdilim. Pfi kolizi prdva na ochranu osobnosti a prdva na svobodu projevu a Sifeni
informaci se pfiklénim k t€m nazorGm, které zieteln& dédvaji piednost prdvu na ochranu

osobnosti.'? Nelze se totiZ spoléhat na ,,vS8emocnost® civilniho fizeni.

Pii kolizi zékladnich prav lze dojit k feSeni problémd, resp. uréeni toho, které pravo mé p¥ednost
v konkrétném pifipadé, pouze ndleZitym a dislednym vyuZitim principu proporcionality.
VyvaZovanim posuzovaného osobnostniho prava s pravem na svobodu slova a $ifeni informaci

je mozné stanovit vzijemné hranice téchto prav.

Yknap K., Svestka J., Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle obtanského préva, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 29 a nasl.

2 Samalik, F. ,svoboda (pozn. autora: svoboda projevu) se musi s ictou sklonit pfed distojnosti Zlovaka™
Citovéno dle Svestka J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spdéil, J. a kol. Oblansky zdkonik. Komenti¥. 10. Vydén{:
Praha: C.H.Beck, 2006, s. 123.
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1.3 Misto ochrany osobnosti v systému ob&anského prava

Prava upravujici ochranu osobnosti jsou také nazyvéna ryze osobnimi pravy nebo vSeobecnymi
osobnostnimi pravy. Néazev vystihuje jejich charakteristickou vlastnost, to, Ze nalezi kazdé
fyzické osobé bez rozdilu. Soukromopravni dprava ochrany osobnosti je vnitini imanentni

souéasti ob&anského prava a tvofi jednu z jeho zdkladnich &4sti.

Dilezitost vieobecnych osobnostnich prav je podpofena v systematice obZanského prava také
tim, Ze jsou soucasti obecné Z4sti obfanského prava a vytvaieji zaklad pro vZechny obory
soukromého prava viibec. Vieobecnd osobnostni prava jsou fazeny mezi prava k nehmotnym

statkim, a to spole¢ng s pravy dudevniho vlastnictvi, véetn& primyslového vlastnictvi.

1.4 Definice vSeobecného osobnostniho prava v objektivnim a subjektivnim
smyslu

Pravem objektivnim se rozumi specificky spoleCensky normativni systém, jehoz dodrZovani je
zabezpeCeno statem. Prdvo objektivni uréuje piikazy, zikazy a dovolenimi pravidla chovani.
Odpovida na otazku quid iuris, tedy co je po pravuy, resp. co po pravu neni. Naproti fomu pravo
ve smyslu subjektivnim znamend miru a zpiisob moZného chovani subjektu préva, kterému
objektivni pravo poskytuje ochranu. Pravo subjektivni odpovidéd na otazku, zda uréitému

konkrétnimu subjektu uréité konkrétni pravo nalezi.

Z tohoto obecného vymezeni vychdzime i pFi definovini vieobecného osobnostniho préva.
Vieobecné osobnostni privo v objektivnim smyshu chapeme jako: ,,...souhm stejnorodych
(homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp. jednotlivd dil&l prava, jejichz
pfedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp. jednotlivé hodnoty tvefici soufasti
celkové fyzické a mordlni integrity osobnosti kazde fyzické osoby jako individuality a suveréna
a jejichZ subjekty maji vidi ostatnim subjektim (fyzickym ¢&i pravnickym osobam) rovné pravni

postaveni a zdsadni autonomii viile.«"?

Zakladni pojmové vymezeni svymi shodnymi znaky s obanskym privem potvrzuje vyse

uvedené zatazeni institutu ochrany osobnosti v systému Ceského pravniho tadu jako dilezité

® Knap K., Svesthka J, Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle ob&anského préiva, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, 5. 57.
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integralni soudasti obCanského priava. Z toho vyplyva i kategoricky pozadavek, aby pravni
uprava tohoto institutu byla provedena voblanském zdkoniku jako v ustfednim
teorie se dokonce domniv4, Ze tiprava vieobecného osobnostniho prava by pro svoji dilezitost

méla byt zafazena po obecné &asti na prvni misto systému ob&anského préava.

Subjektivni oblanské vSeobecné pravo, resp. vjeho jednomém rdmci subjektivni dildi
osobnostni prava chédpeme jako: ,, ... moznost kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréna
nakladat v mezich pravniho fadu podle svého uvdZeni co nejSife se svou osobnosti,
resp. 5 jednotlivymi hodnotami, tvoficimi celistvost jeji osobnosti vjeji fyzické a moralni
jednoté wudi ostatnim subjektim (fyzickym ¢&i pravnickym osobdm) srovnym pridvnim
postavenim za ucelem jeji realizace ve spole€nosti, jakoZ i1 ochrany jejich zajmu, potieb

a preferenci '

V uvedené definici jde o abstrakini moZnost nakladani, kterd se realizuje prostfednictvim
jednotlivych diléich opravnéni. Z definice zdroveii vyplyvd, Ze mozZnost nakldd4ni neni
bezmezna a Ze se tedy rozhodné nejednd o moZnost naklddini v neomezeném smyslu. Naopak
piipadnd omezeni spravedlivé vyvaZuji a koordinuji Sasto protichtidné zajmy fyzické osoby na
strané jedné a zdjmi ostatnich fyzickych & pravnickych osob na strang druhé, a tim pfispivaji

k udrzovani spoleéenské homeostazy.

1.5 Obsah priava na ochranu osobnosti

Vzéjemny vztah hmotndpravni a procesndpravni upravy ochrany osobnosti v obéanském prévu
ma velmi dblezity vyznam. Tento vztah miZeme chdpat jako souvztaZny, nebot ,, ... cilem
kazdého procesu je zajistit realizaci préva, pfiGemz obsah toho, co md byt realizovano, je

urlovan priveé pravem hmotnym.*'>

Pfes tuto vzijemnou souvztaznost se jednd o samostatné
pravni fenomény, pfi¢emz v kazdé této oblasti vznikaji samostatné pravni vztahy, a proto je tato

{ast vEnovina obsahu prava na ochranu osobnosti.

¥ Knap K., Svestka J, Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle obanského préava, Praha: Linde

Praha, a.s., 2004, 5. 92.
Y Winterovd A. . a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 40.
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Ustanoveni § 11 ob¢anského zékoniku vymezuje obsah prava na ochranu osobnosti, kdyZ podle
ng) fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obéanské cti
a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevil osobni povahy. Vy&et jednotlivych
dil¢ich osobnostnich prav je pouze demonstrativni. Ustanoveni § 11 je generalni klauzuli a jsou

viném explicitné uvedena prava, jeZz jsou za soudasnych spoledenskoprdvnich podminek

------

Pfes ptikladmy vydet v pfedmétném ustanoveni se ale teorie shoduje na zakladnim vy&tu
nejdilezitéjSich piedméth ochrany osobnosti fyzické osoby podle ob&anského prava, at’ jiZ jsou
vyslovné v zakon€ vyjadieny ¢&i nikoli. Takovy vyd&et obsahuje kupiikladu ucebnice Obdanské
pravo hmotné prof. Knappové a prof. Svestky a jejich autorského kolektivu'® a shodny vyet
obsahuje i kniha Ochrana osobnosti podle ob&anského pra’wa”. Jde o pravo na télesnou integritu,
pravo na osobni svobodu, privo na jméno, prdvo na oblanskou &est a dflistojnost, pravo na
podobu a pravo k podobizné, pravo na slovni projevy osobni povahy a prdvo na osobni

soukromi.

Pod souhmnym oznaenim prdvo na télesnou integritu se skryva ochrana Zivota, zdravi a téla
(Zivot a zdravi jsou vyslovné zminény v ustanoveni § 11 ob&anského zakoniku, télo se k této
Gpravé implicitng p¥idava). Dnedni pojet{ chape t&lo &lovéka jako integralni souddst jeho
osobnosti jako pravniho subjektu, osobnost Eloveka tofiZ neni tvofena pouze sloZzkou moralni,

ale ve stejné mite i sloZkou t&lesnou, a proto si ob& zasluhuji stejné ochrany.

Obsah prava na t&lesnou integritu m4a negativni a pozitiva{ slozku. Negativni obsahuje obecny
zékaz neopravnénych zdsahi viech jinych ob&anskoprévnich subjektd s rovnym postavenim do
télesné integrity, je tak zaji§t¥na ochranu erga omnes pred zasshy zvendl, konkréné pfed
zbavenim Zivota, pfed zpiisobenim zranéni, pfed vyvolanim choroby. Ve své pozitivni sloZce

pravo na télesnou integritu svéfuje svému subjektu uZivaci a dispozitni pravo.

Imaterialni pojem zdravi je tfeba chapat v ¥r§im smyslu, jedna se o zdravi jak fyzické, tak
i psychické. Ochrana t&lesné integrity se viak nevztahuje pouze na Zivé lidské t€lo. Pozornost si
zasiuhuje pfedeviim otdzka ochrany osobnosti tzv. nascitura, tedy polatého, ale dosud

18 Knappova M., Svestka J. a kolektiv, Obdanské pravo hmotné. Svazek 1., Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002,

s. 193 a nasl.

' Knap K., Svestka J., Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 203 anisl.
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nenarozeného plodu a otdzka ochrany osobnosti ve vztahu k mrtvému t8lu a jeho jednotlivym
gastem. Nazory na tyto otazky nejsou zcela jednotné, ale v otdzce nascitura dogla vétSina teorie
k zavéru, zZe jestlize pravni fad uznava pravni subjektivitu nascitura, je nutno mu rovnéZ pfiznat
pravo na ochranu osobnosti. Tento nazor je plné aplikovatelny i na &eské oblanské pravo
s ohledem na § 7 odst. 1 véta drubi obéanského zdkoniku, ktery ptizndva pravni subjektivitu
i potatému ditéti, narodi-li se Zivé. Velkd ndzorovd rozmanitost pravni teorie naproti tomu
panuje v otazce mrtvého t€la a jeho jednotlivych &asti, aviak za ptevazujici 1ze oznadit nazor,
podle néhoZ mrtvé t&lo neni véci v pravnim smyslu, ale zistdva i nadale souddsti osobnosti
zemfelého. Ceské privo pak vsouladu s § 15 ob&anského zakoniku dovozuje stanovisko,
- ... 2& 1 mrtvé lidské t€lo je integralni souddsti osobnosti, a to po celou dobu, pokud jsou

télesné poziistatky fyzické osoby individualizovatelné.«'®

Dal3im vieobecnym osobnostnim pravem je pravo na ochranu osobni svobody. Ochranu proti
ruSeni osobni svobody fyzickym nasilim nebo psychickym natlakem poskytuje ob&ansky
zékonik 1 v ustanovenich o neplatnosti pradvnich ikonl a pravnich tkonech uéingnych v tisni za
napadng nevyhodnych podminek. Hlavni t&€Zi3t€ ochrany tohoto prava je viak soustfedéno do
jinych pravnich odvétvi, at’ jiZ se jedna o trestni éi spravni pravo. RovnéZ u tohoto prava lze
v jeho obsahu rozliovat negativni a pozitivni slozku. Negativni upravuje vieobecné zapovédni

pravo jinych subjektd a pozitivni upravuje pravo uZivaci a dispozi¢ni.

.Obsahem prava na jméno je vyluéné pravo fyzické osoby mit a uZivat v pravnim styku ke
svému oznadeni jména, disponovat s nim a zirovefi - a to zejména - branit tomu, aby nékdo jiny,
af’ jiz k jakémukoliv udelu, jejiho jména k oznateni neopravnéné uzival.“'® UZiti jména jiného
viak je obsahem prava na jméno pouze za okolnosti, jeZ jsou objektivné zpiisobilé na vefejnosti
vyvolat dojem, Ze jde o dotleny subjekt. Pfedmétem prava na jméno je zejména piijmeni.
Ochranu poZiva takté? k¥estni jméno a kryci jméno (pseudonym). Vlastni jméno je viak
pfedmétem prdva na jméno pouze v piipadech, kdy tvoH samo o sob® dostatetny
individualiza®ni znak ur&ité osoby nebo pokud je nutnym dopliujicim individualizagnim
znakem urdité osoby. V této souvislosti je zajimavé rozhodnuti Utadu primyslového viastnictvi,
ktery rozhodoval o namitkéch proti zapisu zvetejnéného oznateni ,,.Lady Diana“?® Pod ochranu

" Knap K., Svestka J., Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 207.

*® tamté, s. 283 a nasl,

2 Rozhodnuti Uradu primyslového viasmictvi &.j. O-131254-98,
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vieobecného osobnostniho prava nespadaji jména napf. roméanovych a filmovych postav (oblast
prava autorského).

Pfedmétem prava na &est a distojnost je ob&anska Cest a lidska dfstojnost, ochrana je
poskytovéna i profesni cti. Stejn€ jako u prdva na jméno se ochrana poskytuje proti takovym
jednanim, jeZ jsou objektivné zpitsobild privodit ;jmu na osobnosti subjektu tim, Ze sniZzuji jeho
Cest u jinych lidi, a im ohroZuji vdfnost jeho postaveni a uplatnéni ve spoletnosti. Obsah prava
na ¢est a ddstojnost miiZeme vymezit pfedeviim negativné jako pravo subjektu brénit se
neopravnénym zasahtim do své cti, pfidemz tyto zdsahy mohou mit podoby slovni, pisemné,
obrazové ¢&i se jedna o jiné difamujici jednani (posunky a grimasy). Pravé ochrana tohoto prava

je snad nejéast&ji uplatfiovéna prostfednictvim civilnich Zalob, &asto velmi medialng vd&&nych.

Pravo na podobu a pravo k podobizné jsou dal$imi dilé¢imi osobnostnimi pravy. Pfedmétem
prava na podobu je podoba fyzické osoby identifikovatelnd pfedeviim charakteristickymi rysy
jeil postavy a tvafe®'. Predmétem prava k podobizné je podobizna, co? je hmotné zachyceni
podoby &lovéka Zivého i zemfelého za pfedpokladu, Ze zobrazend osoba je na zobrazeni
identifikovatelnd. Obé prava odlifuje mimo jiné okamzik jejich vzniku a odvozenost prava
k podobizné od prava na podobu. Privo na podobu vznik4 narozenim fyzické osoby, kdeZto
privo k podobimé az kdyZz je podoba na podobizné zachycena jiZz individualizovatelna.
Obsahem prava na podobu je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve vztahu k zachyeceni jeho
podoby. Toto privo zahrnuje opravnéni subjektu zachytit svou podobu, jakoZ i udélovat jinym
svoleni k jejimu zachyceni, jakoZ i opravnéni se branit proti neoprédvnénému zachyceni pedoby
a jejimu roz¥ifovani. Obsahem priva kpodobizné a kobrazovému snimku je uZivaci
adispozi¢n{ pravo subjektu ve vztahu k podobizné. Toto pravo zahrnuje opravnéni uZivat
podobiznu a ve smyslu negativnim branit se proti neopravnénému pouziti podobizny

(obrazového snimku).

Pravem na slovni projevy, v obfanském zékoniku spada pod pravo na projevy osobni povahy, je
piedev¥im pravo uplatnit sviij slovni projev a pravo k zdznamim slovniho projevu. Pravo
k zaznamim slovniho projevu se vyskytuje ve dvoji formé, jednak jako pravo k pisemnestem
a jednak jako pravo ke zvukovym zdznamiim. Prdva k hmotnym zachycenim takovych projevii
jsou upravena v ustanoveni § 12 oblanského zakoniku. Osobni povaha se posuzuje konkrétné

pripad od piipadu. Zvukovym zaznamem je mySlena jakékoliv nahravka hlasového projevu na

2l grgv. vymezeni v judikatute Nejvy$iiho soudu.
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myslitelnych nosidich dat. Obsahem prava na slovni projev je ve smyslu pozitivnim opravnéni
zachytit vlastni projev osobni povahy jakymkoli prostfedkem v hmotné formé& a ud&lovat jinym
osobam svoleni k jeho zachyceni, ve smyslu negativnim se jedna o opravnéni branit se proti

neopravnénému zachyceni projevu osobni povahy.

Vyznamné je pravo na ochranu soukromi, které miiZeme vymezit jako: ,, ... pravo fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvaZeni zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt
skute¢nosti jejiho osobniho soukromi zptistupnény jinym (pozitivni slozka) a zaroven se branit
proti neopravnénym zdsahiim do této sféry ze strany jinych osob s rovnym pravnim postavenim
(negativni slozka préva).“?? Obsahem préva na osobni soukromi je dispoziéni pravo subjektu ve
vztahu k vyuziti skuteénosti jeho soukromého Zivota.”

Hmotnépravni Gprava v oblanském zikoniku je vdalSich paragrafech zikonného textu
orientovdna na prostfedky ochrany osobnostnich prav, konkrétné jde v § 13 o specialni
prostfedky ochrany osobnosti, v § 16 je upravena odpové&dnost za $kodu pfi neoprdvnéném
zdsahu do prava na ochranu osobnosti a § 15 upravuje posmrtnou ochranu. Tato ustanoveni jsou
viak natolik spjata s civilnim procesem, Ze k jejich podrobn&jsimu popisu a interpretaci piejdu
a? v nasledujici asti prace, ktery se vénuje vyluéné procesnim aspektim problematiky ochrany

osobnosti.

2 Knap K., Svestka J, Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle obanského préva, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 335,

% SamostatmZ upravenym ptipadem ochrany, tvoticim sou¥4st prava na osobni soukromi, je ochrana proti
neopravnénému poskytnuti &i ziskani informace o fyzické osobg, resp. proti zneuZiti takové informace, jedna se zde
o oblast upravenou zdkonem o ochran& osobnich Gdaji.
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II. PROSTREDKY OCHRANY OSOBNOSTI

2.1 Obcanskopravni sankce podle § 13 a § 16 obanského zakoniku

Prosttedky ochrany osobnosti fyzické osoby miZzeme rozlifovat na specifické a obecné.
Specifické jsou upraveny v ustanoveni § 13 ob&anského zikoniku, Gpravu obecnych nalezneme
v ustanoveni § 16 téhoz zakona. Prosttedky ochrany osobnosti 1ze vnimat jako ob¢anskopravni
sankce (obecné civilnépravni sankce) svého druhu, nebot k jeijich nastoupeni dochézi
neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby a jejich uplatnéni je spojeno s nepfiznivymi
pravnimi néasledky pro plvodce takového neopravnéného zasahu. Pfed vykladem samotnych
prostifedki ochrany osobnosti a jejich uplatnéni v civilnim procesu je vhodné se zastavit

u ob€anskopravnich sankci.

Obcanskopravni sankce d&lime podle toho, zda neopréivnénym zasahem do osobnosti fyzické

osoby do$lo: a) k nemajetkové jmé &1 b) k majetkové ijmé, popfipade ke Skodé.

2.1.1 Obdanskopravni sankce za nemajetkovou @jmu

»Tam, kde v disledku neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo k jejimu
poruseni &1 jiz k pouhému ohroZend, neboli ke vzniku nemajetkové Gjmy, tj. jmy, ktera se - coz
je pro ni pfiznaéné - nikterak nepromitd do majetkové sféry postiZzené fyzické osoby a jiz
v disledku toho nelze vyé&islit pfesné v penézich, vznikaji pro pivodce tohoto neopravnéného
zésahu zv14stnd oblanskopravni sankce za nemajetkovou Gjmu.** Ustanoveni § 13 odst. 1
obdanského zikoniku uvadi prostfedky, jichZ se mé prdvo fyzickd osoba, které byla zplisobena

nemajetkova Gjma neoprdvnénym zisahem do vieobecnych osobnostnich prav, domahat.

M4 na prvnim misté pravo, aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahlG do prava na ochranu
jeji osobnosti, dale, aby byly odstran&ny nasledky téchto zasahti a kone¢né, aby ji bylo ddno
piiméfené zadostiuginéni, jsou-li pfedchozi prostfedky ochrany nedostalujici. Témito
jednotlivyimi opravnénimi jsou vyjadfeny zéroveit tfi zakladni funkce zvl4dtnich
oblanskoprivnich sankci — preventivni, restituéni a satisfakéni — kterymi plisobi na pivodce

neopravnéného zdsahu. Pravni ¥ad tak negativné reaguje na neopravnéné zasahy do osobnosti

% Knap K., Svestka J,, Jehlicka O., Pavlik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle ob&anského préva, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, 5. 145.
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fyzické osoby a naopak vede adresdty pravnich norem ktomu, aby v prvé fad® napravili
zpusobenou nemajetkovou Ujmu a zaroven, aby se vbudoucnu vyvarovali takovéhoto

nezadouciho chovani.

K uplaméni zvia$tnich obdanskopravnich sankci postadi jiZ pouhé ohrozen{ hodnot chranénych
§ 13 ob&anského zakoniku, nemusi nutng dojit k poruSeni prava na ochranu osobnosti. ] samotné
ohroZeni totiZ piedstavuje uréité sniZeni jistoty, bezpednosti a uplatnitelnosti osobnosti fyzické

osoby.

Zvlastni sankce za nemajetkovou Ujmu jsou zaloZeny na pi{sném objektivnim principu, ktery
vyjadfuje, Ze vznikaji bez zfetele na zavingni piivodee zasahu. Neni vyZadovdna nejen existence
umyslu, ale ani nedbalosti, a to dokonce i v jeji nevédomé formé&. Pivodce se nemlZe t&chto
sankel zprostit. Stat touto upravou vyjadfuje, jakou vdhu zdjmim postiZzené fyzické osoby
pfisuzuje, je tak zajidt®na viestrannd a disledné ochrana pfed zavinénymi i nezavinénymi (ale
protipravnimi) zésahy do osobnosti fyzickych osob. Ceskd pravni tprava uplatndnim
objektivniho principu vyznamné pfispiva k vybudovani moderniho spravedlivého systému

obéanskopravni ochrany osobnosti fyzické osoby.

2.1.2 Obéanskoprivai sankce za majetkovou djmu

Druhy ptipadem je situace, kdy samotnym neopravnnym zisahem do osobnosti fyzické osoby
dolo ke vzniku majetkové Gjmy — Skody. Tato Gjma se do majetkové sféry postiZzené fyzické
osoby bezprostfedné promita a 1ze ji i pfesné vy&islit v penézich. Ke vzniku odpovédnosti za
Skodu dochazi Casto vedle zvlaStnich ob&anskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu

a penéZitého zadostiuéinéni, nebot’ kumulace jednotlivych narokd se piipousti.

Ustanoveni § 16 ob&anského zikoniku pfimo odkazuje k obecnym ustanovenim obdanského
zdkoniku o odpovédnosti za 3kodu obsaZenym v § 415 a nasl., kdyZ stanovuje, Ze kdo
neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zplisobi Skodu, odpovida za ni podle
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti za Skodu. Funkce odpovédnostni povinnosti za $kodu
spodiva predeviim v jeji reparatni (kompenzadni) tloze, jejimz udelem je, aby odpovédny
subjekt napravil zplisobenou majetkovou Skodu. Zpiisoby této ndpravy jsou v zasad® dvoji:
jednak se jedné o néhradu v penézich (tzv. relutdrni restituce) a déle jde o uvedeni v pitvodni
stav {tzv. naturalni restituce). Povinnost k népravé §kody zéroveil pisobi na $kidce, aby se pro
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piist€ vystiihal takovéhoto porufeni priva, a tim stimuluje i ostatni subjekty k pravng
Z&doucimu chovéni (preventivni funkce). Projevuje se tu tak i plisobnost specialni a generalni

prevence.

Z uystanoveni § 420 odst. 1 a 3 obdanského zakoniku vyplyvé, %e sankce za ¥kodu je zaloZena na
principu pfedpoklddaného zavingni, coZ je vyznamny rozdil oproti pifsné objektivni
odpovédnosti u ochrany osobnosti stanovené v § 13 obdanského zakoniku. V pfipadé, ze doSlo
k pouhému ohroZeni je na mist¢ postup podle § 417 obdanského zdkoniku, tedy zakro€eni
k odvraceni $kody samotnym ohroZenym, ktery vSak m4 také pravo, jde-li o vdzné ohroZeni,
domahat se u soudu, aby uloZil vhodné a pfimé&fené opatfeni k odvraceni hrozici $kody. Vedle
viech vySe uvedenych oblanskopravnich sankci dochdzi i k situacim, kdy je vhodné uplatnit
institut bezdivodného obohaceni. Jedn4 se napiiklad o pfipady, kdy doglo ke zneuZiti podobizny

a jinych obrazovych snimkd fyzické osoby k reklamnim G¢eltm.

2.2 Systematizace prostFedkid ochrany osobnosti fyzickych osob

Prostiedky ochrany vieobecného osobnostanfho prava miZeme rozdélit na dvé zakladni skupiny,
prostfedky ochrany osobnosti jsou vpodstaté pouze zvliadtné hmotnéprdvn€ upravenymi
prostfedky ochrany subjektivnich vieobecnych osobnostnich prav. Jedna se o prostiedky obecné
a zvladtni, pravni fid upravyuje i n&které dalsi prostfedky ochrany.

K obecnym fadime nésledujici prostfedky:
¢ svépomac,
s ochranu poskytovanou piisluinym organem statni spravy,

¢ ochrana soudni neboli petitorni.

K zvla¥tnim prostfedkiim ochrany nale#i:
e upudténi od neopravnénych zasahi,
¢ odstranéni nepi{znivych nésledkd neopravnénych zasahd,

¢ poskytnuti pfiméfeného zadostiu€ingni.
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Jinymi prostiedky ochrany jsou:
¢ pravo na odpovéd,

e pravo na dodateéné sdéleni.

Pro systematizaci své prace jsem se rozhodl d&lit tyto prostfedky déle podle toho, kde je moZné
se jich dovoldvat, na soudni a nesoudni. V této ¢4sti price se zaméfim na nesoudni prostfedky
a souvisejici zplisoby ochrany osobnosti, v kapitole II1, prace pak bude pfedmé&tem mého zajmu
ochrana osobnosti poskytovand v civilnim procesu, a to jak prostfednictvim prostfedkh
zvla§tnich, tak i1 prostfedkd obecnych. Jiné prostfedky ochrany jsou zahmuty jiz v této kapitole,
byt je zfejmé, %e nedostoji-li vydavatel tiskoviny nebo provozovatel televizniho nebo
rozhlasového vysilani své povinnosti uvefejnit odpoved ¢i dodateéné sdéleni, ma dotéend osoba

moZnost obratit se na soud.

2.3 Svépomoc

Svépomoc ,, ... je dovolena jako jedina a velmi omezena vyjimka z obecného stitniho monopolu
poskytovani pravni ochrany.*® Ustanoveni § 6 ob&anského zakoniku konstatuje, Ze jestlize
hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mii¥e ten, kdo je takto ohroZen, pfiméfenym
zplsobem zasah sdm odvritit. Svépomoc neni povinnd, postiZen4 osoba se muZe sama
rozhodnout, zda se bude bréanit pomoci svépomoci ¢&i nikoli, popifpad® miZe vyuzit i jiného niZe
popsaného postupu (tj. domahat se zejména soudni ochrany, popf. u orgdnu statni spravy podle
§ 5 obdanského zdkoniku) nebo uplatnit vice t&chto postupt.

Svépomoc je dovolena pouze za splnéni dvou podminek, neopravnény zdsah hrozi, a to
bezprosttedn& a postiZend osoba pouZije k odstranén{ protipravniho stavu pouze pfiméfenych
prostfedkd, tedy rozhodné nesmi tomu, kdo ohroZuje, zplsobit Gjmu nepfiméfenou t¢, kterd

jemu samotnému ze zésahu hrozi nebo vznika.

B Knappové M., Svestka J. a kolektiv, Obtanské pravo hmotné. Svazek L, Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002,
5. 219,
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2.4 Ochrana poskytovana orgianem statni spravy

Ochrana poskytovana pfisluinym orgdnem statni sprdvy je upravena v § 5 obéanského
zékonfku. Nejedna se viak o ochranu prava, ale o ochranu pokojného stavu. Pfedpokladem
poskytnuti ochrany podle § 5 je zfejmy zdsah do pokojného stavu. Aby tedy doslo k uplatnéni
této ochrany je nutné existence pokejného stavu a nésledné& musi dojit k porudeni tohoto stavu,

a to k porudeni zieymému.

Orgénem pfisluSnym k takovému zasahu je ten, vjehoZ obvodé ke zfejmému zésahu
do pokojného stavu do$lo. Jedna se o ochranu okam?itou a pouze provizorni, coZ vyplyva uz ze
samotného faktu, Ze o této ochrané rozhoduji i osoby bez pravniho vzd&€léni. Ze stejného divodu
poZaduje zakon, aby z4sah do pokojného stavu byl seznateiny na prvni pohled, bez provadéni
diikazniho fizeni.

Rozhodnuti organu statni spravy je pouze pfedb&zné, ruSiteli 1ze z4sah do priva zakazat anebo
mu uloZit, aby odstranil nastaly zdvadny stav, a tim obnovil posledni pokojny stav. Poskytnuti
ochrany nepiedstavuje pfekazku pro domdhéni se ochrany téZ u soudu.

2.5 Zvlastni prava podle tiskového zakona a zakona o televiznim vysilani

Jedna se o specifické pravni prostiedky nemajetkové povahy, které vyznamné a G¢inné dopliiuji
obecnou obanskoprivni ochranu osobnosti v medidlni oblasti. Prameny upravy prava na
odpovéd’ a priva na dodatetné sdéleni nalezneme v tiskovém zakoné& a v zékoné o televiznim
vysilani. Jednd se typicky o oblast, kde pro praktickou aplikaci prava jsou dhlezité judikatorni
zavéry, nebot’ soudy jsou zde povolany vyvézen€ rozhodovat mezi dv&ma potencionalng
kolidujicimi Ustavné zaruenymi pravy: na strané jedné pravem na svobodu slova a §ifeni
informaci a na stran& druhé pravem na ochranu osobnosti fyzické osoby a jména a dobré povesti

pravnické osoby.

Ceska pravni uprava je vyrazné ovlivnéna medidlnim privem Evropskych spolegenstvi, kdyz
provadi smé&rnici 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a sprévnich p¥edpist &lenskych
stath upravujicich provozovani televizniho vysilani, ve znéni pozd&jSich zmé&n (smérnice
o televiznim vysiléni), a rovn&z vychézi i z doporudeni obsaZenych v rezoluci Vyboru ministri

Rady Evropy o pravu na odpovéd’ z roku 1974 a Evropské umluvy o Televizi bez hranic z roku
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1989, P¥i vytvafeni pravni Upravy byla v Gvahu vzata rovnéZ judikatura Evropského soudniho
dvora pro lidsk4 prava.

2.5.1 Pravo na odpovéd

Uplatnéni prvniho prostfedku, tj. prdva na uvefejndni odpovédi wvidi vydavateli, popf.
provozovateli rozhlasového nebo televizniho vysilani, pfichdzi v uvahu tam, kde v periodickém
tisku vydaném ¢&i $ifeném na dzemi Ceské republiky & v jiné tiskoviné vydévané nejméng
dvakrat v kalendainim roce, popf. vrozhlasovém nebo televiznim vysilani, bylo uvefejnéno
sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykd cti, diistojnosti &i soukromi uréité fyzické
osoby anebo jména ¢i dobré povesti ur€ité pravnické osoby. V dalSim popisu se omezim pouze
na problematiku dotykajici se fyzickych osob, jak odpovidd vymezenému tématu mé prace.
Napadnout lze jen takové uvefejnéné sd&leni, které obsahuje skutkové tvrzeni, jehoZ
(ne)pravdivost lze objektivné dokazat, a tim spolehlivé ovéfit, a musi byt zaroven objektivné
zplsobilé dotknout se jednotlivych diléich prav tvoficich vieobecné osobnostni pravo fyzické
osoby. Zékon vyluduje zpfedméiné ochrany prostfednictvim prdva na odpovéd tvrzeni
hodnotici povahy (Gvahy, spekulace, novindfskd nadsézka), jejichZ spravnost nelze pro jejich
subjektivni povahu objektivné prokazat. Pokud by v3ak hodnotici dsudek dosahoval intenzity
nepfipustné kritiky (napf. vulgdrni napadéni, piekragujici obecng uznavané meze slugnosti)*® Ize

pouZit obecnon ochranu podle § 11 a nasl. ob&anského zakoniku.

Pro uplatnéni prava na odpov&d’ nerozhoduje, zda v tisku, popt. rozhlasovém nebo televiznim
vysilani, do8lo ke sdéleni vlastniho skutkového tvrzeni anebo o sdéleni skutkového tvrzeni
pfevzatého z jiného zdroje. Z interpretace ustanoveni § 10 odst. 2 tiskového zdkona, resp.
ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o televiznim vysilani, lze dovodit, e napadend skutkova tvrzeni
musi byt bud nepravdivd, anebo nelplni, resp. jinak pravdu zkreslujici, proto se nelze
s Gispéchem dovolavat prava na uvefejnéni odpoveédi u pravdivého skutkového tvrzeni. I zde

pfipada v uvahu niprava za pomoci obecnych ob&anskopravnich prostiedki.

Aktivni legitimaci k pravu na odpovéd’ ma fyzicka dotéena osoba. Z odpovEdi musi byt patrno,
kdo ji &ini, anonymni odpovéd je neptipustna. Pasivné legitimovén je vydavatel periodického
tisku, popf. provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani, tedy osoby, kterym usp&nym

uplatménim prava na odpovéd’ vznikaji nové povinnosti.

28 ¥ této souvislosti je velmi zajimavy rozsudek ESPL v ptipadu Oberschlick vs Rakousko, u nés pfipad manZeli
Paroubkovych (viz kapitola IV, prace).
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Samotna odpovéd musi obsahovat rovnéZ pouze skutkovd tvrzeni, odpovédi se totiz
» ... Deopravnény zésah ve formé skutkového tvrzeni uvadi na pravou miru, popf. mé-li
neopravnény zasah formu neliplného &i pravdu jinak zkreslujiciho tvrzeni, uvefejnéné skutkové
tvrzeni se v potfebné mife doplituje &i zpfesr‘iuje.“” Vydavatel, resp. provozovatel rozhlasového
a televizniho vysflani ma pravo odmitnout yvefejn®ni odpovédi, kterd by sama obsahovala
tvrzeni hodnotici povahy, nezachovavala princip rovnocennosti prostfedkdi nebo by byla
nepfimé&fend rozsahu napadaného sdéleni. RovngZ daldi odpovéd’ na odpovéd neni pfipustnd.
Po smrti dotéené fyzické osoby je prévo na odpoved ex lege sv&feno manZelovi a détem,

popt. neni-li jich, roditiim dotené fyzické osoby.

Obecné ochrana osobnosti dle § 11 a nasl. ob¢anského zdkoniku ziistava zvladtni upravou prava
na odpoved’ v tiskovém zakoné a v zékoné o televiznim vysilédni nedotéena. Ochranu obecnou
i zvlastni lze tedy uplatiiovat nezdvisle na sob&. Je nutno zdlraznit, Ze obecnd Gprava ochrany
osobnosti mZe v nékterych ptipadech skytat pro dotéenou osobu navic penézitou satisfakci, coz
miZe pfedstavovat velice aéinny prostfedek ochrany. Pokud v3ak dojde k uspokojeni néaroku
podle zvlaStnich zakonl, pouZiti vSeobecnych ob&anskopravnich prostfedkt jiZ nepfichézi
v uvahu, stejné plati i naopak. Stejny vztah k civilné privni ochrané se uplatni i u dodateéného

sdéleni.

2.5.2 Privo na dodatecné sdéleni

Pravo na dodatedné sdéleni je druhym specifickym pravnim prostfedkem ochrany osobnosti.
Pfispiva viak nejen ke zvySeni ochrany osobnosti dotfené fyzické osoby, nybrZz rovnéZ
k posilovéni a upeviiovani principu presumpce neviny. K uplatnéni tohoto prostfedku dochazi
v ptipadech, kdy bylo v periodickém tisku ¢ ve vysilani uvefejnéno sdéleni o trestnim ¥izeni
nebo o Fizeni ve v&ech pfestupkli vedeném proti fyzické osobé anebo o fzeni ve vécech
spravnich deliktl vedeném proti fyzické & pravnické osobé, které lze z uvefejnéného sdéleni
identifikovat, av3ak toto ¥zeni nebylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim. Dot&ena osoba ma
proto pozd&ji vii¢i vydavateli tiskoviny &i provozovateli vysilani prédvo na dodatedné sdéleni

o obsahu pravomocného rozhodnuti ve véci.

27 Svestha, J, Jehlicka, O., Skérova, M., Spacil, J. a kol Ob%ansky zédkonik, Koment4f, 10. vyd4ni. Praha: C.H.
Beck, 2006 s. 108.
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2.5.3 Procesni uprava tiskového zdkona a zikona o televiznim vysilini

Tiskovy zdkon i zékon o televiznim vysilani upravuji proceduru podavani Zadosti, jakoZ
i podminky uvefejnéni odpovédi a dodateéného sdéleni. Pisemna Zadost musi byt podana
v prekluzivni lhat€ 30 dnd ode dne uvetejnéni napadeného sdéleni, resp. ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Uvedena préva se tedy prekluduji v objektivni 1haté, subjektivni okamzik, kdy
se dot¢end osoba o uvefejnéni dozvédéla nema Zadnou relevanci. V Zddosti musi byt zminéno.
viem konkréiné se skutkové tvrzeni dotyka cti, distojnosti & soukromi fyzické osoby

a soucasti Zadosti musi byt i ndvrh na zné&ni odpovédi & dodatedného sdéleni.

Vydavatel & provozovatel zajistl, 2e¢ odpovéd nebo dodateéné sdéleni budou uvetejnény
ve stejném periodickém tisku, resp. stejném pofadu vysilani, pfitemZ odpovéd ¢&i dodateéné
sdéleni nesmi byt nijak mé&néno, kraceno ¢i dopliiovano. Uvazlivé pouZiti redakéni poznamky ¢&i
komentafe neni vylouteno. Uvefejnéni odpovédi &i dodatetného sdéleni musi byt vyslovné
oznaceno a uvetejnéno zplisobem odpovidajicim napadenému sd&leni. Jen rychla naprava, mize
byt i dostateéné uéinnd, proto zdkon uklida povinnost zvefejnit odpovéd’ nebo dodatedné sdéleni
do 8 dnid ode dne, kdy byla dorudena Zadost o uvefejnéni odpovidi &i dodatetného sdélend,

resp. v nejbliZ§im nasledujicim vydéani periodického tisku.

Pokud nedojde k uvefejnéni nebo pokud nedojde k dodrZeni podminek pro uvefejnéni odpovédi
a dodate&ného sdéleni, rozhodne o povinnosti vydavatele nebo provozovatele na navrh dotéené
osoby obecny soud. Rovnéz zde je stanovena prekluzivni lhita k podéni navrhu, a to 15 dnil po
uplynuti lhtity stanovené pro uvefejn&ni odpovédi & dodatetného sd&leni. Stanoveni pomémeé
kratkych prekluzivnich lhit ma p¥ispét k urychleni uplainéni téchto prédvnich institutd. Kladu si
viak otazku, zda nemUZe zapfiinit i znemoZnéni vyuZiti prdva na odpovéd & dodatedné
sdéleni, zejména u osob méné znalych prdva. Dochdzim v3ak k zév&ru, Ze postup je zcela
v souladu se zdkladni zasadou soukromého préva, Ze kazdy ma néleZit€ pecovat o sva priva
(vigilantibus iura), navic je moZné v pfipadé znemoznéni postupu dle tiskového zikona
azakona o televiznim wvysilani, vyuzit obecnou obcanskopravni ochranmn dle ustanoveni
§ 11 a nasl. ob&anského zékoniku.
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I ve sporech o t&chto pravnich prostfedcich se ¥di obecné soudy stejnou v&cnou a mistni
ptisluSnosti jako soudy rozhodujici o vi¥eobecnych osobnostnich priavech dle obcanského
zdkoniku. N4vrh na zahdjeni fizeni i odvolani jsou zpoplamény soudnim poplatkem ve vy3i
I 000,- K&.
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III. OCHRANA OSOBNOSTI V CIVILNIM PROCESU

3.1. Nezastupitelna aloha soud

Svépomoc a ochrana poskytovana organem stitni spravy nejsou prostfedky, ktery by byly pro
ochranu osobnosti pravé typické a poznatky a zkudenosti z praxe neprakti¢nost téchto
prostiedkil jenom potvrzuji. Ob&anskopréavni ochranu vieobecného osobnostniho préva miiZe pii
neopravnéném zdsahu do své osobnosti uplatnit postizena fyzickd osoba zejména
prostiednictvim soudu. Obecnou uUpravu nalezneme v § 4, ktery zmoctiuje subjekty prava

domahat se p¥i ohroZeni &1 poruseni prava ochrany u soudu, pokud nestanovi zdkon jinak.

Soudy jsou postizené fyzické osobé nejen opravnény, nybrz i povinny poskymout pii splnéni
zédkonnych podminek pravni ochranu. V opalném pfipadé by se jednalo o denegatio iustitiae,
tedy odepteni spravedlnosti, coZ by bylo v piikrém rozporu s hlavnimi obecnymi principy préava

a pravniho statu.

Vyjimedna tloha soudu je ddna jeho postavenim jako tzv. nezdastnéného tietiho, ktery neni
nositelem Zidného hmotného préva, je tedy nestranny a jeho lUkolem je fedit konflikt mezi
stranami. Tim je zaji§fovano t€Z prdvo na soudni ochranu jako jedno ze zdkladnich lidskych
prav, které je rovnéZ zakotveno ve v&tSiné mezindrodnich dokumentd v&nujicich pozormost
upravé lidskych prav. V nafem pravnim ¥adu je prdvoe obratit se na soud upraveno v &l. 36 odst.
1 Listiny, podle nZho? se kaZdy miZe domdhat stanovenym postupem svého prava

u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného orgénu.

Priavo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prdv a svobod je
konstruovano jako souhm jednotlivych principi (napfiklad nezavislost a nestrannost soudi
a soudctly, princip rovnosti apod.), které musi byt zachovény v soudnim fizeni a kterymi je
zarovefi zajiSténo, Ze tento proces prob&hne Lfér®. Tim je zajisténa realizace jednoho ze
zékladnich prév, tj. préva na spravedlivy proces, ktera prakticky podmifiuje i existenci ostatnich
lidskych prav, nebof jen pii aplikaci t&chto zikladnich justi¢nich principl je zaruéena Géinna
ochrana proti neopravn&nym zasahim do jednotlivych lidskych prav a svobod.

% pouzitf adjektiva ,,férovy* dle mého ndzoru nejpfesndji vystihuje pleklad prava na spravedlivy proces
z anglického fair hearing &i fair trial.
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3.2 Ustavni soud CR a Evropsky soud pro lidské priva

Po mamém vylerpini viech fadnych opravnych prostfedkd ochrany svych vieobecnych
osobnostnich prav u soud( nelze vyloudit, Ze se takovd postiZena osoba bude dovoldvat svych
prav i cestou Gstavni stiznosti podané Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud je toti% opravnn
zjiStovat, zda zdsahem orgénu vefejné moci nebylo porueno ustavné zarugené zékladni pravo
nebo svoboda. Oviem tstavni stiZnost nema povahu dalstho opravného prostiedku, protoZe
Ustavni soud neni souéasti obecné soustavy soudd, ale naopak orginem zi{zenym vylu&ng
k ochrané ustavnosti. Nalezy ustavniho soudu ve véci samé jsou pro obecné soudy zdvazné,

¢im?Z ¢ini na jejich rozhodovani bezprostfedni vliv.

Je nutné se na tomto miste alespofi krdtce zminit i o dilezité dloze Evropského soudu pro lidska
prava, permanentné€ zasedajicim soudnim organu vytvifejicim velice G¢inny kontrolni
mechanismus pro dodrZovédni lidskych priav a svobod, jehoZ posledni tprava vychazi
z Protokolu &. 11 ze dne 11. kvétna 1994, kterym byla vyznamnym zpisobem doplnéna Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 (déle té% ,,Evropska dimluva®), Touto
Upravou byla zaloZena obligatorni pravomoc Evropského soudu pro lidska prava feSit jak
individudlni stiZnosti, tak mezistdtni stiZnosti proti pfipadtim poruSeni lidskych prav
a zdkladnich svobod vyplyvajicich z Evropské tmluvy. Velice vyznamnym krokem bylo
otevieni se Evropského soudu pro lidsk4 priva nejen vysokym smluvnim strandm, ale i kaZdé
osob&, nevladni organizaci & skupiné osob povaZujicich se za poskozené, které maji tak

moZnost dovolat se svych prav a svobod piimo u tohoto soudu.

Pfedeviim judikatura tohoto soudu ma stile v&tsf vyznam i pro nds, jako jednu ze smluvnich
stran Evropské umluvy, a pfedeviim pro nas pravni fad, kdyZ pod jejim bezprostfednim viivem
dochézi i ke zm&ndm pravnich Gprav. Nezpochybnitelny je vliv judikatury Evropského soudu
pro lidsk4 prdva na interpretaci ¢eskych pravnich pfedpist upravujicich ochranu vieobecnych
osobnostnich prav, proto i nékteré konkrétni rozsudky tohoto soudu nezistaly stranou mé

pozornosti a jsou zminény v kapitole IV. této price.
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3.3 Zaikladni odvétvové principy civilniho procesu ovladajici Fizeni ve
vécech ochrany osobnosti

Civilni proces ovlddaji jednak obecné principy organizace soudnictvi a jednak odvétvové
principy civilniho procesu, které charakterizuji ien ktery druh civilnitho procesu. Rozlifujeme
pét parovych pojmu téchto principti, pfi€emZ vzdy jeden princip z péru se vztahuje na urdity
proces. Jednd se o tyto principy: zdsada dispozini a zdsada oficiality, zdsada projednaci
azasada vySetfovaci, zasada volného hodnoceni dikazi a legalni teorie dikazni, princip

arbitramiho pof4dku a princip koncentrace fizeni a princip materidlni a formdlni pravdy.

Ulelern této stati neni popsat jednotlivé principy, ale s urditym zobecn&nim popsat
charakteristické rysy civilniho procesu ve v&cech ochrany osobnosti. S jistym zjednodudenim
muiZeme totiZ civilni proces ve vécech ochrany osobnosti oznadit za proces, ve kterém se
uplatiiuji zejména zasada dispoziéni, zasada projednaci, zasada volného hodnoceni diikazii,

prvky koncentrace Hzeni a princip materidlni pravdy.

wZasada dispozi¢ni v procesu znamena, Ze procesni iniciativa je dana do rukou Géastniki, nikoli
soudu, nebo n&jakych jinych subjektd.“* Tato zdsada vychazi z ideje pravniho zajmu, kterd
Zznamend, Ze iniciativu v procesu ma ten, kdo brani ¢ uplatiiuje svlij zdjem. Tato osoba pak
projevuje sviyj zdjem nakladanim s fizenim samotnym nebo jeho pfedmétem. Z povahy véci
vyplyvd, Ze proces ve véci ochrany osobnosti je typickym spornym fizenim, kde proti sobé
vystupuji dv& strany soudniho procesu s protichidnymi zajmy, tradiéng oznafované jako
zalobce a Zalovany. Dispozi¢ni opravn2ni 0%astnfkd Fzeni se realizuji prostfednictvim
dispozi¢nich procesnich tkond, k nimZ patfi zejména Zaloba, zme&na & zpétvzeti Zaloby,
vzdjemna Zaloba, soudni smir, odvolani, Zaloba na obnovu Fizeni, Zaloba pro zmatefnost
a dovolani. Navrhovost fizeni o ochranu osobnosti se projevuje napiiklad i v tom, Ze s odkazem
na § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu musi byt ze Zaloby patrno (v pifpad€ podéani Zaloby
satisfakéni), jaké konkrétni vySe zadostiucinéni v penézich se Zalobce domaha.

S vy$e uvedenou zasadou p¥mo souvisi zisada projednaci. Uplatnéni této zasady spoéivé v tom,
#e soud projedndva, co mu Udastnici k projedndni predloZi. Skutkovy stav je proto zjidfovan
v rozsahu u¢astniky tvrzeném a za pomoci ditkazd jimi navrZenych. K zajistén{ této zasady se

v procesu uplatiinji dva procesni instituty, povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni, a s nimi

® Winterovd A. . a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 79.
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spojend bfemena, bfemeno tvizeni a bfemeno ditkazni. Vy3e jsme jiZ oznacily proces o ochranu
osobnosti za typicky sporné fizeni, pravé tomuto druhu ¥zenf je vlastni vedle zdsady dispoziéni
i zésada projednaci. Vyplyva to z toho, Ze ve sporech ve vécech ochrany osobnosti ... jde
o fefeni soukromoprévnich vztahty, které nemohou byt soudem — ani n&jakym k tomu zfizenym
aparatem - vy§etfovény.“3° Obé uvedené zasady spolu natolik souvisi, Ze se nékdy spojuji

v jednu.

Pro projednaci zasadu je typické, Ze tdastnik domdhajici se ochrany (zpravidla Zalobce) je
povinen uvést rozhodné skutetnosti a oznadit dikazy k jejich prokazani. Nasledkem pifpadného
nesplnéni téchto procesnich povinnosti by byla prohra sporu. Ve vécech pracovnich upravuje
ob&ansky soudni fad odchylku z tohoto pravidia, kdyZ ustanoveni § 133a odst. 1 stanovi, Z¢
skute¢nosti tvrzené o tom, Ze Uéastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovén na zakladé svého
pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, ndboZenstvi, viry, svitového nazoru, zdravotniho
postiZeni, véku anebo sexualni orientace, ma soud za prokdzané, pokud v fizeni nevySel najevo
opak. V téchto situacich dochazi k obriceni dikazniho bfemena, kdyz Zalobce nemusi
dokazovat Ze byl diskriminovén a naopak Zalovany mus{ pfinést dikazy prokaznjici, Ze nedoslo
k poruSeni zAsady rovného zachazeni. Jednd se o vyvratitelnou pravni domnénku, kterd ma
posilit ve sporu postaveni Ufastnika doméahajictho se ochrany, kdyZ nemusi prokazovat

skutednosti obti¥né dokazovatelngé,

Ustanoveni § 132 obanského soudntho f4du stanovi, Ze dikazy hodnoti soud podle své Gvahy,
a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny diikazy v jejich vzijemné souvislosti, pfitom peélivé
pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fzeni najevo, véetn& toho, co uvedli i€astnici. Ustanoveni je
legislativnim zakotvenim zisady volného hodnoceni dikazil v &eském civilnim pravu. Zisada
volného hodnoceni ditkkazli ponechava na soudci, aby v procesu provedené dikazy hodnotil
volng, podle svého vnitiniho pfesv&déeni, a tak dospival k zavéru, Ze urlity dikazni prosttedek

potvrzuje skutednost ¢i nikoli.

Princip koncentraéni znamen4, ,.... Ze fizeni se rozpadd do uréitgch stadii, v nichZ je nutno
provést vZdy ty ftkony, pro né% je procesni stadium urdeno, pod sankci prekluze.®' Podie
ustanoveni § 118b ob&anského soudniho ¥adu ve vécech ochrany osobnosti podle ob&anského
zékoniku mohou G¢astnici uvést rozhodné skutenosti o v&ci samé a oznalit dikazy k jejich

* Winterovd A. . a kolektiv, Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, 5. 82.
* tamtéz, s. 85.
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provedeni nejpozdéji do skon&eni prvaiho jednani, které se v nich konalo; k pozdéji uvedenym
skute¢nostem a ditkaziim se nepfihlizi. Je tak zajiffovén vefejny zdjem na urychleném fzeni,
ucastnici fizeni musi splnit jak povinnost tvrzeni, tak i povinnost diikazni. V souvislosti
s citovanym ustanovenim je moZno konstatovat, Ze ve vécech ochrany osobnosti nemitZe byt
rozhodnuto rozsudkem pro uzndni na zékladé fikce uznani naroku podle § 114b odst. 5
obtanského soudniho fadu, protoZe usneseni, jimz by byl Zalovany vyzvan podle § 114b odst. 5,
by bylo nepfipustné vydano pro Hzeni, které je koncentrovano jiZ ze zdkona. Pfes shora uvedené
nelze ¥et, Ze proces ochrany osobnosti ovlada zdsada koncentraéni, na misté je spiSe hovofit

o prvcich koncentrace jednotného civilniho procesu.

Poslednim principem ovladajicim soudni tizeni ve vécech ochrany osobnosti je princip
materidlni pravdy, ktery ve své &isté podobé znamend, ,,... Ze proces je uzpisoben tak, aby
umoZfioval zjisténi skute€ného skutkového stavu, neklade v tomto sméru zddné formalni
piekazky.“** Ale ani tento princip neplati beze zbytkn a procesy jako takové se pouze p¥ibliZuji
koncepci, ktery tento princip vytvaf. Ani v procesu o ochramu osobnosti totiz neni vylouden
institut principu formélni pravdy, jakym je kontumaéni rozsudek pro zmeSkani podle § 153b
odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

3.4 Pravomoc a pFislusnost soudi

Civilni soudni pravomoc lze vymezit jako okruh zéleZitosti, které projedndvaji a rozhoduji
soudy v ob¢anském soudnim f{zeni. Die ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky
soudni f4d, ve znéni pozdg&jiich pfedpist (dale jen ,,oblansky soudni ¥4d“), soudy v oblanském
soudnim fizeni projedndvaji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopréavnich,
pracovnich, rodinnych a zobchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji
anerozhoduji o nich jiné orgdny. Z vySe uvedeného jasné plyne, Ze k projednivani
a rozhodovéni sport, které vznikaji pfi uplatfiovani vSeobecnych osobmnostnich prav jakoZto
typického obdanskopravniho institutu, jsou povolény civilni soudy. Prévo ve sporech na ochranu

osobnosti bude tedy nalézano ve sporném nalézacim fizeni, v jednom z drehi civilntho procesu.

2 Winterovd A. . a kolektiv, Civilni prévo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 90.
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Déle je tfeba ur€it vécnou, mistni a funk&ni piisluinost soudfi pti projednavani a rozhodovéni
sporii na ochranu osobnosti. ,Ukolem ustanoveni zabyvajicich se vécnou piislusnosti je co
nejpfesnéji vymezit, které z &lankd soudni soustavy pusobicich obecné jako soudy prvniho
stupné (okresni a krajské soudy) jsou v obfanském soudnim fizeni v prvnim stupni povolany
«33 Ustanoveni § 9 odst. 1 obganského soudniho

fadu uréuje jako pravidlo, Ze nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni p¥isluiné

projednat a rozhodnout véci uréitého druhu.

okresni soudy. Odstavec 2 pfedmétného ustanoveni stanovi, ve kterych piipadech rozhoduji
krajské soudy jako soudy prvniho stupné. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) ob&anského scudniho
fadu fadi k v&cem spadajicim do v&cné piisludnosti krajskych soudid vé&ci ochrany osobnosti pro

jejich typovou, skutkovou a pravni obtiZnost.

V pravni teorii ani soudni praxi nenf sporu o tom, Ze krajsky soud rozhoduje v prvnim stupni
o Zalob4dch domaéhajicich se zdrZeni neoprdvnénych zésah do prdva na ochranu osobnosti,
0 zalobach na odstranéni nésledki takovych zdsahd, o Zalobach o urdeni nepravdivosti zdsahl
tohoto druhu a o Zalobach domahajicich se ptiméfeného zadostiu€inéni. Soudni praxe viak neni
naprosto jednotna v tom, zda krajsky soud rozhoduje v prvnim stupni také v otdzce nahrady
Skody vzniklé neoprdvnénym zdsahem do prdva na ochranu osobnosti dle ustanoveni § 16
obcanského zakoniku. JUDr. Zden&k Krémar dochazi v komentafi k oblanskému soudnimu
fadu k zavéru, Ze: ,,Se zietelem k hlediskim, na nichZ obecné spoéivaji kritéria ur€ovani vécné
pfisluinosti soudd v obanském soudnim ¥adu, viak neni Zadného divodu Siépit pFisludnou
hmotnépravni agendu tim, Ze takovy spor o ndhradu 5kody bude v prvnim stupni projednévat
okresni soud.“** Vécn4 pHislusnost urdend dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) ob&anského
soudniho #4du se bude také uplatiiovat pro skutkovou a pravni sloZitost zejména u sportt o pravo

na uvefejnéni odpovédi a uvefejnéni dodatetného sdéleni.

Ustanoveni ob&anského soudnfho fidu o mistni pfisluinosti v § 84 az § 89a urluji, ktery
konkrétni soud z v&cn& pfislu§nych soudd ur¢itého stupné bude rozhodovat v pfedmétné
z4leZitosti. P¥i uplatiiovani prdv na ochranu osobnosti se bude mistn{ pfistuSnost fidit pfedeviim
ustanovenim § 85a oblanského soudniho ¥adu, ktery stanovi, Ze je-li v fizeni v prvnim stupni
vécné pifsludny krajsky soud a mistni pfisludnost se Hdi obecnym soudem Géastnika, je mistné

piislusnym krajsky soud, vjehoZ obvodu je obecny soud dastnika. Uprava obecné mistni

 Bures, J., Drépal, L., Krémd#, Z. a kol Obtansky soudnf fad. KomentaF. 1.dil. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck,
2006, s. 27.
* tamtés, s. 29.
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piisludnosti dopada na vSechna Fizeni, pro které neni v § 88 vyslovng urdena mistni p¥slusnost
nebo pro ktera zékon v jinych ustanovenich mistni pFisiudnost neuréuje odchylng. Z vyigeného
vyplyva, Ze tak tomu bude i u prav z ochrany osobnosti uplatfiovanych pfed obecnymi soudy.

Obecnym soudem je obecny soud Zalovaného, tedy osoby, kteri dle tvrzeni Zalobce
neoprivnéné zasahuje do Zalobcovych prav na ochranu osobnosti & zplisobila Zalebei Ujmu
nebo 3kodu neopravnénym zdsahem do prdva na ochranu osobnosti. Ktery soud je obecnym
soudem Zalovaného upravuje § 85 ob&anského soudniho Fddu. Obecnym soudem fyzické osoby
je soud, v jehoZ obvodu mé bydlisté, resp. v jehoZ obvodu se zdrzuje, obecnym soudem fyzické
osoby, kterd je podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztahii okresni soud,
v jehoz obvodu mé misto podnikani, obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz

obvodu ma sidlo.

Ziejme neni vylouceno pouZiti ani ustanoveni § 87 ob&anského soudniho fadu, které ponechava
Zalobci mozZnost volby, zda poda Zalobu u krajského soud uvedeného v § 85a, anebo zda zvoli
podle okolnosti soud dany na vybér vpfipad®, Ze pfichdzi v Gvahu né&kterd z moZnost
uvedenych v § 87 pism. a) a b) ob¥anského soudniho fidu (jedné se o pracovi¥té Zalovaného,
misto, kde doslo ke skutefnosti, kterd zaklddi pravo na nahradu ¥kody), uplatnéni dalSich
moZnosti ptislugnosti dané na vybér, kterd skytd § 87 v pism. c), €), f) a g), jsou u ochrany

osobnosti vyloudeny.

3.5 Soudni prostifedky ochrany osobnosti

Prostfedky ochrany poskytované soudem lze, jak jiZz bylo vy$e uvedeno, tfidit na obecné
a zvlastni (specifické).

3.5.1 Obecné prosttedky ochrany osobnosti v soudnim Fizeni

Mezi obecné prostiedky ochrany Fadime nasledujici:
¢ ochranu poskytovanou soudem pied zahajenim fizeni,
e ochranu poskytovanou prostfednictvim pfedb&Znych opatieni,
e ochranu poskytovanou prostiednictvim jinych Zalob,
e ochranu prostfednictvim Zaloby na nahradu kody.
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Zabezpedeni ochrany osobnosti fyzické osoby neni tfeba vZdy ¥edit v soudnich sporech. Je zde
misto i pro uplatngni Cinnosti soudd pfed zahdjenim fizeni podle ustanoveni § 67 ~ 69
ob&anského soudniho tadu, tedy smirtiho Hzeni. Ulelem tohoto ptedbszného fizeni je uzavieni
smiru. Pfipousti-li to povaha véci, lze navrhnout u kteréhokoli soudu, ktery by byl vécné
prisludny k rozhodovani véci, aby provedl pokus o smir a, dolo-li k jeho uzavieni, aby rozhodl
i0 jeho schvaleni. V pfipadech sporti ve vécech ochrany osobnosti je v&cn& pFishu§nym soudem
v prvnim stupni krajsky soud, a tak dle ustanoveni § 67, véta druhd ob&anského soudnfho ¥adu,
muZe provést smiréi fizeni a schvaleni smiru i kterykoli okresni soud. Schvéleni smiru soudem
nelze napadnout odvolanim, ale lze uplatnit Zalobu na neplatnost smiru podle § 99 odst. 3

obtanského soudniho tadu, dale Zalobu na obnovu fizeni, popf. Zalobu pro zmate&nost.

Ziejmé lze uplatnit pfi neopravnéném zasahu do vieobecného osobnostniho prava fyzické osoby
1 pfedbé&Zné opatfeni podle § 74 obdanského soudniho fadu. Tato otdzka neni zcela nespomnd, ale
v zsadé 1ze soudit, Ze tomu tak bude.*® Tento v urcitych pfipadech vhodny a uéinny prostfedek
ob¢anskopravni ochrany viak bude moci byt vydan soudem jen tehdy, existuje-li nebezpeti, Ze
by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt jinak pozdg&ji ochroZen. Soud bude v kazdém konkrétnim
piipadé volit takovy druh pfedbéZného opatfeni, které bude nejlépe odpovidat povaze

a okolnostem ohroZeni osobnosti fyzické osoby chranéné vieobecnym osobnostnim pravem.

Vzhledem k okolnostem konkrétniho pHpadu miZe postiZenéd fyzickd osoba volit i dalSi jiné
prostfedky soudni ochrany ne? ty uvedené v § 13 ob&anského zékoniku. Prostfedky ochrany
osobnosti jsou totiz v § 13 odst. 1 ob&anského zdkoniku uvedeny pouze demonstrativné jak
vyplyvé z jazykového vykladu ustanoveni, kdyZ hlavnim argumentem pro tento zavér je pouZiti
piislovee ,,zejména® ve znéni pfedmétného ustanoveni. Jsou proto pfipustény i Zaloby
sodlidnym petitem - napfklad je moZ?né se Zalobou doméhat toho, aby byla soudem
konstatovina pouhd nepravdivost slovniho &i pisemného vyroku, ktery zasahuje do prava na
ochranu osobnosti Zalobce, nebo je moZné se doméhat urleni, Ze bylo urlitym zplsobem
neopravnéné zasazeno do prava na ochranu osobnosti Zalobee. Soudni praxe ani nevyloucila, Ze
uréity neopravnény zisah do vieobecnych osobnostnich priv fyzické osoby mize byt zaroveri
nekalosoutd?nim jedndnim nebo poruSenim obchodniho tajemstvi podle predpisi zikona
&. 513/1991 Sbh., ob&ansky zdkonik, ve zn&ni pozdéjsich predpist. DilleZité je, aby petity Zalob

3 srov. Knap K., Svestka J, Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podle obdanského préva, Praha:
Linde Praha, a.s., 2004, 5, 173.
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byly formulovany dostatedn® piesné a urdité, tedy nevyvolavaly pochybnosti svou obecnosti

a newréitosti.

Jestlize neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby vznikla zdroveri
této osobé 1 Skoda, naleZi této osobé navic pravo domahat se jeji ndhrady. Vznikem majetkové
i nemajetkové Gjmy zde tak dochdzi ke kumulaci narokd, pfi¢emz uplatnénim jednoho néroku
neni nikterak dotéena uplatnitelnost druhého. Ustanoveni § 16 oblanského zdkoniku konstatuje,
ze §ktdce odpovida za Skodu podle ustanoveni ob&anského zikoniku o odpovédnosti za skodu.
Obecna odpovédnost za Skodu je na zéklad€ § 420 odst. 3 obéanského zikoniku konstruovéna

na principu presumovaného zavinéni,

3.5.2 Zvlastni prostiedky ochrany osobnosti (procesni hledisko)

Ustanoveni § 13 ob&anského zékoniku zakotvuje triddu prostfedki oblanskopravni ochrany pro
ptipad neopravnéného zdsahu do osobnosti fyzické osoby, tuto triddu nalezneme ve vétSiné
demokratickych evropskych obdanskopravnich dpravach, byt rizng formulovanou. Jedna se
o pravni prostfedky, kterd nabyvaji v procesnépravni sféfe podobu téchto obfanskopravnich
Zalob (naroki):

¢ upusténi od neopravnénych zésahi (Zaloba zdrZovaci),

s odstranéni nepffznivych nasledki neopravn&nych zasahii (Zaloba odstrafiovaci),

¢ poskytnuti pfiméteného zadostiugingni (Zaloba satisfakéni).

Z uvedeného vyétu plyne, Ze se jednd o velmi riznorodé prosttedky ochrany. Tato riznorodost
je vyvoldna potfebou reagovat na mnohotvarnost neopravnénych zésahti do osobnosti a zaroveri
tsilim vytvofit v této oblasti co nejiplngjii a nejutinngjsi oblanskopravni ochranu osobnosti.
Prostfedkd 1ze uZit nejen samostaing, je moZné je i kombinovat. Ale stejné jako u obecnych
prostiedki je i zde dileZita nileZitd pfesnost a urditost petitll, a to takova, aby bylo vzdy zcela
jasng a ur&it® patrno jakého prostfedku oblanskoprdvni ochrany se Zalobce v konkrétnim
pifpad& domaha.

Uspiinost 2aloby na upusténi od neopravnénych zdsahl je podminéna tim, aby neopravnény

z4sah do osobnostni hodnoty dosud trval, popt. pokrafoval, anebo aby existovalo konkrétni

nebezpedi jeho opakovani v budoucnu. Povinnost tvizeni i povinnost dikazni, jakoZ i bfemeno
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tvrzeni a bfemeno dikazni zatéZuje v tomto sméru Zalobce. Vyznam tohoto prostfedku spodiva

mimo jiné v jeho vyrazné preventivni funkei.

Pokud soud vyhovi Zalobé na upusténi od dalifho neopravnéného zdsahu do osobnosti fyzické
osoby, vyslovi se, Ze Zalovany je povinen se téchto dalSich neopravnénych zasahii zdrZet.
Postaveni Zalobce je zde navic posileno v tom smyslu, Ze miZe proti viem takovym dal$im

neopravnénym zasahtim vést exekuci jiZ na zdkladé pravomocného vyroku rozsudku.

V petitu Zaloby musi byt vZdy urdit€ a konkrétng vymezen jak neoprdvnény zdsah, tak ohroZens
Jjednotliva hodnota osobnosti fyzické osoby. Tento pravni prostfedek v sob& nezahmuje moZnost
dottené osoby domdhat se na plivodci, aby zéroveil provedl ur€ité konkrétni pozitivn{ jednéni.
»Je-li forma zdrZeni zvolena plivodcem neopravnéného zasahu dostate€na &i nikoliv, bude vzdy

nasledn& posouzeno a2 v ramei Hzeni o vykonu rozhodnutf <%

Naopak petit Zaloby na odstranéni nepfiznivych nasledkt neopravnénych zasahl vZdy sméruje
ke konkrétnimu pozitivnimu jednan{ piivodce neoprévnéného zasahu. Udelem je dovést piivodce
neopravnéného zasahu k tomu, aby v té&chto piipadech néco konkrétn& vykonal a tak obnovil
stav, ktery existoval pfed neopriavnénym zisahem do osobnosti fyzické osoby. Podminkou
Uspé§ného uplatnéni této Zaloby je, ,, ... aby nésledky nastalého poruSeni osobnosti jeSt¢ trvaly,
i kdyZ neopravnény zdsah sdm jiZ skonéil (pominul}, a ddle aby bylo moZno nasledky vzniklého
poruseni osobnosti fyzické osoby realnd odstranit. "’

Podstata tohoto préavniho prostfedku spo&iva vtom, Ze je odstranén zdroj zdvadnych ndasledki
vyvolany neoprivnénym zésahem a je obnoven piivodni stav, tento prostiedek mé tedy
tzv. restituéni cil. Obsah petitu se fidi povahou nastalého zavadného stavu, proto miiZe nabyvat
v konkrétnich pfipadech nejrtizn€jtho obsabu. I zde musi byt vyrok rozhodnuti soudu zcela
urdity a konkrétni, to znamena, Ze mus{ vymezovat jaké konkrém& nastalé nésledky urgitého

neopravnéného zasahu do urdité osobnostni hodnoty maji byt odstranény.

Obecng Ize fici, #e¢ zplsob odstrandni nésledku md odpovidat obsahu, form€ 1 rozsahu
neopravnéného zasahu do urdité osobnostuf hodnoty s cilem obnovit stav pfed neopravnénym
zasahem.

% Knap K., Svestka J., Jehlicka O., Paviik P., Plecity V. Ochrana osobnosti podie ob&anského préva, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 177-178.
¥ tamtéz, s. 178
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Tretim zvlaSinim prostfedkem ochrany osobnosti je Zaloba, aby bylo postiZené fyzické osob&
pfizndno piiméfené zadostiudinéni - tzv. satisfakce. Zaloba piichdzi v uvahu, stejnd jako
u pfedchoziho prostfedku, pouze tam, kde nep¥znivy disledek neopriavndného zisahu,
tj. nemajetkova \ijma na osobnosti fyzické osoby, ji# vznikl. V ptipadé splnni stanovenych
podminek je soud nejen oprdvnén, nybrz i povinen Zalob& o poskytnuti pfiméfeného

zadostiug¢in&ni vyhovét.

Predmétem Zaloby v konkrétnim ptipad® tak musi byt Zadost o piiznani pfiméfeného
zadostiu€inéni, tak aby soud mohl tuto Zadost projednat a rozhodnout ¢ ni. Zadostiu¢ingni
spoivd v urlitém plnéni, které se pfiznavd dotlené osob&. MiiZe jit bud’ o moralni nepengZité
plnéni (tzv. satisfakce nemajetkova - moralni - idedlni) a nebo o pen&Zité plnéni (tzv. satisfakce

majetkova - v penézich).

Podstatné je, 2e¢ zakon hovoti o piim&feném zadostiudingni, tj. zadostiudinéni, kieré je schopné
s ohledem na okolnosti konkrétniho p¥ipadu odpovidajicim, postadujicim a zéroveii U¢innym
zpisobem zmirnit nepi{znivy nésledek neoprévnéného zasahu, tedy nemajetkovou tjmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby. Castym problémem rozhodovaci praxe naich soudd je, ze
jejich rozhodnuti o zadostiudingni nejsou vydavdna v piimEfené dobé. Tim je Casto p¥imo
ohroZena divéra obfani ve spravedlnost, nebot’ zkuSenosti jednoznatn€ ukazuji, Ze

» --- 1 Spravedinost ma svij urdity asovy rozmér. %

Za typické formy mordlniho zadostiu¥inéni, které jsou v praxi vyuZivany, lze oznadit napfiklad
omluvu, odvolani zneuct'ujiciho vyroku v uréitém kolektivu, v mistnim, krajském a celostatnim
tisku, eventudln® na mist®, kde byl zneuctujici vyrok uéinén a kde snim byla vefejnost
sezndmena. Dale nelze vyloulit ani konstatovani vyroku soudntho rozhodnuti, Ze dodlo
k poruseni osobnostnich prav podle § 11 n. obfanského zakoniku, popf. uvefejnéni vyroku
soudniho rozhodnuti na ndklady Zalovaného v tisku, rozhlasu ¢i televizi.

Ustanoveni § 13 odst. 2 ob&anského zdkoniku pfinasi velice Uinny prostfedek k ochrané
osobnosti, kdyZ konstatuje, Ze nejevi-li se postalujicim zadostiu¢ingni moralni, ma fyzicka

osoba té% pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, a to zejména v piipad, Ze byla ve

Binap K., Svestka J, Jehlicka O., Paviik P, Plecin} V. Ochrana osobnosti podle obtanského prava, Praha: Linde
Praha, a.s., 2004, s. 180,
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znatné mife sniZena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve spolednosti ve zna¢né mife.
Pfiznéni =zadostiu¢inéni v pen&zich soudem tedy pFedpokladd splnéni dvou zdkonem
kvalifikovanych podminek - moralni zadostiuéinéni se jevi v konkrétnim piipad& nepostadujicim
a tim jiZ i neudinnym a zaroveti neopravnénym zésahem do$lo ke sniZeni distojnosti fyzické
osoby ¢&i jeji vaZnosti ve spoleénosti ve zna¢né mife. Tato podminka je oviem pouze pravidelnd
a nelze vylouéit, Ze soud pfi své vaze piihlédne i k n€kterym jinym aspektim konkrétniho
piipadu (oviem tyto aspekty musi byt svym vyznamem a vahou srovnatelné s uvedenou
podminkou), protoze podminka je uvedena v zdkon& demonstrativné. Z uvedengho plyne, Ze
zadostiuginéni v penézich plni podplrnou funkei a neslouZi v Zadném pfipade k ndhrad€ vzniklé
$kody, 8koda se totiZ bude fidit rezimem dle § 16 ob¢anského zikoniky.

Piedevsim v piipadé penézitého zadostiudinéni se musi projevit kvalifikovanost a erudice
soudet, ktefi o urleni jeho vyse rozhoduji prakticky volnym uvaZenim. Rozhodné se ale volné
uvaZzeni soudu nesmi stit nepfezkoumatelnou libovili soudu vymykajici se jakékoliv kontrole.
Soudci musi v kazdém jednotlivém p¥ipadé vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto

ramci se opirat o zcela konkrétni a pfezkoumatelné hiediska.

Otdzka Zaloby satisfakéni je velmi rozsahla a urdit€ by bylo zajimavé ji rozvést podrobnéji,
aviak omezeny rozsah prace mi to nedovolyje. Omezim se proto jen na otizku, zda vySe
penéZitého zadostiudingni odpovida vidy neoprivnénym zisahiim do prava na ochranu
osobnosti, Domnivdm se, Ze soudci pfisuzované &éstky jsou stile pon€kud nizké a piné
nevystihuji citelnost zdsahd do osobnostni sféry Elovéka, nemluvé o zédsazich prakticky

nenapravitelnych.
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IV. RELEVANTNI SOUDNIi JUDIKATURA - UVAHY NAD
ZASADNIMI ROZHODNUTIMI SOUDU

4.1 Idiot nebo nacek

Provokativni nadpis odkazuje na zndmé rozhodnuti ESLP v pfipadu Oberschlick vs Rakousko,
aje pro nas zajimavy hned z n€kolika divodd. ESLP se zde musel vypofadat nejenom se
stfetem prava na svobodu projevu (podle &1 9 Umluvy) s prdvem na ochranu osobnosti, ale
piedevdim vyty¢il mantinely objektivni kritiky a pravidel sludnosti. Svoboda projevu a pravo
vyjadfovat své nazory ,je obsahové€ omezeno privy jinych, ... vyboé&i-li publikovany ndzor
zmezi vdemokratické spoletnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentafe) a jako takovy se zpravidla ocita jiZ mimo meze Gstavni
ochrany.“* Na to, ¢0 je a co neni mimo meze fistavni ochrany nemusi byt vidy snadné

odpové&dét, a o tom by mohl pan Obershlick vypravét.

Pi{pad je pro &eského tendfe zajimavy 1 z jiného dtivodu, vZdyt' rakouska pravni tradice ma tak
blizko Ceské a rozhodovani rakouského soudce s respektem k pozitivnimu chdpini prava,
k jazykovému vykladu, bez uvaZeni viech souvislosti, nebylo donedévna ¢eskému soudci cizi.
Dle ndzoru autora této prace velmi kladnou Glohu a vliv na judikaturu obecnych soudit mél a ma
Ustavni soud CR, ktery na judikaturu ESLP, a konkrétn& i na pfipad Oberschlick, mnohokrét
odkézal *’

O co tedy 3lo? Pan Haider, v té dob& zemsky hejtman spolkové zemé& Korutany, se na ,,mirové
slavnosti vyjadiil v tom smyslu, Ze se Rakousko t&§i blahobytu a demokracii diky statefnosti
generace vojakd, kterd bojovala ve 2. svétové valce. Vichni vojaci, bez rozdily, 1 ti v némecké
armadé, bojovali za mir a svobodu, proto nemiZe byt ¢in€no rozdilu mezi dobrym a 3patnym
vojakem. Pan Haider pokradoval: ,,...svoboda nazorii, kterou piind$i demokracie, dosahuje
svych limith tam, kde lidé volaji po této duchovni hodnotg, kterou by viak nikdy neméli, kdyby

jini neriskovali své Zivoty pro ng, tak, Ze ted’ mohou Zit ve svobod€ a demokracii.“*!

% Rozhodnuti US sp.zn. 359/96. Publikovano na internetovych strankéch www.concourt.cz, v &sti judikatura.

0 Napt. rozhodnuti US sp.zn. 156/99. Publikovéno na internetovych strdnkéch www.concourt.cz, v &ésti judikatura.
' Preklad citace dle anglického zn&ni rozhodnuti ESLP v pfipadu Oberschlick v. Rakousko. Publikovino na
internetovych strankéach hitp://cmiskp.echr.coe.int.
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Pan Oberschlick vreakei na tento projev napsal polemicky (slui se dodat, Ze i pongkud
ironicky) ¢lanek v periodiku Forum, a to pod nizvem ,,Trottel statt Nazi“, kde mj. struéné
vysvétlil pro¢ si mysli, Ze je pan Haider idiot (hlupik). Divod byl jednoduchy, pan Haider nikdy

nemel Cest a Stésti bojovat za tfeti 31, a proto jiZ tento fakt jej vyluduje, s vétinou Raku3and,

t&3it se svobodé a demokracii. Doplitme, Ze ¢lanek byl pfetistén i s projevem pana Haidera.

Rozhodnut{ rakouskych soudli nebylo prosté procesnich chyb, zajimava viak byla urdit&.
Prvoinstangni soud - Videfisky zemsky krimindlni soud - odsoudil pana Oberschlicka k placeni
pokuty 200 $ilinkd po dobu 20 dni a vyhovél Zidosti pana Haidera na zabaven{ pfislusnych
vydani Féra. ,Slovo Idiot bylo urdzkou a mohlo byt pouZito k poniZeni, protc nemohlo jit
o objektivni kritiku.“* Odvolaci soud sice rozsudek zmirmnil a #épe’ odiivodnil, kdyZ dovodil,
Ze slovo Idiot bylo pouzito v titulku a osoba, ktera si nepfedetla cely ¢lanek, véeiné projevu pana
Haidera a vysvétleni pana Oberschlicka (jak doSel k zav&ru, Ze je pan Haider idiot), si mohla
toto slovo spojit pouze s osobou pana Haidera (pozn. autora: tj. nikoli s reakei na jeho nazory).
Odvolaci soud nicméng do3el ke stejnému zAv&€ru jako prvni instance, tj. pan Oberschlick se
dopustil urdZky a jeho ¢lanek byl pfekrofenim hranic piijatelné objektivni kritiky.

ESLP do3el k zdvéru odlinému, v podstaté piistoupil na argumentaci pana Oberschlicka
a dovodil, Ze ptipad musi byt posuzovén jako celek a musi byt zohledn&ny okolnosti, za kterych
byl napsan. Z t&chto okolnosti ESLP vzal v iivahu zejména to, Ze projev pana Haidera byl
zamyslen jako provokativni, Ze se jednalo o osobu vefegjného zijmu, Ze v {lanku pana
Oberschlika byl pretist®n jak projev pana Haidera, tak i zavéry autora ohledné hlouposti pana
Haidera. ESLP uzaviel, Ze &lanek pana Oberschlika byl polemicky, byl ale soudasti politické
diskuze, kterou vyvolal pan Haider svymi provokativnimi vyroky, a tudiZ ne$lo o svévolny
osobni tok. VIiv tohoto judikitu na &eské pravni poméry je nespormy.

| % Citovano podle anglického znéni rozhodnuti ESLP v ptipadu Oberschlick v. Rakousko. Publikovéno na
internetovych strankéch http://cmiskp.echr.coe.int.
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4.2 Za Paroubka krasnéjSiho aneb pravidla slusSnoesti v judikatufe eskych
soudii

Zajimavy piipad zaCal na jate 2005, kdy v dobé tradiéniho paleni darod&jnic Ve&ernik Praha
napadl tehdejsiho pfedsedu vlady pana Paroubka a jeho manZelku Zuzanu a uvefejnil fotografii
z fotbalového zépasu, kde byl na fotce zachycen transparent s npisem ,Paroubku dnes ji mize3
updlit.“ Aby méné bystry &tenéf nepochyboval, o koho se jednd, Ve€ernik Praha doplnil, Ze tou
garod&jnici se mysli pravé manZelka pana Paroubka. Pan Paroubek se ohradil v tisku, a ndsledng
podali manZelé Paroubkovi i soudni Zalobu ke krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, kde se
domahali svych osobnostnich prv.

Zalobcei se citili dotéeni sérii &ldnkd s titulky, které nepotiebuji komentife: ,,Paroubkovi bez
noblesy™, ,.Paroubkovi nemaji vkus®*, ,,To je oblek po star8im bratrovi“ nebo ,.,Co ten UCes
madam?*.

Piedseda &eskobud@jovického senétu, ktery ve véci rozhodoval, EvZen Sedlecky se vyjadfil
v tom smyslu, Ze je nutné posoudit inkriminovany ¢linek s fotografiemi jako celek a také
vhodnost a nutnost pouZiti snimku z hlediska ugelu &léanku®”® Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozhodnul, Ze se denik Sip (néstupce denfku Vegernik Praha) musi omluvit panu
Paroubkovi a jeho manZelce za kritiku jejich vzhledu. Rozhodnuti soudu bylo pielomové v tom,
7e pro informovani o osobidch vefejného zdjmu periodickym (v daném ptipad€ bulvarnim)

tiskem stanovil jisté mantinely.**

Dle mého nazoru je sice nepochybné, Ze u &lankl zvefejnEnych v periodickém tisku ,,uréencho
pro informovani nej§irdi vefejnosti, ktery v uréitych pFipadech musi — pfedevsim s ohledem na
rozsah jednotlivych piispévkid a &tendfsky zajem — pistupovat k urditym zjednodusenim...“%’,
nadto u &lankd tykajicich se osob vefejného z4jmu, jsou dény ¥ir$i limity pfipustné kritiky neZ
v ptipad® odbomych publikaci a informaci o vefejnosti nezndmych osobéch, nicméné to st€Zi

miZe omluvit osobni a nevybiravé Gtoky na vzhled osoby.

“ Preklad a citace podle &léanku ,Jelinek: Soud nemie stanovit adekvéinost zvefejnénych fotografii*
E:ublikovaném na internetovych strankach www.epravo.cz dne 13, 12. 2005,

Srov. v této souvislosti rozhodmati ESLP ve vEci von Hannover vs, Némecko.
%5 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. 156/99. Publikovino na internertovych strinkéch www.concourt.cz,
v st judikatura.
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Zajimavy judikat se tykal i fotografie, kterd sama o sobé nikterak nepobufovala, ale byla
otisknuta v ponékud spornych souvislostech. Tydenik Respekt v &isle 44, ro€nik 1993, uveiejnil
soukromou fotografii soudce Jiftho Horkého v takové grafické upravé, Ze p¥i b&Zném d&tend
lanku v némZ byla fotografie umisténa v souvislosti s nadpisem ,,NejlepSi 1€k na vrazdu je
oxasepam” a text ,,Opily nasilnik brutdlng umlatil svou milenku” mohla vyvolavat dojem, Ze
nadpis a text patfi pravé k fotografii uvedeného soudce. Soudy tady bez zbytednych prodiev
(rozsudek Krajského soudu byl ze dne 9. 11. 1995, a Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1997) dovodily neoprdvnény zésah do osobnostnich prav soudce Horkého a p¥iznaly mu
nahradu nemajetkové gymy ve vy3i 100 000 K&.

Ustavni soud sti¥nost podanou tydenikem Respekt zamitnul* a ,neshledal nic netstavniho na
nazoru soudu, Ze forma pouZiti, jeho rozsah i zpisob, musi vZdy odpovidat tidelu, a déle Ze pfi
kazdém tomto pouZiti musi byt vzdy Setfena lidskd distojnost dotéené fyzické osoby ... .
a svym rozhodnutim opét potvrdil, Ze pfi stfetu dvou uistavné zaruéenych prav nezbyva obecnym
soudim nic jiného, neZ .aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu zvazily, zda

jednomu pravu nebyla bezditvodn& déna prednost pred pravem druhym “*®

4.3 Kdo je osobou verejného zidjmu aneb balancovani mezi zikladnimi
pravy

Balancovani mezi zakladnimi prdvy, se kterymi se musi obecné soudy vypofadat v kauzich
tykajicich se ochrany osobnosti, je nad mifru sioZité. Judikéty uvedené vySe ukazuji, Ze i1 naSe
obecné soudy dokaZi rozhodovat tak, aby jejich rozhodnuti obstdlo pfed Ustavnim soudem
anaopak piipad von Hannover vs. N&mecko ukazuje, Ze i civilnl soudy statu s rozvinutou
ustavni a demokratickou tradici a respektem k lidskym praviim dok4Z{ . Slapnout vedle®.

Zadatelem dovolavajicim se u ESLP ochrany prdva na respektovéni rodinného a soukromého
Zivota byla princezna Karolina, nejstar${ dcera kniZete Rainera III, dfive vladce Monaka.
Zadatelka se brénila u n&meckych soudd proti publikaci svych osobnich fotografii v fadé
bulvérnich denikil. Na téchto fotografiich byla vyobrazena napi. ve spoleénosti svého pfitele
(v restauraci), s d&tmi (pfi nakupovani), na lyZich, hrajici tenis nebo v plavkich v Beach klubu.

* Rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. 154/97. Publikovano na internetovych strdnkich www.concourt.cz,
v asti judikatura.

* tamtéy

* tamtsy,
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DilezZité¢ pro posuzovani pfipadu bylo, je-li princezna Karolina osobou vefejnéha zdjmu,
apokud ano, zda existuji a jaké existuji kritéria pro vymezeni hranic soukromého a rodinného
Zivota u osob vefeiného zdjmu. Dopliime, Ze al je princezna €lenkou vlddnouci rodiny stitu
Monako, nevykonava v Monaku zadné stitni nebo oficidlni funkce, byt se angaZuje v fadé

charitativnich a kulturnich nadaci.

Zadatelka absolvovala pred némeckymi soudy doslova pravni bitvu, z fady soudnich rozhodnuti
zmifime jen ty nejdilezitéjd{. Prvoinstanéni Zemsky soud v Hamburku konstatoval, Ze distribuce
Casopisl v Némecku musi byt Zadatelkou, jako piikladem osoby vefejné znamé par excellence,
tolerovana. Zadatelka podle tohoto soudu nebyla schopna prokazat legitimni zajem, ktery by
ospravedliioval soudni pfikaz proti daldi publikaci. Podle Zemského soudu bylo nutné vzit
v dvahu, Ze viechny fotografie byly pofizeny na vefejnych mistech.

Hambursky odvolaci soud odvolini nevyhovél s tim, Ze Zadatelka je osobou vefejné zndmou,
aproto musi tolerovat publikaci svych fotografii, a to i bez jejiho vyslovného souhlasu.
Pozoruhodna v&ta z judikatu zni ,,Ackoliv neustalé pronésledovéni fotografy &ini denni Zivot
zadatelky t2k§m, toto vyplyva z legitimni poteby zajisténi informovanosti Siroké vetejnosti.«*

Némecky federdlni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 1995 piece jen zadatelce &asteéng
vyhovél, kdyZ soudnim pikazem zakézal dal3i publikaci snimkG zobrazujici Zadatelku
s piitelem v restauraci, s tim, Ze tyto fotografie zasahuji do préva Zadatelky na ochranu jejiho
soukromého #ivota. Federilni soud posunul hranice soukromého Zivota dale ,,0d dvefi domu*
a dovodil, Ze i osoby vefejného z4jmu maji prévo na ochranu soukromého Zivota nejen doma,
ale i na odloudenych mistech — ,pry& od o&f vefejnosti™, jako napf. v pronajatych mistech,
restauracich atp. V ostatnim odvoléni Zadatelky zamitnul s tim, Ze vefejnost ma legitimni zijem
na tom védst, kde Zadatelka pobyva a jak se chova na vefejnosti (sic!).

Némecky spolkovy tUstavni dviir byl k princezné jesté ,vsticngj§i“. Konstatoval, Ze kritéria
stanovend federdlnim soudem jsou pfili§ uzka na to, aby Zadatel&in soukromy Zivot byl chrinén,
Spolkovy ustavni dviir vzal v ivahu, Ze G8elem potizenych fotografii bylo pouze a jen zajistit
zébavu vefejnosti, nikoli ji informovat, proto privo kontrolovat pouZiti snimkil ze soukromého

# Preklad a citace podle anglického zn&nf rozhodnutl ESLP v pfipadu Hannover vs. N&mecko. Publikovéno na
internetovych strankdch http:/cmiskp.echr.coe.int.
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Zivota pfevaZuje nad svobodou tisku (slova). Bylo vyhovéno Zadatelce ohledné zdkazu daliiho
Sifeni fotografii, na kterych byla vyfocena se svymi détmi, v ostatnim Zadatelce nevyhovél.

ESLP nejdfive konstatoval, %e &l. 8 Umluvy nechrani jednotlivce jen proti zésahtim vefejnych
organtl, ale také stanovi povinnost statu zajistit i¢innou ochranu soukromého a rodinného Zivota
svych obfand. ESLP zdiraznil, Ze musi byt zaji§téna spravedliva hranice mezi soutsZicimi
zdjmy jednotlivee a spoleCnosti jako celku. Soud zdiraznil potfebu chranit svobodu slova
a Ulohu tisku, kterou hraje ve spole€nosti. Svoboda projevu (slova) znamena i pravo publikovat
fotografie. Tisk v8ak nesmi piekroéit jisté hranice. Soud celkem jasné uvedl, Ze Sifeni fotek
princezny Karoliny nemélo nic spoleéného s Sifenim slova (my3lenek), ale naopak fotky
obsahovaly velmi osobni aZ intimni informace o Zadatelce. Soud vzal vdvahu postaveni
Zadatelky v kniZeci rodin€, skutednost, Ze Zadost Zadatelky sméfovala jen proti publikacim
osobnich fotografii. ESLP dovodil, Ze prdvo na ochranu soukromého a rodinného Zivota ma
kazda lidska bytost, véetnd osob vefejného zidjmu. ESLP nesouhlasil, Ze Zadatelka je osobou
vefejného zajmu par excellance, s tim, Ze tento vyraz je vhodny pro osobu politika ve vykonu
funkce. Definice némeckych soudd neni aplikovatelnd na ,soukromé® individuum, jakym je
i zadatelka, u niZ byl zijem na informovani 3iroké vefejnosti dovozen pouze na zaklade jeji
ptisludnosti k vladnouci rodingé, ESLP konstatoval, Ze osoby ,absolutniho” i ,relativniho*
vefejného zdjmu maji pravo védét, v jaké sféfe se jim dostava soukromi a naopak v jaké sféfe

mus{ ofekdvat z4sahy ze strany tisku, zejména bulvérniho.

ESLP zcela jasng, a v protikladu k némeckym souddm, uzavfel, 2e vefejnost nema Zadny
legitimni z4jem véd&t, kde je Zadatelka a jak se chovd ve svém osobnim Zivoté, a to ani tehdy
pokud se objevi na mistech, kterd nemohou byt vZdy popsdna jako vylouceni. Na uvedené

tivaze ESLP nic neménil fakt, Ze je princezna Karolina vefejnosti fakticky zndma.”

Rozhodnut{ ESLP ve v&i Hannover vs. N&mecko je tedy dileZité a pfelomové vtom, Ze
stanovilo hranice ochrany soukromi i u osob vefejného z4jmu, rozliSilo osobu vefejného z4imu
od osoby vefejnosti znamé a také posunulo ochranu hranice soukromi dal od ,,dvefi domu®.
Tzn. Ze ochrany soukromi se m@Ze dovoldvat osoba i v restauraci, na lyzich nebo plovarn&
(movit&j3i popt. i v Monte Carlo Beach Club). ESLP znovu zdiraznil, Ze stit nesmi zasahovat
do soukromi ob&anti, to ale neznamena jeho pasivitu, naopak musi aktivné jednat, aby soukromy

" Rozhodnuti ESLP vptpadu Hannover vs. N&mecko. Publikovdno na intemetovych strankach
http://emiskp.echr.coe. int,
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a rodinny Zivot oband U€inng chranil. A co vic, ESLP poskytnul i jasn&j3i voditko, kterym se
mizZe Yidit kazdy civilni soud: rozhodujici fakt pf vyvazovani konkurujicich si prav ochrany
soukromého Zivota a svobod? projevu by mél spo&ivat vtom, zda publikované fotografie

a Clanky mohou mit n&jaky ptinos pro vefejnou rozpravi, pro vefejny zéjem.

Dle mého nézoru kriteria vymezené ESLP mohou vnést vice jistoty a uginit hranice mezi
pravem na soukromi a svobedou slova, kdyZ ne zfetelné, coZ je z povahy véci stejné vyloudeno,
tak alespon pfedvidatelné a v konkrétnim pfipadg urditelné. S ohledem na tento judikét je tfeba
ocenit rozhodnuti Krajského soudu ve v&ci Paroubek, kde skuteén neshledavam pro vefejnou
rozpravu piinos v zesmédiiovani manelky pana Paroubka, kterd se v politickém Zivot& ani
aktivné neangaZuje. Stejnou optikou bude nutno nahliZet i na fotografie pani Petry Buzkové

z jeji dovolené v Chorvatsku.

Rozhodovéni soudfi ohledn¢ soukromého Zivota politiki, nebo piesnéji osob vefejného zdjmu,
viak zistane 1 do budoucna mimofddné t&2ké. Napt. ma vefejnost pravo védét, zda ministersky
piedseda podvadi svou Zenu nebo je to jiZ sféra ryze soukromd? S ohledem na judikat ESLP ve
véci Hannover vs. Némecko, jako? i s ohledem na judikatury Ustavniho soudu, bychom zfejmé
dosli k zavéru, Ze na tyto informace vefejnost pravo md, pokud oviem nevyboli z mez pravidel
sludnosti. Tzn. Zadné skandélni fotografie, ale prostd informace o rodinnych pomé&rech politika.
Je vtéto souvislosti piiznainé, e se pan Topoldnek, toho &asu predseda viady CR, vyjadiil
v reakci na zdjem médii o jeho rodinnou situaci takto: ,,JJ4 sam jsem veiejnou osobou, tudiz
s n&¢im podobnym musim, a& nerad, potitat...Zad4m také novindfe, aby respektovali nejen

moje pravo na soukromi, ale zejména soukromi mych blizkgch. "’

K osob& vefejného zajmu se vyjadiil ve svém rozhodnutl sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 Nejvy3si
soud, ktery tuto kategorii ponfkud roziffil: ,,Do této oblasti nepochybné mohou spadat
napf. i obchodni i jiné kontakty osob, které se nominélné nefadi mezi politiky, s osobami, které
se v politice oficidlné amgaiuji.“52 Naopak dovolatel, o kterého se tisk zajimal v souvislosti
s uvaovanou cestou predsedy vlady do USA, zdirazfioval, Ze nikdy nezastaval jakoukoli
vefejnou funkci & funkei v politické strand a nepovaZoval se proto za osobu vefejnou.
Citovanym rozhodnutim se ale Nejvy3si soud, a pfed nim Méstsky soud v Praze, jist€ nedostal
do rozporu s judikaturou ESLP, naopak. Informace o tom, kdo se podili na pfipravé zahraniéni

31 prohlsteni ptedsedy vlady Mirka Topolanka, zvefejn¥né v Lidovych novinach, ze dne 6. 1. 2007, str. 2.
5 Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31. 8. 2006. Publikované na intemetové

adrese www.nsoud.cz.
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cesty predsedy vlady, popf. kdo se podili na sponzorskych darech, volebni kampani apod.
mohou pfispét k vefejné diskuzi a jsou podle mého nizoru opravnéng pfedmétem vefejného

zaymu.

4.4 Kdo si po¢ka ten se dofk4, aneb omluva pod 10 letech

Zabezpeteni ochrany vieobecného osobnostniho prava je dkolem obecnych soudd, kauzy které
soudy posuzuji jsou slozité a nalezeni prava tak nenf wilbec jednoduché. Nicméné nejde o soudy,
ale o obéany dovoldvajici se svych zékladnich prav.

Pokud neni Zalobce pravé ,,profesiondlni sudié”, pfedstavuje pro n&j soudni anabaze, ve které
lezi dikazni bfemeno a biemeno tvrzeni na ném, naro&nou psychickou a finanéni zat&Z (nejde tu
o pom&€mé nizky soudni poplatek, ale spife o naklady pravniho zastoupeni aj.). Postaveni
b&Zného obfana, dovolavajictho se své cti u civilniho soudu, je ve srovnani se zpravidla
silngj§im Zalovanym periodikem sloZité. Je otdzkou, zda miZeme mluvit o skutedné rovnosti
zbrani. Problém pfestavuje i to, Ze rozsudek, resp. zvefejnéni omluvy na zdkladé takového
rozsudku, po mnoha letech od zdsahu do soukromi, postrad4 smysl. Praxe, kdy soudy pfiznavaji
nizké finan¢ni nédhrady a omluvy jsou zvefejiiovany po mnoha letech, neposiluje ditv&ru v pravo

a v demokraticky prévni stat.

Rozsudek Ustavniho soudn CR sp. zn. US 581/99 potvrzuje, Ze kontrola tistavnosti a ochrana
zékladnich prav a svobod je ze strany Ustavniho soudu CR pongkud diisledn&jsi. a byli to
ustavni soudei, ktefi v dale popsaném pfipad€ napravovali zjevny formalismus obecnych
soudt.” Civilni soudy naplnily literu zdkona jen formdlng, béhem projedndvani piipadu se
vytratila spravedlnost. St&Zovatelka podala dne 29. 1. 1991 Zalobu, kterou se domahala ochrany
osobnosti v tom sméru, Ze poZadovala po Zalovanych uvefejnéni omluvy v Moravskoslezském
deniku a finanéni satisfakei ve vy3i 30 000,- K& ProtoZe v Zalobou napadeném &lénku byla
st&Zovatelka oznalena jako necharakterni, se Spatnymi lidskymi vlastnostmi, Okresni soud
v Ostravé provedl dikladné znalecké prokazovani jejich charakterovych vlastnosti a nakonec
dne 16. 11. 1998 vynes! slavnostnd rozsudek. Zalovanym byla uloZena povinnost zaslat

st&Zovatelce omluvny dopis, nikoli jej vak zvefejnit, nebot’ Moravskoslezsky denik v mezidobi

% Slusi se poznamenat, 2e Ustavni soud je dle &L 83 Ustavy soudnfm orgénem ustavnosti, nicméng jsou to obecnsd
soudy, které maji zikonem stanovenym zpiisobem poskytovat ochranu préviim (&1. 90 Ustavy).
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zanikl, navrh na finanéni satisfakci soud zamitmul a Zidnému z Ggastnikil nepfiznal pravo na
nahradu néklada fizeni.

StéZovatelka podala odvolani ke Krajskému soudu s odfivodnénim, Ze odstranéni nasledkil
zasahu neni fakticky moZné, a to jednak vzhledem k zéniku pfedmétného periodika a dale
s ohledem na ¢asovy odstup. Pouhou osobni omluvu povaZovala stéZovatelka za nedostacujici.
Krajsky soud v Ostravé odvolani stéZovatelky zamitnul. ,,.Své rozhodnuti odivodnil...odvolaci
soud tim, Ze Zadny z uastmikd nezpochybiioval skutkovy stav zjistény prvoinstanénim soudem
a nenavrhoval provedeni Zadnych dikazd,... a odvolaci soud tedy nemél jinou moZnost nez
vychazet z tohoto skutkového stavu a prvoinstanénim soudem prokdzané miry sniZeni
distojnosti a vénosti st&Zovatelky.“** Ustavni soud odkazal Krajsky soud v Ostravé na
§ 213 o.s.f. stim, Ze odvolaci soud neni vdzén skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné a pouZil jej, a Ze ,,nezavislost rozhodovani obecnych soudi je ohraniena povinnosti sva
rozhodnuti odiivodnit.> Ustavni soud pak dovodil, Ze sohledem na zinik periodika je
primérni zpisob zadostiuéinéni v dobé rozhodovani soudu natolik oslaben (tj. forma osobniho
dopisu namisto uvefejn&ni omtuvy v periodiku), Ze svym zptisobem pozbyva funkce. Ustavni
soud vyzval v posuzovaném pifpad® obecné soudy k peélivému posouzeni piiznani finanéniho
zadostiu&inéni. Po deseti letech soudniho projednévéni dostala Zalobkyné za pravdu a Ustavni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusil.

4.5 Anonymizace

Pii studiu judikiti jsem narazil na problém, ktery bychom mohli pojmenovat ,,anonymizace
v soudnich rozhodnutich®. Souvis{ s tim, zda povaZovat jméno a pfijmeni, resp. jiny udaj, ktery
umo#iuje identifikaci osoby, za Gdaj osobni, a pokud ano, je tteba odpovedét na otdzku, je-li
tento 11daj chran&n soudy dostate¢né.

Definici osobniho idaje obsahuje § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich daji, osobni tdaj je
pak chrinén podle citovaného zdkona (ledaZe by osobni udaj byl obsaZen v projevu osobni
povahy, pak by bylo moci dovolavat se ochrany osobnostnich prav). Podle upfesiujictho
stanoviska UOOU »pokud fyzickd osoba milZe byt pfimo ze shromaZd&nych Gdaji nebo na

54 Rozhodnuti Ustavntho soudu CR sp.zn. 581/99 Publikovano na internetovych strankdch www concourt.cz, v &4sti
;udikatura.
* tamté?
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jejich zdklad® jinym zplsobem identifikovéna, pak tyto udaje jsou udaji osobnimi. Znakem
osobntho Udaje tedy je, Ze vypovidd o subjektu idajii, ktery nelze zam&nit s jinym subjektem

1daji.“>® Ochrana osobnich idajii m4 byt zabezpedena anonymizaci.

Anonymizace mé viak smysl, jestlize znemo¥fiuje identifikaci subjektu udaji’’. Nicméné soudy
pfistupuji k anonymizaci pon&kud nedisledng, tak napf. z rozhodnut! US 154/97 se &tendt dozvi,
e fotografie JUDr. J. H., je fotografii soudce JUDr. Jittho Horkého, z rozhodnuti US 156/99
neni sloZité vy&ist, Ze stéZovatel P.D. je pHjmenim Dude$ek, a z rozhodnuti US 564/98 neni
problém dovodit, Ze ve vEci Gstavni stiZmosti se za Mgr. S. D., prozatimnim feditelem
Bezpefnostni a informaéni sluZby, skryva pan Mgr. Stanislav Devaty. Je tedy otizkou jaky ma
takové anonymizace smysl? Resp. nemély by soudy rozhodujici o prdvech na ochranu osobnosti

disledné chranit i osobni data osob, o jejichZ pravech rozhoduji?

Nicméné zistava zajimavou skutetnosti, Ze napf. ESLP sva rozhodnuti neanonymizuje.

%€ Stanovisko UOOU &. 1, dostupné na www.u00u.cZ.
%7 Shodn# i shora citované stanovisko UOOU.
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ZAVER

V praci jsem se pokusil, doufam, Ze alespofi z84sti usp83ng, nastinit v zdkladnich rysech pravni
Upravu ochrany osobnosti v &eském pravnim Fidu. Velkd pozornost byla v praci vénovdna
i hmotné-prdvni Upravé, tato skutenost je viak diisledkem tizké provézanosti hmotnépravni
a procesnépravni Gpravy (to je zietelné zvla3t® v tiskovém zakon& a zékon& o televiznim
vysilani). PovaZoval jsem také za nutné, vzhledem ke komplexnosti tématu, nastinit i jiné

prostiedky ochrany vieobecnych osobnostnich prav.

Hlavni t&Zi§t& a pfinos své prace spatfuji v polemickém pFistupu k jednotlivym soudnim
rozhodnutim a k nalézén{ skutetného obsahu prdva na ochranu osobnosti. N&které nédzory
vpraci vyslovené byly nepochybn& kontroverzni &i kritické, pfesto uZ jen fakt, Ze byly
formulovany, mi umoZnil hloub&ji proniknout do problematiky prava na ochranu osobnosti
a pochopit téma v celém jeho rozsahu a souvislostech. To, co mi pfipadalo zpodatku, ve vztahu
k uvedendmu tématu, piili¥ abstraktni, t&%ko uchopitelné, pfesptili§ podrobné, se jevi
s odstupem &asu jako velmi zajimavé a nabyvajici znagn& konkrétnich podob (viz v praci
citovand, ale i v praci nepouZitd soudni rozhodnuti, se kterymi jsem se seznamil ). To co bylo

pro mé& difve jen zminka v komentafi, je ted’ né¢im, co by samo vydalo na diplomovou praci.

Mnohé otazky souvisejici sochranou osobnosti vtéto praci zustaly nastinny, hloubéji
neprozkoumadny, ale to nebylo vzhledem k tématu a rozsahu prace mozné (napf. velice aktudlni
otazky ochrany osobnosti v zdravotnickém pravu, u nés problematika lustraci, zpfistupiiovani
svazkii byvalé Stitni bezpe&nosti a jejich dopady do osobniho Zivota jednotlivee, otdzka

ochrany osobnosti na internetu apod. ).

DogZel jsem také k zavéru, %e by se obdané méli aktivn€ dovoldvat svych osobnostnich prav,
neméli by se bt byt prvni a branit svoji dest a nerezignovat. Ve vécech ochrany cti, rodinného
Yivota, dobrého jména je na prvnim mist® prévé ona lidskd stranka ve€ci a aZ na druhém
ekonomicky dopad do majetkové sféry jednotlivee (napf. velmi inspirativni je v tomto smyslu
rozhodnut{ p¥ipad Oberschlick).

Velkou vyzvou a ukolem pro soudy je zajistit adekvatni ochranu osobnostnich prav
v konkrétnich pfipadech. Ob¥aniim musi byt i v praktické roving€ zabezpefeno, Ze se svych

osobnostnich prdv, a nejen t&ch, mohou domoci v pfiméfené dob& u soudd nezavislych
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anestrannych, u soudch kvalifikovanych a posuzujicich souzené otdzky nanejvyd citlivé
a lidsky. Ochrana osobnosti by neméla byt jen istavné-pravni deklaraci zakonodarce, ale naopak
by méla byt konkretizovana v zdkonech a v jednotlivych p¥ipadech potom napliiovana soudy

a soudci.
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