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Oponentsky posudek

na diplomovou préici Ondieje Papaje: Ochrana osobnosti v civilnim procesu

Diplomant zvolil téma ochrany osobnosti, zejména z hlediska ochrany upravené v ob¢anském
zakoniku v ndvaznosti na zakladni préva zajisténa Ustavou Ceské republiky a mezinarodnimi
smlouvami.

Diplomant se tedy vénuje v zdsadé pouze ochrané osobnosti — fyzické osoby a nezabyva se
dal3imi aspekty, zejména aplikaci ustanoveni o ochrané osobnosti na osoby pravnické.

Praci déli diplomant do Ctyf ¢asti.
V prvni ¢asti analyzuje zakladni prameny tykajici se ochrany osobnosti, v druhé &asti se
zabyva zejména sankcemi za poruSeni ustanoveni zdkona o ochrané osobnosti s tim, Ze se

vénuje i problematice Gpravy podle tiskového zdkona a zakona o televiznim vysilani.

V tieti ¢asti se diplomant zabyva tlohou soudi v civilnim procesu se vztahem k ochrané
osobnosti s diirazem na tlohu Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska préava.

V této Casti zkouma jednotlivé principy civilniho procesu ve vztahu k fizeni, které se tyka
ochrany osobnosti.

V zévéretné Casti se zabyva vybranymi judikaty z oblasti ochrany osobnosti, a to jak judikéty
zahrani¢nich soudu, tak i judikaty ¢eskych soudu.

Préice je po jazykové strdnce velmi dobfe zpracovina, je pfehledna a jednotlivé &asti prace na
sebe logicky navazuji.

Za nejeenngjsi pokladam analyzu jednotlivych vybranych soudnich pfipadi uvedenych ve

Ctvrté Easti prace. Diplomant zde pouze neparafrazuje rozhodnuti jednotlivych soudd, ale
napiiklad rozhodnuti zahraniéniho soudu konfrontuje s praxi ¢eskych soudi,

&




Davod. pro¢ se diplomant zabyva nad miru obvyklou konkrétnimi soudnimi pfipady je uveden
- gvodu préce jako divod osobni.

Tento divod v Zzadném pfipadé nevidim jako negativum, ale spiSe jako podnét pro to, aby se
dip]omanl zabyval vybranymi pravnimi vztahy, soustfedil na né svij zdjem a nasledné ¢inil
gamostatné pravni zavery.

P rave urtita samostatnost v isudku je na této diplomové prici to nejeennéjsi.

K praci neméam zasadni pfipominky.

Dovporucuji pouze, aby v pfipadé kapitoly 2.3 Svépomoe, na strané 24 a v kapitole 2.4
Ochrana poskytovana orgdnem statni spravy se diplomant pfi obhajobé pokusil zaméfit
poZormost na prakticky vyklad uvedenych instituti, nebot v praci jsou zminény pouze
povr‘aechné a v teoretické roving.

Dale by se diplomant mél v kapitole 2.5.3 Procesni uprava tiskového zidkona a zdkona o

televiznim vysilani zamé&fit i na prakti¢t€j§i vyklad zpisobu uplatnéni priva u soudu
vyplyvajici z uvedenych institutd, ktery podle mého soudu v kapitole chybi.

JUDr. Tomé4s Pohl

V' Praze dne 16.4.2007




