POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Ondfej Simtinek
Nazev prace: Profesni kompetence pracovnika Ceského svazu hazené

Cil prace: Cilem je sestaveni kompetencniho profilu pracovnika Ceského svazu hazené.

Jméno vedouciho : PhDr. Vladimir Janak, CSc.
Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podpriimérné Primérné Nadpriimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

7

podpréimérna primeérna nadprdmérna

Hodnoceni:

Autor si zvolil zajimavé a aktualni téma DP, ktera si kladl za cil sestavit
kompetenéni profil manazerskych pracovnikd svazu hazené. DP tak celkové
tvofi vyznamny pfispévek pfi stanoveni naroki na manazZerské pozice ve
svazu, stejné jako hodnotny podklad pro jejich vybér.

Stupenn splnéni cild prace. Vyzkum ma jasné stanovené cile a dobfe
strukturovany projekt a adekvatni metodiku. Vysledky jsou velmi vhodné
¢lenény a stanovuji kompetence dokonce pro pracovniky jednotlivych utvard,
coz je tfeba ocenit. Také rozsahem a pracnosti je prace nadprimérna. Na
druhé strané zpracovani DP prace trpi urCitymi nedostatky. Napfiklad:
nedostatena specifikace vyzkumného souboru, nevytfibeny jazyk a
formulace myslenek, coz nedovoluje hodnotit DP jako zcela bezchybnou.
Hodnoceni: velmi dobfe.

Samostatnost diplomanta.

Je tfeba ocenit velkou samostatnost autora, ktery si aktivné sam vyhledaval
noveé informace, uchopil zcela originalné cely projekt a pfiméfené konzultoval.



V nékterych ohledech si trval na svém pojeti a z tohoto pohledu se zcela
zfejmé jedna o jeho autentické dilo.

Hodnoceni : vyborné

Prace s literaturou — citace. V teoretické Casti autor prokazal velmi dobry
pfehled o problematice, stejné, jako schopnost adekvatné zachazet
s literarnimi zdroji, které cituje podle norem. Je Skoda, Ze tato pasaz je nékde
az zbyteCné rozsahla a zabyva se podrobnéji tématy, které nemaji s DP
pfimou souvislost. Na druhé strané jsou poznatky vhodné uclenény, napadité
srovnavany a obCas i vhodné komentovany diplomantem, ktery pfinasi do
teorii nékdy dost neotfely pohled. Vzhledem k nadprimérmému pfehledu i
v zahrani¢nich zdrojich a plnému vniknuti do problematiky hodnotim vyborné.
Hodnoceni: vyborné

Logicka stavba prace. Prace je Clenéna piehledné, ma jasnou strukturu a
celkem logické fazeni kapitol. Nadstandardni je originalni ¢lenéni kompetenci
po utvarech a prehledné zpracovani vysledku.

Hodnoceni: vyborné

Adekvatnost pouzitych metod.

Jako vedouci prace jsem v ponékud ambivalentnich pocitech. Projekt i metody
jsou zvoleny vhodné a odpovidaji sou€asnym postupim. Metodika byla
provedena svédomité a byla dosti pracna, vzhledem k rliznym etapam
shromazdovani a zpracovani dat. Zahrnovala tak nejen studium literatury a
sestavovani prehledd kompetenci na zakladé teorie a dfivéjSich vyzkumd, ale
i na zakladé rozhovoru, coz muselo byt naro¢né. Také posuzovani dulezitosti
téchto kompetenci probéhlo standardné, zpracovani vysledkl pak dokonce
nadstandardné. Co praci snizuje je urcita neddslednost autora, ktery na
patficnych mistech opomnél uvést celkovy pocet posuzovatell (specifikace
souboru), coz neni marginalni. Také absolutni po€et posuzovateld mohl byt
vy$Si, seznam kompetenci mohl byt dan k posouzeni SirSimu vybéru tfeba
trenérd Ci sportovcl.To snizuje hodnotu jinak nadprimérné a pfinosné prace.
Hodnoceni: velmi dobfe

Hloubka analyzy, vlastni pFinos.

Prace je zcela zfetelné pfinosna jak pro teorii, tak svym originalnim projektem
i praktickym vyuzitim vysledk( v personalni praci svazu. Analyza je
dostatecné hluboka, DP obsahuje i vlastni vyklad pojml, a zcela urcité
netradicni tfidéni kompetenci po jednotlivych utvarech.

Hodnoceni: vyborné

Uprava prace: Prace nékdy jak grafickou tpravou tak esteticky pdsobi trochu
méné upravené a prehledné (viz poznamka 3.)

Hodnoceni: velmi dobre.

Stylisticka uroven, jazyk

Ponékud Sroubované a ne vzdy obratné formulace. Autor pouziva Casto
neobvyklé obraty se slovesem na konci véty, s vyrazy jako ,nebot*, s mnoha
pfivlastiovacimi zajmeny, predlozkami (napf. s. 37 ,na jejich aplikaci na
jedince). a celkové s nadprimérné dlouhymi vétami. To svéd¢i o ponékud
komplikovaném mysleni, které je vSak Casto originalni a pfichazi s mnohymi
novymi pohledy a postfehy, nékdy je ale jaksi zabihavé. Také pocet preklepl
je neopominutelny. Sectu do tohoto hodnoceni i opomenuti po¢tu probandu pfi
specifikaci souboru hodnotitell .

Hodnoceni: dobie

PFipominky (kromé vySe uvedenych):

1. Autor se nevyvaroval vyskytu drobnych chyb ve stylistice a pravopisu, napf.
s.15 (,nabizi definici slova kompetenci,“) s. 20 (,motivace jsou
charakterizovany®),s.24 ( A. vytvofil...na zakladé kterych definovat tfi..) ,dale
napf. na s. 57, 62 a 96. To zbyte€né snizuje jinak nadprimérnou Uroven prace.



2. Ponékud Sroubované a ne vzdy obratné formulace. Autor pouziva Casto
neobvyklé obraty se slovesem na konci véty, s vyrazy jako ,nebot*, s mnoha
privlasthnovacimi zajmeny, predlozkami (napf. s. 37 ,na jejich aplikaci na
jedince®). a celkové s nadprimérné dlouhymi vétami. To svéd¢i o ponékud
komplikovaném mysleni, které je vSak Casto originalni a pfichazi s mnohymi
novymi pohledy a postrehy.

3. Obrazky jsou Casto prevzaty v naskenované podobé&, coz ponékud snizuje
jejich kvalitu, esteticky dojem a grafickou uroven prace. Napf. na s. 21, 37,45,
46 a jinde.

4. Prace je az nadbyteCné rozsahla. Nékteré vyklady zbyteCné podrobné. Napfr.
kapitolu. 3.4.2. o analogovych metodach, které v DP nebyly pouzity bylo
mozno vynechat, nebo zkratit. To plati tfeba i o kapitole hodnoceni pracovniku
(s.50)

5. Metodologicka Cast je sice logicky dobfe clenéna, ale velmi nepfehledné
napsana. Celkovy pocet respondentu, ktefi hodnotili dilezitost jednotlivych
kompetenci jsem v praci na patficném misté nenasel, coz je dost zavazné
opomenuti.

Otazky k obhajobé:

1. Kolik €inil celkovy pocCet posuzovatell kompetenci?
2. Znate néjaké jiné metody (postupy) zjiStovani kompetenci nez expertni
odhady rdznych posuzovatel(?

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifika¢ni stupen: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné az velmi
dobfe.
Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 11. 1. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



