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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupeni splnéni cile prace velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu

Logické stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobie
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylistickd Groven, jazyk velmi dobie

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna pramérna nadprimérna

Hodnoceni:

Piedlozeny text je v souvislosti s aktualnim dénim v Ceském svazu hazené (dale CSH)
velmi pfinosny a v mnoha ohledech i prakticky vyuzitelny pro rozhodovani o dalSim
sméfovani aktivit uvedené organizace.

Autor ma o problematice nesporny pichled a byl schopen dobie propojit vlastni
»Clenské™“ zkuSenosti s pozadavky na design a realizaci diplomového ukolu. Text je
formulovan vystizné a s vyjimkou skutecnosti uvedenych v pfipominkach je srozumitelny i
Ctenafi s pouze zakladni znalosti ekonomicko-managerskych piistupi.

Nicméné je tfeba se zminit i o jistych diskutabilnich prvcich. Ve vyborné zpracované
teoretické Casti jsou zminovany 1 prameny piimo z oblasti sportu, ale pfi tvorbé a evaluaci
kompetencniho profilu nebyly pravdépodobné vyuzity alesponn k Castené komparaci.
Podobné Ize uvést, Ze jako jedno z vychodisek pro sestaveni profilu slouZi popis organizaéni
struktury CSH, ale neni porovnan s piiklady zjinych hazenkatskych & sportovnich
organizaci. Je sice pravda, ze organizacni struktura nebyla pfedmétem diplomového tkolu,
pfesto ale, alespon podle mého ndzoru, miiZe mit na sestavovani kompeten¢niho profilu vliv.

Evaluace navrzeného kompetenéniho profilu je provedena vyhradné pracovniky CSH
a je tudiz mozné, Ze mize byt do urcité miry ovlivnéna jejich dosavadnim pojetim pracovniho



vykonu (ptikladem miize byt v diskuzi zmiiiovana nedostatecna vaznost ptikladana znalosti
cizich jazykl). Kvalit¢ prace by podle mého ndzoru piispélo i alesponn ¢astecné vyuziti
evaluace kompetenéniho profilu osobou (osobami) mimo sekretariat CSH se stejnym nebo
podobnym popisem prace.

Celkoveé je prace velmi zajimava, ma dostateCny rozsah i odpovidajici formalni
strukturu.

Pripominky kromé vysSe uvedenych:

1. Jako respondenti pro strukturovany rozhovor byli vybrani tfi pracovnici, z toho dva na
doporuceni tietiho. Pro¢ vybér respondentli nekopiroval strukturu organizace (vedouci
pracovnik + vedouci jednotlivych tsekt)?

2. V textu se objevuji vécné chyby — na str. 70 je jako vedouci predstavitel uveden
predseda svazu, dle stanov je oficialni oznaceni prezident svazu. V obr. 9 se operuje
pojmem svazovy metodik, tato funkce naposledy existovala pred rokem 1989,
v soudasné dobé CSH metodika nema!

3. Na strané 21 se objevuje diskutabilni tvrzeni Ze ,slozky osobnosti jsou tézko
ovlivnitelné®. Podle mého nazoru napt. motivaci ¢i postoje lze Gspésné ovliviiovat.

4. V tabulce 5 nejsou uvedeny divody barevného rozliSeni jednotlivych kolonek, to se
¢tenaf dozvida az po shlédnuti grafli na nasledujicich strankach.

5. Na str. 87 se uvadi, Ze u tfadovych zaméstnancl ,,...vnimaji pracovnici vétSinu
kompetenci jako podstatnou az klicovou...“. To ale ptili§ nekoresponduje s tabulkou
5, kde jsou pouze dvé (z 30 celkem) kompetence oznaceny jako vnimané fadovymi
pracovniky jako ,.kompetence S vysokou diilezitosti*

6. Ztextu neni ziejmé, jaky je rozdil v chdpani pojmt ,.klicové kompetence* a ,,nejvice
dualezité kompetence®.

7. Po formalni strdnce snizuje kvalitu textu nckolik jazykovych chyb — jedna se o
problémy formulacni (pteklepy apod. — namatkou str. 18,24, 29, 52, 62, 109) a
pravopisné chyby (str. 24, 62, 96)

Otazka K obhajobé:

1. Jak se z hlediska vztahu ke tvorbé kompetenéniho profilu divate na situaci
popsanou na str. 69 (jeden usek neni obsazen bud’ viibec nebo jen externimi
pracovniky)?

2. Byly pfi zpracovani kompetencniho profilu inspiraci 1 kompetenéni profily
Z jinych sportti?

3. Vysvétlete rozpor uvedeny v pfipomince ¢.5

Price je doporucena K obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obhajobg.

NavrZeny klasifika¢ni stupeii: v zavislosti na prub&hu obhajoby vyborné.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 10.1. 2018 PaedDr. Martin Tuma, PhD.






