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Tema prace: Autorka se snaZi zaby-vat mOZnostmi podpory ditete s kombinovanyro 
postiZenim. 

Cil prace: Shrom3Zdit co nejvfee infonnaci 0 momostech podpory ditete s kombinovanyro 
postiZenim. 

Rozsah a struktura praee: Vlastni diplomova peace se sklada z 85 stranek textu rozdeleneho 
do 4 kapitol, zaveru, pouZitYeh zdroju a 1 pHlohy - pouZiteho dotazniku. 

Metodologick:y pHstup: kriticka analYza odOOme litemtury, jednoducha dotaznikova metoda, 
pozorovam, rozhovory. 

V 1. kapitole se autorka zaby-va momostmi intervence deti s kombinovanyro 
postizenim. Autorka uvadi, ze se zpmcuje co nejvice informaci, ktere se tYkaji deti 
s kombinovanyro postizenim. Co se tYee psychiekeho vjvoje, popisuje vSak jen kojeneek:y a 
batoleef vek bez blizsmo vysvetleni, v 2. kapitole pfechazi v popis diagnostick:ych momosti, 
ve 3. kapitole se venuje Skolskemu vzdelavacimu systemu a tempeutieke intervenci. Zde asi 
teoreticka cast konci (neni rozdelena cast teoretieka a pmkticka). 

Z hlediska formaIniho rna prace velke mnoZstvi nedostatkU.- Vyskytuji se zde hruhe 
ehyby (hned v uvodu na str. 7 - "probyha", "Postupem casu, se nahled ..... - nesmyslne 
pouZita carka (str. 8), atp). Textje chaotick:y, nesrozumitelny, nepfesny. Neni zfejme, cemu se 
autorka vlastne chce venovat. Vety jsou staveny nelogicky, nesrozumitelne, pouZfvam citaci 
je velmi nekonzistentni, pokud autorka citace whec zmiiiuje. Vyber nekterych nedostatkU 

"take bych zde mela pfipomenout, Ze jsou diagn6zy, ktere pHmo predikuji..." 
Komu pfipomin8.te co a zjakeho zdroje? (str. 9) 
"Dale se budu venovat psyehickemu vjvoji..." Nerozumim vete (str. 12) 
"U teehto deti se diky pohybovemu deficitu opoZd'uje i celkovj vjvoj, a to 
pHmo Umeme." - Odkudje to eerpano? (str. 13) 
"Toto obdobfje vjznamne take psychicIcymi potfebami, ktere dUe rna. 
Vysvetlete. (str. 14) 
"Vseobeene se da HeL .. " Kdo to filca? (str. 15) 
"Dale sejen mtce zmfnim..." Nerozumim vete. (str. 21 - 22) 

Ve 4. kapitole autorka popisuje zaHzeni, ve kterem zpracovavala 3 pHpadove studie. 
Autorka neuvadi zadnou hypotezu, z ktere by vysla. V kaMe pHpadove studii zminuje 
diagn6zu, rodinnou anamnezu, osobni anamnezu, psychomotorick:y vjvoj, individuaIni 
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vzdehivaci plan, rozhovor s £Yzioterapeutkou, rozhovor se speciaInfm pedagogem a v-ysledky 
dotazniku pro rodiee. Uroveii v-yvoje kafdeho ditete shrnuje do grafu, kteremu ani po 
nekolikerem procteni nerozumim. U vsech sledovanych detl uvadi, ze "sebeobsluha a socialni 
v-yvoj je na Urovni rocniho ditete" (str. 71, 76, 80). Uroveiije uvadena v mesicich. Co tedy 
znamena cislo 32 ptip. 36 u "Pepy" a cislo 6 u "Elisky" a cislo 3 u "Peti"? 

Pri zhodnoceni setreni autorka shledava velke rozdily ve vychove jednotliv-ych deti. 
Na zaver hodnotim kladne autorcino zdfuazneni vetsi snahy 0 multidisciplinaritu a vetsi 
zajisteni komplexni pece techto deti. 

Po procteni prace mam na autorku nasledujici dotazy: 

1) Vysvetlete jeste jednou Vas zamer diplomove prace. 

2) Vysvetlete hodnoceni dotaznikoveho setreni, zpracovani grafU - Uroveii v-yvoje. 


Shrnutl a zaver: 
PredloZena diplomova prace se zabYva problematikou deti s teZkYm postizenim. Je to 

oblast ve specialni pedagogice, ktera se neustale vyviji ve prospech maximalni pete 0 tyto 
deti. K pozitivu prace patti fakt, ze autorka vychazi ze sve praxe a snafi se hodnotit zafizeni a 
klienty, ktere dlouhou dobu zna. Samotna prace rna vsak cetne vecne i formalni nedostatky, 
pusobi nekonzistentnim dojmem. Prace se hure cte a jeji struktura neni ptilis prehledna. 
K remto faktfun doporucuji prihIednout pri zaverecnem hodnoceni. Pres uvedene pnpominky 
praci jeste doporucuji k obhajobe. 

Navrhovana znamka: dobre 

V Praze dne 23.4.07 

Mgr. Pavlina Sumnikova 


