POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno diplomanta: Tomas Suk

Nazev prace: Identifikace pozadavki kladenych na sportovni manazery v procesu naboru
v Ceské republice

Cil prace: Cilem bakalarské prace je identifikace profilu sportovniho manazera,
ktery je poptavan na ¢eském trhu prace a vytvoieni typové pozice ,,sportovni manazer®.

Jméno oponenta : PhDr. Vladimir Jandk, CSc.

Zaméstnavatel a funkce vedouciho: FTVS UK, asistent

Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimeérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfte - dobte - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu Nemohu hodnotit
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobie
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobte
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobte
Stylisticka Groven, jazyk Velmi dobte

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

podpriimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:

Autor si zvolil zajimavé a prakticky pfinosné téma zabyvajici se naroky na osobnost
manazera ve sportu. Celkoveé se prace urcité pfispivd a obohacuje seznam narokil,
kladenych na manazery ve sportu. .

Stupeni splnéni cilii prace. Vyzkum ma jasné stanovené cile a také metodologie
odpovidd zamértiim prace. Vysledky jsou zajimavé a ukazuji kompetence pozadované
u manazert uplatiiujici se v oblasti sportu z relativné nového pohledu inzerovanych
pozadavku. Celkové prace splnila vyzkumné cile z vétSi ¢asti. Na druhé strané, je
prace dost stru¢na a svym rozsahem na dolni pozadované hranici. Mohla jit jak
v teoretickych pasazich, tak v analytické ¢asti do vetsi hloubky.

Proto: velmi dobie



Prace s literaturou — citace. V teoretické Casti autor prokazal dobry piehled o
problematice, stejné, jako schopnost adekvatné zachazet s literarnimi zdroji, které
cituje podle norem. Je Skoda, ze tato pasaz neni rozsahlejsi a nevénuje se hlubSimu
vykladu nékterych teorii, resp. metod, nebo vysledkiim ptedchozich vyzkumii.Nekteré
pojmy jsou pouzity v ponékud nepiesné, ¢i problematické podobé (viz poznamky).
Vlastni komentafe k teoriim nebo pojmim prakticky neexistuji a chybi zde i
podrobnéjsi popis metodologickych vychodisek a pouzitych metod.

Proto : dobfte

Logicka stavba prace. Prace je Clenéna piehledné, ma jasnou strukturu a celkem
logické tazeni kapitol. Tabulky 5.1. a 5.2. mély byt sestaveny piehlednéji, podle
poradi vyskytu.

Hodnoceni: velmi dobie

Adekvatnost pouzitych metod.

Pouzitd metoda zaznamendvajici cCastost vyskytu jednotlivych pozadavkl
v elektronické inzerci je adekvatni a odpovida uceliim prace. Lze ocenit relativni
pracnost zpracovani a také syntetickou praci s tfidénim podobnych pozadavkd.
Zpusob zpracovani je vSak nékdy méné prehledny a také diskuze mohla byt obsahlejsi.
Hodnoceni: velmi dobfe.

Hloubka analyzy, vlastni p¥inos.

Prace mohla jit jak v teorii, tak v interpretaci do vétsi hloubky. Vysledky jsou
interpretovany adekvatnég, ale nijak originalng. Vlastni pfinos ani v teorii neni pfili$
patrny. Nicméné vysledky sami o sobé pfinosné jsou, mohly byt vsak Iépe
zpracovany. Chybi hlubsi uvahy.

Hodnoceni: dobie

Uprava prace: Primérna, dodrzuje standardy. Prace mohla byt prehledngjii a
doplnéna tieba ukazkami inzerce.

Hodnoceni: velmi dobfte.

Stylisticka uroven, jazyk

Autor piSe ctiveé, jasné¢ se vyjadiuje a vladné dobrou vyjadfovaci schopnosti.
Nevyvaroval se pomérné ¢astym pieklepiim a nékdy i hrubym gramatickym chybam.
To zbytecné€ snizuje Uroven prace. Také pouzivani n€kterych odbornych termind je
nekdy problematické (viz poznamky).

Hodnoceni: velmi dobfte.

Piipominky (kromé& vySe uvedenych):
1. Nazev obsahuje termin néabor, ktery zcela neodpovida zdmérim prace.
2. Autor se nevyvaroval drobnym chybam pii formulaci , a hrubym chybam v
gramatice. Namatkove na . s.12 druhd véta bez interpunkce, s.15 ,,organizace by méli..*,

dale napt. nas.27, 29, 31.

3. Chybi castéjsi porovnani teorii a prezentace vlastnich stanovisek. Pfimo se nabizi
tfeba srovnani osobnosti manazera v pojeti Jandka (trenéfi) a Céslavové (s.19).

4. Tabulky 5.1, 5.2. mohly byt uspofadany - sestaveny hierarchicky, podle Cetnosti
vyskytu. Vysledky by byly piehlednéjsi, tak jak jsou prezentovany v tabulce 5.3..

5. Terminova kategorie ,,psychologické pozadavky* je ur¢ité novum, které mohlo byt
podrobnéji vysvétleno. VycCtoveé se spiSe piekryva snaroky na osobnost uchazece.
Obdobny terminovy problém vidim u kategorie ,,vybrané obecné zpisobilosti*, namisto
patrn¢ vhodnéjsiho ,,vybrané odborné zptisobilosti‘ (s.35).

6. Diskuze vysledkii méla byt obsahle;jsi.



7. Prace je na dolni hranici doporuc¢eného rozsahu — mohla byt v diskuzi i v teoretické
casti dikladnéjsi a podrobné;jsi.

Otazky k obhajobé:

1. Na zakladé ¢eho jste urcil pro typovou pozici pozadavku praveé 40 %
hranici vyskytu ?

2. 'V ¢em se podle vas liSi pojeti osobnosti sportovniho manazera u vyzkum
Janaka od pojeti osobnosti manazera sportu ve vasem vyzkumu?

Prace je doporuéena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem celkové splfiuje naroky, kladené na praci
diplomovou. Doporucuiji ji k obhajeni.

Navrzeny klasifikaéni stupen: v zavislosti na prubéhu obhajoby velmi dobfe az

dobre.
Prohla8uji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 11. 1. 2018 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



