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Stupen spinéni cile prace — PredloZzena diplomova prace poskytuje cenny material k tématu
efektivity reklam na zimnich stadionech klubd, hrajicich ELH. Prace je zajimava a ctiva.

V urcitych aspektech vsak zlstava ponékud za ocekavanim. Zejména v podrobnosti
provedenych vypoCtl a analyz nachazim urcité rezervy, které by vyrazné zvysily celkovou
kvalitu prace (vSe viz niZe dil¢i hodnoceni a pFipominky). Diky tomu z mého pohledu prace
spada spiSe do ,priméru®. Nicméné velmi kladné hodnotim fakt, Ze je velmi narocné
komunikovat s vedenim jednotlivych klubl a ziskat od nich potfebna relevantni data. Celkové
tak praci doporucuji k obhajobé.

Logicka stavba prace — Ve strukture prace vidim nékteré pro mé nepochopené aspekty.
Vysledky provedeného vyzkumu jsou v podstaté ,analyzou", nicméné ,analyticka cast" je
uvedena zvlast. (viz nize ptipominky k volbé nadpisl a oznaceni kapitol). Nékteré informace
obsazené v praktické, konkrétné vysledkové Casti by bylo vhodnéjsi umistit do metodické Casti,
napf. udaje o kone¢ném vyzkumném souboru jednotek (ty jsou az na strané 66 — 68

v praktické Casti).

Prace s literaturou — Prace vyuZiva celkem 48 zdrojl, z toho 8 zahraniCnich. Diplomantka fadné
vécné cituje, nékdy vSak zapomind na spravny odkaz na zdroje. Teoreticka vychodiska poskytuji
zakladni pohled na zkoumanou problematiku, tedy reklamu, reklamu ve sportu a sponzoring.
Diplomantka v této Casti prace vyuziva predevsim nejsnaze dostupnou Cesky psanou literaturu
(Vysekalova, Foret, Karlicek, Kotler). Zde praveé vidim rezervu, kdy diplomantka pouZziva
literaturu zamérenou na obecnou marketingovou komunikaci a navic nikterak aktualni a




moderni. Uvedena témata prace vsak skytaji velmi zajimavé a pestré oblasti, na které existuje
velké mnozstvi odborné védecké literatury, nejvice pak zahranicni a Casopisecké, a hlavné velice
aktualni a moderni. Na urovni diplomové prace by tak zpracovana reSerSe méla byt pestfejsi a
kvalitnéjsi z hlediska zaméreni se pfimo na oblast sportu, resp. hloubé&ji na oblast ledniho
hokeje. Diplomantka zde také Casto uvadi, Ze k dané oblasti bylo provedeno velké mnoZzstvi
vyzkumd, nicméné nikde tyto vyzkumy nepouZiva, necituje, ani neuvadi jejich konkrétni
vysledky. Jedinymi takto pouzitymi vyzkumy jsou dva, uvedené na strané 39.

d) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou adekvatni a vhodné, spravné poufzité.
Kladné také hodnotim aplikaci nékterych ukazateld efektivity reklamy na prostredi hokejovych
zimnich stadiond. Diplomantka pouziti metod fadné a velmi detailné popisuje v metodické casti.

e) Hloubka tematické analyzy — Provedené analyzy a vypocty jsou zajimavé a kvalitni. Nicméné
z mého pohledu diplomantka zstala ponékud ,na povrchu® vzhledem k Grovni diplomové
prace. Pri¢inou by mohlo byt zjednoduseni cen jednotlivych nosi¢d na jednotné stfedni hodnoty,
které nereflektuji rozdily ve viditelnosti v TV vysilani. Toto rozdéleni by umoznilo kvalitnéjsi
méreni, podrobnéjsi vysledky a hlavné relevantnéjsi vyplyvaijici zavéry. Naopak pozitivné
hodnotim zarazeni kapitoly 5.3.1, které mohla byt vénovana vétsi pozornost i napf. v teoretické
Casti prace. Vse viz nize pripominky.

f) Uprava prace — Prace obsahuje nékteré drobné nedostatky v podobé odsazeni celého textu a
dale je text nékdy zpracovan do dlouhych odstavcd, kde se Ctenar téZko orientuje a je to méné
prehledné. Zejména je tento fakt patrny v metodické ¢asti v kapitole 4.5.2, kde jsem se jako
¢tendr doslova ,ztracel".

g) Pravopis a stylistika — Diplomantka Casto kombinuje rlizné stylistické jazyky, kdy v pfevazné
vétSiné prace pise ,ja" jazykem, nékdy vSak o nékolik vét dale pouzije ,my" jazyk (napf. str. 78
— ,Pokud bychom uvazovali teoretickou diversifikaci ...", popf. o sobé mluvi jako o ,autorce
prace" (napf. na str. 76 — ,Vypocty slouzi jako demonstrativni ukazka autorcina zaméru ..."“).
Dale je ponékud zvlastni, jakym zplsobem diplomantka popisuje vysledky ve stylu , Ted udélam
toto a tamto", , Ted’ vypocitdm toto a tamto". Diplomantka také témér u kazdé interpretace
vysledk{ uvadi kriticky, Ze vyzkum rozhodné nelze zobecnit. Takové konstatovani je sice
pravdivé, nicméné staci tento fakt zminit v diskuzi. Takovym Castym opakovani tak neustdle
~Shazuje" vlastni vyzkum a ¢tenar ma tendenci (alespon tedy ja) uvazovat nad smyslem tvorby
této prace.

PFipominky:
Abstrakt — v Casti vysledky by mély byt uvedené jiz néjaké konkrétni vysledky méfeni, nikoliv jen
konstatovani ,,co bylo udélano".

Kapitola 6, ktera obsahuje vyhodnoceni vysledkd vyzkumu, je v podstaté také ,analyzou" a tudiz by
méla logicky spadat pod kapitolu 5 ,,Analyticka ¢ast". Proto je vhodné nazyvat kapitoly konkrétnimi
nazvy podle svého obsahu a nikoliv obecnymi nazvy, jako je napt. v praci ,analyticka ¢ast".

Podkapitoly 2. a 3. Urovné maji zbyteCné odsazeny text oproti nadpisu.

Str. 12 — chybéjici fadné odkazy na zdroje — ,Ve své publikaci z roku 2001 Kotler obecné definuje ..." a
»T1ato definice je zaroven obecnou definici Americké marketingové asociace AMA."

Obrazek 1, str. 14 — nespravné uvedeny zdroj, podobné také obrazek 2 na str. 35. TaktéZ by bylo
vhodné oba obrazky prekreslit kvdli lepsi vizualni kvalité ilustrace.

Str. 17, 18 — chybéjici odkazy na zdroje — ,Caslavova uvadi kritéria slouZici k volbé ...", ,Byt’ davé autor
Ogilvy nejvétsi vahu funkai ...", ,Foret tuto funkci povaZzuje za marnotratné ..."

Str. 25 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Hlavni vyhody sponzoringu uvadi Foret nasledujici:"

Str. 27 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,Dale Foret vyhrazuje tfi typy i Urovné sponzorstvi:* Podobné se
tento nedostatek objevuje dale v praci jesté nékolikrat.

Celkoveé je u objektll (obrazky a tabulky) uveden odkaz na zdroj v nespravném formatu.

Str. 58 — diplomantka zde popisuje vysledky z tabulky 5, kde uvadi ,,...ve sloupci zeleném je z dajd o
navstévnosti extraligy vypocitana prmérna navstévnost Extraligy ledniho hokeje za sezonu 2016/2017."
Zadny zeleny sloupec vSak v tabulce 5 neni.

Kapitola 5.3.1 je velmi zajimava a poskytuje cenné informace o problematice sponzoringu v Ceské
hokejové nejvyssi soutézi. Tuto kapitolu povazuji za velmi pfinosnou. Klidné tomu mohla vénovat
diplomantka vice prostoru v praci.



Str. 66 — Tabulka cen pronajmu reklam na vybranych zimnich stadionech obsahuje, jak diplomantka
sama uvadi, stfedni hodnoty dilcich cen pro jednotlivé nosice reklam. Myslim, Ze zde je Skoda, ze
diplomantka nerozdélila jednotlivé nosice i podle toho, zda jsou vidét v televiznim vysilani, nebo nikoliv.
Toto rozdéleni by pak umoznila daleko zajimavéjsi vypocty a srovnani ve vyslednych indexech efektivity
jednotlivych nosicd. Zejména, kdyz diplomantka pocita indexy i poté, co zahrne Udaje o televizni
sledovanosti.

Str. 68 — preklep —,,...demonstruji cely potup dosazeni vysledk{."

Na str. 69 diplomantka uvadi: ,Populaci rozumim aktualni pocet ob¢ani (vlveské republiky starSich 15 let,
ktery je dle Ceského statistického Uradu 10 588 063 obyvatel CR." Podle Ceského statistického Uradu je
vSak pocet obyvatel starSich 15 let 8 932 000 k roku 2016.

Pro vypocet indexu efektivnosti reklamy mozna bylo vhodnéjsi volit obraceny pomér kvili lepsi
nazornosti a prehlednosti, kdy by vétsi Cislo indexu znamenalo vétsi efektivnost. Takto jsou Udaje na
prvni pohled méné zretelné, zejména pak na grafu 2 a dalSich, kde se méfi tato efektivnost.

Na str. 79 diplomantka uvadi: ,Ze srovnani v grafu 5 je patrné, ze zahrnutim televizni sledovanosti do
vypoctu efektivity reklamy, se vysledna efektivita vyrazné zvysila, resp. vysledny index efektivnosti se
snizil." Toto konstatovani, stejné jako graf povazuji celkem za zbytecny, protoze takovy vysledek je

z logiky véci jasné ocekavany, nebot’ pokud stejnou reklamu za stejnou cenu uvidi diky televizi vice lidi,
tak je logické, Zze bude vypocitany index lepsi z hlediska efektivnosti. Na takovy vysledek z vyzkumu
nebylo potfeba pouzivat jakékoliv vypocty. Zajimavé by vsak bylo, kdyby diplomantka rozdélila
jednotlivé nosice i podle toho, zda jsou nebo nejsou vidét v televiznich zabérech a mohla by tak
srovnavat tyto efektivnosti. Dala by se zde zkoumat jednak rizna efektivnost jednotlivych nosicd, ale i
napf. naklady na ziskani dalsiho divaka, ktery uvidi reklamu na nosici, pomérem jednotlivych cen mezi
nosici v TV zabéru a mimo TV zabér, a mnoho dalsi index{i, pomérd, rozdilG apod. Zde mohla
diplomantka pfistoupit k analyze hlubSim a podrobné&jSim zplisobem.

Zdroje C. 7 a 8 v seznamu literatury jsou shodné. Seznam zdrojt dale obsahuje nékteré drobné
nedostatky ve formatech uvedenych citaci.

Otazky k obhajobé:
1. Jakému ukazateli, pouzivanému pro méreni efektivity reklamy, odpovida vami pouzity a vypocitany
rating na str. 69, kapitola 6.1.2?

2. Jaky ukazatel méreni efektivity reklamy reflektuje duplicitu opakovaného zhlédnuti, resp. navstévy
stadionu, a tak oproti ratingu ocist'uje vysledky pravé od opakovanych navstév a zhlednuti a tudiz pocita
Cisty poCet divak(, ktefi zhlédli danou reklamu?

NavrZeny klasifikacni stupen: velmi dobie — dobfe v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 10.1.2018

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



