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Celková náročnost práce: 
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Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 

 
výborně - velmi dobře    - dobře         -  nevyhovující  

 

Stupeň splnění cíle práce 

 

velmi dobře 

Logická stavba práce 
 

výborně 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  

 

velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 

 

dobře 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 

diplomanta/diplomantky 

velmi dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

dobře 

Pravopis a stylistika 

 

velmi dobře 

 

Praktická či teoretická využitelnost zpracování: 
 

podprůměrná  průměrná  nadprůměrná   

 

Hodnocení práce: 

 
Práce je sepsána na velmi dobré úrovni. Autor prokazuje teoretickou znalost Public Relations, kterou 

navíc dokáže využít k vytvoření rozsáhlého návrhu na jeho zlepšení v praxi společnosti SportFotbal. 

Z práce je patrné, že autor je na tématu osobně zainteresován, neboť přináší komplexní obraz a 
výborné návrhy na zlepšení. Toto zaujetí mu však zároveň zabránilo zachovat si odstup od zkoumaného 

problému, být vždy objektivní a dodržet vědeckou úroveň práce.  
 

Připomínky: 
Anglický abstrakt je sepsán na velmi dobré úrovni. 

 

Autor čerpá z velkého množství cizojazyčných zdrojů.  
 

V teoretické části autor prokazuje dobré porozumění obecným východiskům public relation. Poskytuje 
nejenom definice, ale také praktické příklady ze sportovní praxe, které skutečně odpovídají dané teorii.  

 

Autor v teoretické části práce jasně popisuje rozdíl mezi vlivem sociálních médií v PR a tradiční 
reklamou. V praktické části však tento rozdíl není vždy patrný. 

 
Pozitivně hodnotím, že se autor v Diskusi k předkládané teorii vrací a konfrontuje ji s výsledky své 

studie.  
 



 
 

Metodologická část je zpracována pečlivě a obsahuje všechny důležité informace.  
 

Na straně 49 diplomant uvádí, že „vzhledem k tomu, že neformálních rozhovorů byla od dubna 2017 do 

odevzdání práce celá řada, a jejich průběh byl zaznamenáván jen v podobě krátkých poznámek, 
neexistuje žádná forma přepisu, kterou by bylo možné zařadit k přílohám práce.” Zdá se tedy, že spíše 

než o klasické neformální rozhovory s danými metodologickými pravidly, jednalo se spíše o neformální 
diskuse v pracovní době. I přes neexistenci přepisy by z práce mělo být zřejmé, kde v práci se 

z rozhovorů cituje a jaké konkrétní informace rozhovory přinesly. Tak se však neděje. 
 

Diplomant uvádí, že výsledky byly získány “na základě hloubkového interview, neformálních rozhovorů, 

analýzy textů a dokumentů a vlastních poznatků získaných pracovním působením ve společnosti”. To je 
samozřejmě dovolený postup, ale musí být zároveň patrné, kde v práci z jakých zdrojů čerpá. Tak tomu 

však není. 
 

V kapitole Analýza zájmových skupin by dle mého názoru měl diplomant jasněji kvantifikovat počty osob 

či subjektů v jednotlivých zájmových skupinách. Bez těchto údajů kapitola vytváří dojem, že se autor 
opírá, více než o pevná data, o své vlastní zkušenosti a domněnky.  

 
Sekce pojednávající o předpokladech a požadavcích jednotlivých zájmových skupin je zpracována na 

velmi dobré úrovni, přesto podobně jako v předchozích částech vytváří dojem, že se autor opírá 
zejména o svoje myšlenky a dohady. S ohledem na skutečnost, že odborná literatura nabízí mnoho 

metod a modelů v této oblasti, bylo by žádoucí je využít. Jejich nevyužití snižuje vědeckou úroveň 

práce. 
 

Grafická zobrazení uvedená v kapitole 6.2 jsou příliš drobná a téměř nečitelná. Důležitá fakta navíc 
nejsou autorem nijak komentována. 

 

Některá tvrzení jsou vágní a nekonkrétní. Příkladem může být věta na straně 67, kde autor uvádí, že „v 
roce 2017 došlo k několika příspěvkům se známými fotbalisty.”  

 
 
Otázky k obhajobě: 

1. Práce obsahuje řadu doporučení na zlepšení. Které z nich byste realizoval nejdříve a proč? 
2. Na straně 81 uvádíte, že „tyto newslettery však nejsou responzivní tzn., že nejsou zobrazovány 

správně ve všech e-mailových schránkách. Tento fakt může přispívat ke snižování image 

společnosti v očích veřejnosti. Doporučuji proto zapracovat na responzivitě newsletteru.”  Toto 
tvrzení je obecného charakteru. Jaké konkrétní opatření byste s uvedeným cílem navrhoval? 

3. Jako kvantifikované cíle navrhujete 30% zvýšení počtů „lajků“ na Facebooku, 15% zvýšení 
návštěv na internetových stránkách a zvýšení hodnocení spokojenosti zákazníků z portálu 

Heureka o 2%. Na základě čeho jste stanovil tyto hranice? 

 
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře 

 
 

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce. 
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