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Téma práce 

 

Téma, které si autor zvolil, tedy rozbor problematiky změny smlouvy na veřejnou zakázku, je tématem 

nejen velmi zajímavým a v praxi hojně reflektovaným, ale také tématem aktuálním, a to s 

přihlédnutím k stále relativně nové právní úpravě obsažené v zákoně č. 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek.  

 

Téma hodnotím jako středně obtížné, a to především s přihlédnutím k menšímu rozsahu odborné 

literatury, kterou měl autor k dispozici a která se váže k nové právní úpravě. Autor však zároveň mohl 

čerpat z hojné rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu hospodářské soutěže a také z evropské 

judikatury, čehož bohatě využil. 

 

 

Cíl práce 

 

Cíl práce vymezuje diplomant na straně druhé v úvodním pojednání, když konstatuje, že předkládaná 

práce má za cíl především kriticky analyzovat novou právní úpravu změn závazků ze smlouvy na 

veřejnou zakázku tak, jak je právní úprava obsažena v novém zákoně o zadávání veřejných zakázek.  

Jak diplomant dále uvádí, opomenuty nebudou ani zadávací směrnice EU, jejichž ustanovení byla do 

českého právního řádu prostřednictvím nového zákona o zadávání veřejných zakázek 

implementována, jakož i související judikatura Evropského soudního dvora. 

 

Mohu konstatovat, že autor tento cíl práce bezezbytku naplnil a předložil velmi zajímavé a také 

odborně velmi kvalitně zpracované pojednání ke zvolenému tématu. 

 

 

Systematika a struktura práce 

 

Autor člení práci do tří kapitol.  V kapitole první věnuje pozornost vývoji právní úpravy a naznačuje 

ve všech podstatných rysech i základní historické rysy právní úpravy veřejných zakázek na území ČR, 

a to v blízké souvislosti s ovlivněním této právní úpravy evropskými souvislostmi. Velmi kladně 

hodnotím zasazení významu evropské judikatury pro vývoj právní úpravy zadávání veřejných zakázek 

v České republice. 

 

Kapitola druhá je věnována již samotnému tématu, a to problematice změny závazku ze smlouvy na 

veřejnou zakázku. Autor v této kapitole především podrobně rozebírá otázku podstatné změny 

smlouvy a jejího vymezení. Věnuje přitom pozornost všem důležitým aspektům právní úpravy a 



výkladovým souvislostem, a to nejen ve vazbě na zákonný text samotný, ale zejména též ve vazbě na 

rozhodovací praxi. 

 

Ve třetí kapitole diplomant připojuje stručnou komparativní část věnovanou dvěma samostatným 

úpravám, a to právní úpravě ve Slovenské republice a ve Velké Británii. 

 

Proti uvedené struktuře práce nemám žádných připomínek. Text je přehledný a systémově vhodně 

uspořádaný.  Dělení textu pouze na tři kapitoly je s ohledem na zaměření a zvolené téma zcela 

dostatečné. 

 

 

Obsahová úroveň práce 

 

Proti obsahové úrovni práce nemohu vznést žádné zásadní výtky. Předložené odborné pojednání je 

velmi kvalitní a je zpracované na vysoké úrovni. Kladně hodnotím především skutečnost, že 

diplomant nejen ve všech podrobnostech rozebírá platnou právní úpravu, charakterizuje její význam a 

také upozorňuje na všechna úskalí této nové právní úpravy. Autor však velmi pečlivě též interpretuje a 

používá veškerou rozhodovací praxi, a to jak na úrovni EU, tak ve vazbě na ČR a působnost Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže. Jednotlivé judikáty a jednotlivá rozhodnutí přitom autor pouze pasivně 

nezmiňuje v odkazu pod čarou nebo v samotném textu, ale velmi aktivně s nimi pracuje a vždy z nich 

vyvozuje potřebné závěry. 

  

Abych alespoň dílčím způsobem též učinil určitou výtku nebo upozornil na nedostatek, mám za to, že 

komparativní kapitola (kapitola 3) byla do práce přidána poněkud nadbytečně a pokud by nebyla v 

práci uvedena, na kvalitu práce by to nemělo žádný negativní vliv. Domnívám se, že pokud se 

diplomant chtěl zaměřit na srovnávací analýzu, bylo třeba srovnat větší vzorek právní úpravy než 

pouze právní úpravu ve dvou státech, nadto se zcela odlišnou právní tradicí a kulturou. Takovému 

srovnání a případné analýze by pak bylo třeba věnovat i podstatně rozsáhlejší pozornost.  

 

 

Formální úroveň práce (jazyková a stylistická úroveň)  

 

Proti jazykové a stylistické úrovni textu nemám žádných připomínek. Text je přehledný, formulace 

autora jsou přesné. Kladně hodnotím, že se autor vyvaroval výskytu gramatických a pravopisných 

chyb. 

 

 

Práce s literaturou a judikaturou 

 

Práci diplomanta s judikaturou a literaturou hodnotím na velmi vysoké úrovni. Jak již bylo výše 

uvedeno, především práce s judikaturními závěry, s rozhodovací praxí a schopnost její aplikace a 

interpretace v rámci textu diplomové práce byla u autora na skutečně velmi vysoké úrovni. Také 

rozsah odborné literatury hodnotím jako zcela přiměřený. 

 

 

Otázky k ústní obhajobě 

 

U ústní obhajoby by se diplomant měl podrobněji vyjádřit především k otázce důsledků spojených s 

porušením zákazu změny závazku plynoucího ze smlouvy na veřejnou zakázku. Dále by diplomant 

měl podat přehledné shrnutí otázky změny ceny na veřejnou zakázku a její přípustnosti v rámci 

jednotlivých druhů plnění u veřejných zakázek. 

 

 

 

 



 

Shrnutí a hodnocení 

 

Na základě provedeného posouzení hodnotím předloženou diplomovou práci jako mimořádně zdařilou 

a velmi kvalitní a jako schopnou ústní obhajoby. Proto ji také k této obhajobě velmi rád připouštím a 

hodnotím stupněm výborně. 

 

 

V Praze dne 2. 1. 2018 
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