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Téma prace

Téma, které si autor zvolil, tedy rozbor problematiky zmény smlouvy na vefejnou zakazku, je tématem
nejen velmi zajimavym a v praxi hojné¢ reflektovanym, ale také tématem aktudlnim, a to s
pfihlédnutim k stale relativné nové pravni Gpraveé obsazené¢ v zdkoné €. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek.

Téma hodnotim jako stfedné obtizné, a to predevS§im s ptihlédnutim k menSimu rozsahu odborné
literatury, kterou mél autor k dispozici a ktera se vaze k nové pravni uprave. Autor vSak zarovein mohl
Gerpat z hojné rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a také z evropské
judikatury, ¢ehoz bohat¢ vyuzil.

Cil prace

Cil prace vymezuje diplomant na strané druhé v ivodnim pojednani, kdyz konstatuje, ze predkladana
prace ma za cil pfedev§im kriticky analyzovat novou pravni Gpravu zmén zavazkd ze smlouvy na
vetejnou zakazku tak, jak je pravni uprava obsaZena v novém zakoné€ o zadavani vefejnych zakazek.
Jak diplomant dale uvadi, opomenuty nebudou ani zadavaci smérnice EU, jejichz ustanoveni byla do
Ceského pravniho ftadu prostfednictvim nového zakona o zadavani vefejnych zakazek
implementovana, jakoZ i souvisejici judikatura Evropského soudniho dvora.

Mohu konstatovat, ze autor tento cil prace bezezbytku naplnil a pfedlozil velmi zajimavé a také
odborné velmi kvalitné zpracované pojednani ke zvolenému tématu.

Systematika a struktura prace

Autor ¢leni praci do tif kapitol. V kapitole prvni vénuje pozornost vyvoji pravni upravy a naznacuje
ve viech podstatnych rysech i zakladni historické rysy pravni upravy vefejnych zakazek na tizemi CR,
a to v blizké souvislosti s ovlivnénim této pravni Upravy evropskymi souvislostmi. Velmi kladné
hodnotim zasazeni vyznamu evropské judikatury pro vyvoj pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek
v Ceské republice.

Kapitola druha je vénovana jiz samotnému tématu, a to problematice zmény zavazku ze smlouvy na
vefejnou zakazku. Autor v této kapitole pfedevs§im podrobné rozebira otazku podstatné zmény
smlouvy a jejiho vymezeni. Vénuje pfitom pozornost vSem dulezitym aspektim pravni Gpravy a



vykladovym souvislostem, a to nejen ve vazbé na zakonny text samotny, ale zejména téz ve vazb¢ na
rozhodovaci praxi.

Ve tieti kapitole diplomant pfipojuje stru¢nou komparativni ¢ast vénovanou dvéma samostatnym
Uupravam, a to pravni upraveé ve Slovenské republice a ve Velké Britanii.

Proti uvedené struktufe prace nemam zadnych ptipominek. Text je pichledny a systémove vhodné
uspotfadany. Déleni textu pouze na tii kapitoly je s ohledem na zaméfeni a zvolené téma zcela
dostatecné.

Obsahova uroven prace

Proti obsahové irovni prace nemohu vznést zadné zasadni vytky. Pfedlozené odborné pojednani je
velmi kvalitni a je zpracované na vysoké urovni. Kladné hodnotim pfedevS§im skutecnost, Ze
diplomant nejen ve vSech podrobnostech rozebira platnou pravni upravu, charakterizuje jeji vyznam a
také upozornuje na vSechna uskali této nové pravni upravy. Autor vSak velmi pec¢live téZ interpretuje a
pouziva veskerou rozhodovaci praxi, a to jak na Grovni EU, tak ve vazbé na CR a piisobnost Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Jednotlivé judikaty a jednotliva rozhodnuti pfitom autor pouze pasivné
nezminuje v odkazu pod ¢arou nebo v samotném textu, ale velmi aktivné s nimi pracuje a vzdy z nich
vyvozuje potfebné zavéry.

Abych alesponi dil¢im zplsobem téz ucinil urcitou vytku nebo upozornil na nedostatek, mam za to, ze
komparativni kapitola (kapitola 3) byla do prace pridana ponékud nadbyteéné a pokud by nebyla v
praci uvedena, na kvalitu prace by to nemélo zadny negativni vliv. Domnivam se, ze pokud se
diplomant chtél zaméfit na srovnavaci analyzu, bylo tfeba srovnat vétsi vzorek pravni Upravy nez
pouze pravni upravu ve dvou statech, nadto se zcela odlisnou pravni tradici a kulturou. Takovému
srovnani a pfipadné analyze by pak bylo tfeba vénovat i podstatné rozsahlejsi pozornost.

Formalni uroven prace (jazykova a stylisticka arover)

Proti jazykové a stylistické trovni textu nemam zadnych ptipominek. Text je piehledny, formulace
autora jsou piesné. Kladné hodnotim, ze se autor vyvaroval vyskytu gramatickych a pravopisnych
chyb.

Prace s literaturou a judikaturou

Praci diplomanta s judikaturou a literaturou hodnotim na velmi vysoké urovni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, predevs§im prace s judikaturnimi zavéry, s rozhodovaci praxi a schopnost jeji aplikace a
interpretace v ramci textu diplomové prace byla u autora na skute¢né velmi vysoké urovni. Také
rozsah odborné literatury hodnotim jako zcela pfiméfeny.

Otazky k ustni obhajobé

U ustni obhajoby by se diplomant mél podrobnéji vyjadiit predev§im k otazce dusledkt spojenych s
porusenim zakazu zmény zévazku plynouciho ze smlouvy na vefejnou zakazku. Dale by diplomant
mél podat prehledné shrnuti otazky zmény ceny na vetejnou zakazku a jeji pfipustnosti v ramci
jednotlivych druhti plnéni u vefejnych zakazek.



Shrnuti a hodnoceni

Na zékladé provedeného posouzeni hodnotim piedlozenou diplomovou praci jako mimotadné zdatilou
a velmi kvalitni a jako schopnou ustni obhajoby. Proto ji také k této obhajobé velmi rad ptipoustim a
hodnotim stupném vyborné¢.

V Praze dne 2. 1. 2018
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