Zapis — obhajoba dizertacni prace Mgr. Tomds Bouda
Konani: Datum

Dizertacni prace
Cteni v digitdini dobé — tablet v osobnim informacnim prostredi étendre

pfitomni dle prezen¢ni listiny:
- Jména pfitomnych &lend komise: doc. RNDr. Jifi Souéek, DrSc. (predseda komise),
prof. RNDr. Jifi Ivanek, CSc., PhDr. Barbora Drobikova, PhD., Ing. Martin Soucek, PhD.
- Jména pfitomnych Skolitele/oponentii: PhDr. Petr SkyFik, PhD. (3kolitel)
- Jména nepritomnych clend, Skolitele/oponenti: doc. PhDr. Pavel Rankov, PhD.
(oponent), doc. PhDr. Richard Papik, PhD. (oponent), doc. PhDr. Rudolf Vlasak (&len)

Pfedseda komise zahajil obhajobu dizertaéni prace
Skolitel pfedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazeéem a jeho dizertacni praci.

Kandidat prfednesl strukturu prace.
Prace se déli na teoretickou ¢4st: Jak &teni ovliviiuje doba digitaIni?
Vyzkumna €dst: Jak ¢tenar vnima tablet jako nastroj pro ¢teni?

Cil préce: detailné popsat proZitek a zkuenost intenzivnich uZivatel@ tabletu pfi Cetbé
odbornych textl v digitalni dobé.

Hlavni vyzkumnd otédzka: Jakou podobu ma konceptudlni struktura vnimani intenzivnich
uZivateld tabletu, ktefi na ném ¢tou odborné texty?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

- Prozitek ¢teni

- Implikace designu aplikaci pro &teni

- Osobni informacni prostfedi ¢tenare

- Somatosenzoricka zku$enost

- Nemateridlni podstata digitalniho dokumentu

Metodologie
- Interpretativni vyzkumné paradigma
- Fenomenologickeé zéklady — interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)
- Positive affect negative scale (PANAS)

Vyzkumny vzorek — 6 subjektd (IPA pfedpoklada 6-10 subjektd)

Testovani, rozhovory

Navrh konceptudlni struktury vnimani intenzivnich uZivateli tabletd

Komparace vyzkum doktoranda a dalsich autor(

Zavéry prace
Na zavér doktorand zhodnotil vyuZité metody, jejich limity a navrhy moznych navazujicich

vyzkumd.

Pfedseda komise vyzval k pFeéteni prvniho posudku oponenta (doc. Rankova):



Oponent hodnoti pouzité metody jako velmi vhodné a originéIni. Oponent dale zmifiuje
nékteré nedostatky dizertace, napf. rozporuje pojeti informaéniho prostiedi.

Otazka k obhajobé: Jaké jsou proZitky pfi ¢teni z tabletu ve srovnani s hranim poéitacové
hry?

Dizertace spliiuje poZadavky, které se na tento typ prace klade. Oponent doporucuje praci
k obhajobé.

Pfedseda komise vyzval k pfecteni druhého posudku oponenta (doc. Papika):
Oponent zmifiuje strukturu préce, vénuje se rozmanitosti pouzivané terminologie.
Praci doporucuje k obhajobé.

Pfedseda vyzval kandiddta k reakci na posudky.

Reakce na posudek 1. oponenta:

Kandidat hovofil o svém pojeti informaéniho prostiedi. V celé préci se vénuje vyhradné ¢teni,
proto dali aspekty prace s informacemi zminil jen okrajové. Vytka k hypertextu: hypertext
chape kandidat jako prototyp &teni v digitalni dob&. D4 se pfirovnat k tomu, jak dnes
pfijimdme informace (Casto kusé, bez kontextu, s omezenym ,mnozstvim znakG“). Zdmérem
prace bylo pro kandidata ¢teni odborného textu. Hypertext v oblasti beletrie by nebyl zcela
vhodny. Hrani pocitacovych her x &teni literatury — imerzni situace (trans): kandidét se
nemuze k tomu vyjadrit pfili§ erudované, protoze je laikem v oblasti pocitacovych her. Rozdil
vidi v motivaci lidi, se kterymi pFistupuji ke &tenfi literatury x hrani pocitacovych her.

Reakce na posudek 2. oponenta:

Kandidat reagoval na vytku v oblasti metody &teni skimming. Kandidat si mysli, Ze skimming
spise Cteni odborného textu $kodi, protoZe neumozfiuje porozuméni celému
argumentacnimu kontextu.

PouZiti pojmu ,,informaéni védy” — singuldr x plural. Doc. Papik upfednostriuje pouZiti pojmu
v singuldru. Totéz preferuje kandidat, nicméné v ramci korektur prace doslo zfejmé

k pochybeni pfi opravé pojmu.

Ve vécnych i formalnich otdzkach kandidat vie obhsjil.

Pfedseda komise vyzval k obecné diskusi

Doc. Soucek zhodnotil préci v kontextu informaéni védy. Nevnimé takovy rozdil ve ¢teni

z tabletu a PC a vyzval kandidata na reakci. Dr. Drobikova zminila problematiku skimmingu
pfi Cteni odbornych textd. Doc. Sougek hovofil o hypertextu a jeho vyuZiti v digitaInim
prostiedi. Kandidat hovofil o hypertextu a jeho pojeti v odborné literatufe jako o
samostatném tématu, nicméné v jeho préci to nebylo podstatné. Prof. lvanek se ptal
kandidata na to, jakym zpGsobem posuzoval dal&i aspekty digitalniho prostfedi, jako moznost
vyhledavani v externich databdzich, slovnicich, & propojovani na dalsi zdroje. S kandidatem
hovofili o designerské pfileZitosti v propojovani s dal&imi zdroji. Nékteré aplikace pro ¢teni
tuto mozZnost nabizeji, nicméné pro subjekty vyzkumu to nebyla kli€ova funkce, kterou by
potiebovali. Prof. Ivdnek: Jakym zptisobem se hodnotil aspekt ,,pfenosnosti” tabletf.
Kandidat zjistoval, kde subjekty pouZivaji tablety, zda jen na cestdch nebo i doma &i

v kanceldfi. Doc. Souéek: Jakym zplsobem by kandidat charakterizoval viastni novy prinos

k problematice? Dr. SkyFik — Masarykova univerzita uvaZuje o vytvoreni desktopové aplikace



pro Cteni kvalifika¢nich praci. Vysledky dizertace jsou pouZity pro jeji design. Dr. M. Souéek
se ptal kandidata na reprezentativnost vzorku. Kandidat vysvétlil jejich vybér. Vyzkum byl
explorativni a kandidat sam jiz zminil, Ze jej nelze generalizovat. Prof. Ivanek: otdzka volby
odborného lanku pro vyzkum. Kandidat vysvétlil svhj pfistup. VyuZil pfistup prof.
Steinerové, kterd pro vyzkum informacniho chovéni tuto metodu pouZiva.

Pfedseda komise podékoval viem zucastnénym a uzaviel veFejnou &ast obhajoby.
Hlasovani
Clenové komise — pocet hlasujicich: 4; skére: 4 pro obhajobu; 0 proti

Skrutator — Ing. Martin Soucek, PhD.

Z3apis z obhajoby zapsala:

PhDr. Barbora Drobikova, PhD. % [

Pfedseda komise: dac. RNDr. Jifi Sou&ek, DrSc.




