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Struktura prace/obsahové zaleiZitosti:

Mgr. Tomas Bouda zpracoval téma, které je pomérné mezioborové, ale zaroven
spada zna¢nymi obsahovymi ¢astmi do informacni védy. Autor se zamysli nad
roli ¢teni ve vyspélé informacni spolecnosti, kterou si ohrani¢uje terminem
»,doba digitalni“ a provedl| k tomu zajimavy fenomenologicky vyzkum.

V Uvodni ¢asti autor provadi tzv. konceptudlni vymezeni, kterym mysli ,,cteni”,
,dobu digitalni“ a ,,osobni informacni prostfedi“. Respektuji vymezeni autora
do téchto konceptd, byt jsem se zamyslel nékolikrat a podrobné nad volbou
¢lenéni a vymezovani (napf. subkapitoly 2.3.1), abych nakonec zUstal u




vyjadreni, Ze respektuji tento v podstaté uvod autora. Moznd mohl kromé
kapitoly 2. a vlastniho formalniho Uvodu jesté pracovat s pfedmluvou, kdy slo
nékteré véci presunout z Uvodu do predmluvy a konceptudlni vymezeni zaradit
do Uvodu a ne jako samostatnou kapitolu, ale to je véc nazoru, ne zasadni
vyhrada.

Dalsi kapitola se vénuje tématu ¢teni v digitalnim kontextu, kdy autor cituje
nékteré mezinarodni studie a adekvatni autory tematiky. Autor ma tuto
problematiku nastudovanu, upozornuje na fadu termint (asi bych si s nim nad
fadou z nich podiskutoval, zda je tak opravdu chape a proc voli napf. takovy
preklad, a jestli je o nich presvédcen, napr. preklad a udéleni vyznamu ¢teni ve
stylu skimming). Mirné je Skoda, Ze autor utekl predcasné od fenoménu
hypertextu v procesu Cteni a Ze nezaradil také psychofyziologické aspekty s tim
spojené. | kdyz chapu jeho vyklad skryvajici se za kapitolu Atomizace textu, ten
mnohé absorbuje z mych otazek a hledani odpovédi. Obcas je autor
»specificky” v terminologii, ktera je vSak opravdu rozvétvend a na druhou
stranu plati autorska rozmanitost celosvétové. Nékdy vsak nepracuje pozorné
(napf. vyjadreni Od analogického k digitalnimu prostiedi.). Nicméné respektu;ji
autorlv vyklad, struktury i terminologii pouzité v dané kapitole, ale i v celé
dizertacni praci.

Dalsi kapitola (4.) se tykd fenomenologického pfistupu ke ¢teni. Ta je velmi
podrobna a tvofri jadro vlastni prace, resp. ji spolu s vyzkumnou 5. kapitolou a s
kapitolou 3. za ni povazuji. Je zde celkem mnoho namét( k diskuzi, ale ty se dle
mého soudu rozsahem pripadnych otazek zase tak nehodi do psaného
posudku, ale spiSe pro rozpravu u vlastni obhajoby.

Tési mne, Ze kolega Bouda je nadSenym propagdatorem témat digitalniho cteni,
udélal zde velky kus prace, kterou cenim. Vim také, ze se celkem dlouhodobé
zabyva roli tablet( a dalSich zafizeni ve vztahu ke ¢teni a sestudoval k tomu
velké mnozstvi literatury (viz zavérecna bibliografie), také rad experimentuje.
Udélal si pfipravu a spustil pékny mensi vyzkum, ktery sice nemusi byt
statisticky vyznamny, ale ukazuje na celou fadu zmén chovani uzivatelQ pfi
Cteni. Libi se mi jeho zavér prace, ktery ani nemuUze byt jiny vzhledem k celkem
mladému tématu a k pomeérné nedavnému nasazeni modernich zobrazovacich
jednotek, které klasickému c¢teni z tisténych predloh ,konkuruji“ (anebo
nekonkuruji a asem budeme svédky dalSich vymezeni). Doba od studii napf.
Dillona a jeho textl typu Reading from paper versus reading from screen se
zménila, a to diky tfeba posunu mezioborové oblasti HCI (human-computer
interaction) a pfitazlivych uZivatelskych rozhrani pro ¢teni a vylepSovat se
budou nadale. | kognitivni aspekty online / digitalniho aj. ¢teni ¢ekaji na fadu




studii. Popravdé zvitézi nakonec urcitd jednoduchost a minimalni komercni
narocnost, se domnivam. Také kognitivni schopnosti ¢loveéka leccos pfijmou a
odmitnou. Jsem rad, Zze Boudova prace vznikla a preji ji Uspésné obhajeni.

Mala poznamka na okraj: nesdilim pouZité vyjadreni doktoranda ...
Informacnich véd. Stale se ve svété hovori a vétsSina autoru se priklani k védé
informacni, information science, resp. library and information science. Jde viak
o nepodstatny detail ve vztahu k dizertacni praci, ale nechci ho prejit mlc¢enim,
nebot zcela konzervativné :-) sdilim oznaceni ,nasi védy“ jednotnym cislem.
Zminuji opravdu jen jako zaleZitost okrajovou a vlastné nesouvisejici s vlastni
praci.

Vybér informacnich prameni:

Bez vyhrad.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

Autor neni vidy konzistentni ve stylistice, napf. ne vidy se mi zdalo idealni
pouzivat urcita vyjadreni, ale je to o zvyku mne jako ¢tenare. Nicméné
respektuji vyjadrovaci pisemny styl autora.

Formalni a graficka uprava prace:

Bez vyhrad. Obrazova dokumentace je komplementarni s obsahem.

Zaveér:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi obhajob udéleni
titulu Ph.D.




