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prostiedi Ctenaie

Oponent: Doc. PhDr. Pavel Rankov, PhD.

Doktorand Mgr. Tomas Bouda predklada vyzreta dizertaciu, ktora doklada jeho odbornu
erudovanost’ a seridzny vyskum. Konceptudlne vychadza z toho, ze ,,Cteni je komplexnim
fenoménem, ktery zahrnuje otazky tykajici se ergonomie, pozornosti, percepce,
kognitivnich a emocionalnich procest i subjektivniho prozivani a Ze v sti¢asnosti sa
tablet stal pre urcity typ ¢itatel'ov ,,nedilnou soucasti osobniho informaé¢niho prostiedi.

V druhej az Stvrtej kapitole Mgr. Bouda definuje osobné informacné prostredie, potom
stru¢ne popisuje dejiny Citania (a pisania), napokon vysvetl'uje fenomenologicky pristup
k ¢itaniu. Spésobom, akym doktorand aplikuje fenomenologiu (fenomenologicku
filozofiu) ako metodologicky aparat pre skimanie ¢itania z tabletu, je naozaj prinosny a
originalny. Tato Cast’ prace ma svoju logicku postupnost’ a je vhodnym vychodiskom

k vlastnému vyskumu doktoranda, ktorému sa venuje piata kapitola.

Domnievam sa vSak, Ze doktorandov sposob (metdda), akym je chapané osobné
informacéné prostredie (na s. 12), je prili§ uzivatel'sky, akoby uzivatel’ tabletu bol ,,iba“
uzivatel’ informadcii. Nie st zohl'adnené aktivity spojené s tvorbou, zdiel'anim a §irenim
informadcii, ¢o su ¢innosti vychadzajuce z ¢itania a nadvazujice na Citanie.

Doktorand uvadza v dizertacnej praci niekol’ko myslienok, ktoré je mozné prinajmensom
problematizovat’. PiSe napriklad, zZe ,,zlaty vék encyklopedie se otevira v prubéhu 17. stol,
kdy vychazi Encyklopedie Britannica“ (s. 22). To je sice z hl'adiska datovania Britannicy
pravda, ale star$ia a paradigmaticky dolezitejsia je predsa Diderotova, d’Alembertova

a Le Bretonova vel'ka francuzska encyklopédia Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné
des sciences, des arts et des métiers, ktora bezprostredne stala pri zrode eur6pskeho
osvietenstva.

Hoci doktorand na zaciatku prace (napr. nas. 11) pise, Ze sa bude zaoberat’
pragmatickym c¢itanim, teda ¢itanim vecnej (odbornej, vedeckej) literatiry, ked’ opisuje
relativny Citatel'sky neuspech hypertextu, pomaha si takmer vyhradne problémami
hypertextovej beletrie (hlavne s. 23-24). Téma ¢itania hypertextu sa neopravanene

a neodévodnene dostala aj do zaveru (s. 96). Tuto neddslednost’ povazujem za
metodologicky nedostatok préce, pretoze aj vztah hypertextu a vecnej literatiry by si
zaslizil podrobnej$iu pozornost’. Je totiz naozaj prekvapujice, ako malo vznika aj v
sucasnosti hypertextovych vedeckych a odbornych textov, hoci prave tento typ textu
spravidla necitame linearne, ale vyberame si iba Casti, ktoré aktualne potrebujeme,
pri¢om hl'adame aj kontexty a suvislosti, takze zdanlivo je vedecky a odborny text priamo
predurc¢eny pre hypertextova formu.

Hoci sa mi nepaci barlicka, ktoru doktorand pouzil, ked’ sa venoval problémom a
nevyhodam pri ¢itani beletristického hypertextu, mam prave k tejto Casti otazku.



Doktorand pise, ze ,,ctenaf tedy predpoklada, ze pti ¢teni nebude muset vyvijet zadnou
aktivitu v redlném svété, a potéseni, kterého se mu dostane, bude pramenit z pasivniho
piijimani déje, ktery mu autor piedklada,” a na inom mieste cituje Hollanda o linedirnom
Citani, ,,jestlize jsme v knize ,ztraceni‘..., dostdvame se do stavu, ktery je podobny transu
a vyznacuje se Ctyfmi aspekty. Piestavame si byt védomi svého okoli a téla...“. Lenze ako
potom vysvetlit’ fenomenalny uspech elektronickych video hier, ved’ hra¢ robi presny
opak ako ¢itatel’ linearneho textu, parafrazujem: ,,pfedpoklada, Ze pti hrani bude muset
vyvijet velkou aktivitu v realném svéte, a potéSeni, kterého se mu dostane, bude pramenit
z aktivniho piijimani déje®, a zaroven ,,je ve hie ztracen, dostava se do stavu, ktery je
podobny transu, prestava si byt védom svého okoli a téla.” Pytam sa teda doktoranda, ako
je — podl’a neho — mozné, Ze pri pocitacovej hre toto vsetko (imerzia a interaktivita)
publikum chce, ale pri hypertextovej beletrii to isté nechce. Uvedomujem si, Ze otazka je
mierne mimo témy prace, ale opakujem — doktorand bol prvy, kto sa od témy odchylil.

A navyse tusim, ze ho tato otdzka zaujima (rovnako ako mna).

Teoria a citované pramene si vel'mi tizko prepojené s vlastnym vyskumom doktoranda,
teda v tomto pripade sa skima presne to, 0 ¢om sa aj pise v ,,teoretickej Casti. Presne tak
to ma byt, hoci malokedy sa to podari. Doktorand kladie rad vyskumnych otazok,

z ktorych najzaujimavejsie su ,,Jak ovliviuji cteni specifické afordance tabletu?* a ,,Jaky
je ¢tenafsky prozitek pii Cetbé na tabletu?* Ciel'om jeho vyskumu je ,,detailn€ popsat
prozitek a zkusenost intenzivnich uzivateld tabletu pfi cetbé odbornych textl. Na
problematiku je nahlizeno optikou kvalitativniho interpretativniho vyzkumného
paradigmatu.* Doktorand pouzil metddy interpretativnej fenomenologickej analyzy (IPA)
a Skaly na meranie pozitivnej a negativnej afektivity (PANAS). ,,Sbér dat probihal
prostfednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovort a dotaznikovym Setfenim®,
¢o povazujem za uplne optimalnu volbu pre metodiku takéhoto vyskumu.

Hoci ,,teoreticka‘ Cast’ prace je vel'mi dobra, vlastny vyskum je eSte lepsi. Vysoko
hodnotim okrem vol'by metdd aj interpretaciu dat z rozhovorov. Doktorand ziskal vel'a
zaujimavych dat a ve'mi dobre ich interpretoval. Vlastné interpretacie kontextualne
ilustroval vypoved’ami respondentov. Napriek tomu je doktorand vo¢i vyskumu aj
sebakriticky: ,,Druhy limit vyzkumu spatfujeme v problematickém odhalovani vnitinich
pocitt, motivaci a emoci, které se tykaji somatosenzorickych aspektu ¢etby.* V tejto
stvislosti ho chcem upokojit’, pretoze niektoré vrstvy reality proste nie je mozné
(exaktne) skumat’ tak, aby sme ziskali neskreslené data a aby sa nestalo, ze
sebainterpretacia a sebastylizacia respondentov Uplne prekryjl ich redlne pocity a emdcie.

Vel'mi dobrou sucast'ou interpretacie dat su aj kvalifikované ,,.Designérske vyzvy*,
ktorymi doktorand vyborne prepaja svoj zdanlivo laboratérny vyskum s praxou. A na
zaver tychto chval vyskumu si este neodpustim drobny namet k metoéde PANAS:
doktorandka, ktorti som Skolil neddvno pouzila metddu sémantického diferencialu, ktory
by mohol byt’ v kontexte vyskumu Mgr. Boudy rovnako uzito¢ny.

V praci je niekol’ko preklepov, z nich iba jeden zavazny (s. 33 — Edmud namiesto
Edmund). Stylisticka aroven préace je tiez dobra, hoci urité tézy by som navrhoval

Vv pripade kniZzného publikovania prace formulovat’ inak, napriklad ,,Na ¢teni pohliZzime
jako na vtélené poznani* (s. 52) by som odporucil zmenit’ na ,,Na ¢teni pohlizime jako na
vtélené poznavani®. Aj pojem ,.intenzivni ¢tenai“* (S. 54), pokial’ je definovany
predovsSetkym frekvenciou ¢itania, by azda bolo vhodné nahradit’ pojmom ,,extenzivni
Ctenar®.

Zaverom konstatujem, Ze predlozena doktorandské dizertaéna praca Cteni v digitalni
dob¢ — tablet v osobnim informaénim prostiedi ¢tenaie rozhodne splia poziadavky, aké
sa zvycajne kladu na tento typ zaverecnych kvalifikaénych prac. Preto komisii



odporucam, aby jej autorovi Mgr. TomaSovi Boudovi po obhajobe udelila vedecka
hodnost’ doktora filozofie (PhD.) v prislusnom odbore. Pokial’ sa vyzaduje aj hodnotenie
konkrétnym stupiiom na Skale, navrhujem A.

V Bratislave 31.10.2017

Doc. PhDr. Pavel Rankov, PhD.



