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Posudek oponenta: 

HODNOCENI DIPLOMOVE PUCE 


Posudek oponenta pnice 

Jmeno: Ondfej Hynek, DiS. 

Obor: Ucitelstvi na specialnich skolach 

Forma studia: Prezencni 

Nazev prace: Sexualni vychova zaIdi se zrakovym postizenim 

Vedouci prace: Doc. PhDr. Lea Svecova, Ph.D. 

Tema prace: Autor se zaby-va aktuaIni problematikou vjuky sexuaIni vYchovy na skolach pro 
zaky se zrakovym postiZenim. 

cn pmce: Sestaveni planu vjuky sexualni vYchovy v kontextu mmcoveho vzdelavaciho 
planu. Autor chce poukazat na silna i slaba mista sexualni vychovy u zaIdi se zrakovym 
postiZenim. 

Rozsah a struktura pnice: Vlastni diplomova pnice se sklada z 80 strlinek textu rozdeleneho 
do 7 kapitol, zliveru, pouZitjch zdroju a 10 stran pfiloh. 

Metodologick,Y pfistup: kriticka analYza odbome literatury, jednoduchli dotazru'kova metoda, 
pozorovam, rozhovory, rozbor modelove hodiny. 

Autor v uvodu sve pnice velmi dobfe zpracovava vy-voj zajmu i sexualitu 
v jednotlivych vy-vojovych obdobich Zivota ditete. Dale se venuje vlivu zrakove vady na 
vy-voj jedince. Na strane 24 uvadi zajimavy trojdimenzionaIni model faktorii ovlivnujicich 
funkcni videni. Zde postradam zdroj, z ktereho autor cerpal. 

Ve 3. a 4. casti diplomove pmce rozebirli pfedmet Sexualni vychova v mmci skolsk,Ych 
dokumentii, nlipln tohoto pfedmetu. Z textu je patrne, Ze se autor tomuto tematu v praxi velmi 
venuje, jednotlive casti textu vSak na sebe nenavazuji plynule a misty je text pro ctenate 
obtfme srozumitelny. Na strane 40 autor piSe "Pn rozhovorech pak kupfikladu chlapci 
sdeluji. .." Pokud je rozhovor uveden v mmci metodologickeho pfistupu, jake konkretni 
rozhovory byly s detmi vedeny? 

V 5. casti autor popisuje modelove hodiny. Zde velmiocenuji vyuZiti praktick,Ych 
zkuSenosti a uskuteeneni modelovych blokU. 

V 6. kapitole autor seznamuje s pnizkumem, provedenjrn ve skupine 15 respondenttl. 
Pn popisu skupiny postradam jasnou diferenciaei respondentii - nejmladsimu bylo 13 let a 
nejstarsimu 30 let. PrUmemyvek u tak nesourode skupiny je udaj velmi nekonkretni. Bylo 
vice respondentii ve stejne vekove skupine? 

1. otazka dotazniku zni: "Setkal jste se v priibehu dochazky do skoly s necim, co by se 
dalo nazvat "Sexualni vychova". Jak muze pn odpovedi e) nesetkal (nevyplnujte otAzky 6 aZ 
11) - respondent odpovidat na otazku 2 - 4, ktere se tez teto problematiky tjkaji? 

V zliveru dotaznfkoveho hodnoceni autor zmiD.uje " .. zrakove postiZeni vnimaji svou 
sexualitu rovnomeme ke zbytku populace, ..." Jake je srovnam? Podle ceho autor tak soudi? 
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Vysledek dotazniku potvrdil dUlezitost kvalitni Sexwilni vychovy ve skolach, protoze 
se ukazal silny vliv skolniho prostredi na deti se zrakovym postizenim. 

7. cast se autor venuje nametUrn na pfipravu hodiny sexualni vychovy. Je zpracovana 
velmijasne, konkretne, ocenujijeji pnpadne vyufiti i pro ostatni pedagogy. 

Po procteni prace mam na autora ruisledujici dotazy: 

1) Odpovezte, prosim na me dotazy ohledne dotazniku. 

2) Konkretizujete rozhovory s respondenty. 


Shrnuti a zaver: 
Pfedlozena diplomova prace se zab-yva aktualnfm tematem dnesnf doby Sexwilnf 

vychovou na skolach pro zrakove postizene. Autor vychazi ze sve praxe. Pnnos prace spatfuji 
hlavne ve zpracovani nameru na konkretni hodiny Sexualnf vychovy. 

Diplomova prace i pres me pnpominky splnuje kriteria na prace predkladane pH 
statnich zkouskach, praci doporucuji k obhajobe. 

Navrhovana znamka: velmi dobfe 

V Praze dne 23.4.07 

Mgr. Pavlina Sumnikova 


