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Jméno: Ondiej Hynek, DiS.

Obor: Utitelstvi na specialnich Skolach

Forma studia: Prezen¢ni

Nézev prace: Sexuélni vychova Z4kil se zrakovym postizenim

Vedouci prace: Doc. PhDr. Lea Svecova, Ph.D.

Téma prace: Autor se zabyva aktualni problematikou vyuky sexuélni vychovy na Skolach pro
Z4ky se zrakovym postiZzenim.

Cil préce: Sestaveni planu vyuky sexualni vychovy v kontextu rimcového vzdélavaciho
planu. Autor chce poukézat na silnd i slaba mista sexudlni vychovy u Zaki se zrakovym
postiZenim.

Rozsah a struktura prace: Vlastni diplomové prace se sklada z 80 stranek textu rozdéleného
do 7 kapitol, zavéru, pouZitych zdrojl a 10 stran pfiloh.

Metodologicky pfistup: kriticka analyza odborné literatury, jednoducha dotaznikova metoda,
pozorovani, rozhovory, rozbor modelové hodiny.

Autor v uvodu své prace velmi dobfe zpracovava vyvoj zdjmu i sexualitu
v jednotlivych vyvojovych obdobich Zivota ditéte. Dale se v&€nuje vlivu zrakové vady na
vyvoj jedince. Na stran€ 24 uvadi zajimavy trojdimenzionalni model faktort ovliviiujicich
funkéni vidéni. Zde postradam zdroj, z kterého autor ¢erpal.

Ve 3. a 4. ¢asti diplomové prace rozebira pfedmét Sexualni vychova v ramci Skolskych
dokumenti, naplii tohoto pfedmétu. Z textu je patrné, Ze se autor tomuto tématu v praxi velmi
vénuje, jednotlivé asti textu viak na sebe nenavazuji plynule a misty je text pro &tenafe
obtiZné& srozumitelny. Na strané 40 autor piSe ,,Pfi rozhovorech pak kupfikladu chlapci
sdé€luji...“ Pokud je rozhovor uveden v ramci metodologického pfistupu, jaké konkrétni
rozhovory byly s détmi vedeny?

V 5. tasti autor popisuje modelové hodiny. Zde velmi ocefiuji vyuZiti praktickych
zkuSenosti a uskuteénéni modelovych blok.

V 6. kapitole autor seznamuje s prizkumem, provedenym ve skuping 15 respondenti.
Pfi popisu skupiny postradam jasnou diferenciaci respondentli — nejmladS$imu bylo 13 leta
nejstarSimu 30 let. Primérny vék u tak nesourodé skupiny je udaj velmi nekonkrétni. Bylo
vice respondentli ve stejné v&kové skuping?

1. otdzka dotazniku zni: ,,Setkal jste se v prib&hu dochazky do Zkoly s né&im, co by se
dalo nazvat ,,Sexualni vychova“. Jak miiZe pfi odpovédi e) nesetkal (nevyplitujte otazky 6 az
11) — respondent odpovidat na otdzku 2 — 4, které se téZ této problematiky tykaji?

V zavéru dotaznikového hodnoceni autor zmiriuje ,,..zrakové postiZeni vnimaji svou
sexualitu rovnomérné ke zbytku populace,...“ Jaké je srovnani? Podle ¢eho autor tak soudi?
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Vysledek dotazniku potvrdil dileZitost kvalitni Sexualni vychovy ve §kolach, protoze
se ukazal silny vliv 8kolniho prostfedi na déti se zrakovym postiZzenim.

7. Cast se autor vénuje namétlim na pfipravu hodiny sexualni vychovy. Je zpracovana
velmi jasné, konkrétné, oceiiuji jeji pfipadné vyuzZiti i pro ostatni pedagogy.

Po procteni prace mam na autora nasledujici dotazy:
1) Odpovézte, prosim na mé dotazy ohledné dotazniku.
2) Konkretizujete rozhovory s respondenty.

Shrnuti a zavér:

PtedloZena diplomova prace se zabyva aktudlnim tématem dne$ni doby Sexuélni
vychovou na Skolach pro zrakoveé postizené. Autor vychazi ze své praxe. P¥inos prace spatiuji
hlavné ve zpracovani ndmétd na konkrétni hodiny Sexualni vychovy.

Diplomova prace i pfes mé pfipominky splfiuje kritéria na prace pfedkladané pfi
statnich zkouskach, praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovani znamka: velmi dobfe

V Praze dne 23.4.07

Mgr. Pavlina Sumnikova



