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1. Uvop

1.1. Pfredmluva

Pfi vybéru tématu specifickych poruch uceni pro mou diplomovou praci
byl pro mne velkou a hlavni inspiraci Prof. Zdenék Maté&jcek. Jesté mnohem
dfive. nez jsem se pro toto téma rozhodla. jsem Cetla jeho knihy a siedovala jeho
rizna vystoupeni v televizi. Jeho piistup k détem. jeho laska a oteviené srdce.
nadSeni a Zivotni elan. kter¢ vyzafovali z jeho knih i z obrazovky. mé hluboce
oslovili. Téma dyslexie mé& pozdéji zacalo zajimat i jako budouciho ugitele cizich
jazykli a svym zajmim jsem chtéla dat néjaky smysl. Tak se zrodilo i téma mé
diplomové prace. Zacala jsem navitévovat seminafe. které porada prazské
DYS-centrum a pozdé€ji jsem se Ucastnila hodin vénovanych napravé poruch
u déti se specifickymi poruchami uceni. Vidéla jsem. Ze pokud je na§ pristup
citlivy a nade prace s détmi trpéliva a vytrvalda. mohou déti dosahnout dobrych
vysledkii. A¢koliv studium odborné literatury pro mne bylo dulezité a pfineslo
mi mnoho cennych informaci. prace (ale i hra) se samotnymi détmi mne naucila
mnohem vice. S panem profesorem Matéjckem jsem se uz bohuzel osobné setkat
nemohla. ale jeho osobnost. jeho .laska k zlobivym détem™. jak se o ném psalo.

ME nadale inspiruje v mé praci.

V soucasné dobé je znalost alesponi jednoho ciziho jazyka nezbytnou
souCasti vzdélani. Osvobozeni déti se specifickymi poruchami uceni od vyuky
ciziho jazyka by pro né¢ znamenalo obrovsky handicap. proto by se mély cizi
Jazyky stat nedilnou soucasti vyuky rovné€z déti s dyslexii. Je na nds. abychom
vytvorili takové podminky vzdélavani. které by respektovaly specidlni vzdélavaci
potfeby dgti, abychom hledali nové zpusoby. metody, strategie, které ditéti
umozni dosazeni Grovné vzdélani podle jeho moznosti, mezi které patii i
0svojeni ciziho Jazyka. Otazkou zistava jeho vybér. Ktery cizi jazyk je pro déti
3¢ Specifickymi poruchami uéeni nejvhodnéjsi? V nasem prostiedi se nejcastéji

ovori o anglickém nebo némeckém jazyce. Ve své praci jsem se rozhodla



zaméfit se na rusky jazyk jako jednu z moznosti. kterou by déti se specifickymi

poruchami u¢eni mohly volit.



1.2. Cile diplomové prace

I.

Cilem teoretické Casti je seznamit se na zakladé prostudované
literatury se soucasnym pohledem na specifické poruchy uceni
z hlediska deficitd dilcich funkci a informovat o Sirokém spektru
jejich pii¢in., zpisobech diagnostiky a zasadach napravy specifickych
poruch uéeni. Tyto informace mohou byt zejména pro ucitele cizich
jazyki velice vyznamné, nebot’ pfipivaji k pochopeni celého problému
a k zaujeti spravného postoje.

Oteviit otazku vyuky cizich jazykG u déti se specifickymi poruchami
uceni a zamyslet se nad moznymi kritérii vybéru ciziho jazyka.

Vzit v uvahu rusky jazyk jako jednu z moznosti vyuky cizich jazyku
u déti se specifickymi poruchami uceni a z lingvistického hlediska
analyzovat v porovnani s ¢eskym jazykem rizné aspekty ruského
jazyka. které by mohly naznacit vhodnost ¢i nevhodnost jeho vyuky

u déti se specifickymi poruchami uceni.

Prakticka ¢ast

Vytvofit zkousky zaméfené na deficity dil¢ich funkci. které by
pomohly odhalit. zda se specifické poruchy uceni projevuji pfi vyuce
ruského jazyka a jakym zpasobem.

Na zakladé vytvotrenych zkouSek provést prizkum ve skupin€ déti se
specifickymi poruchami uceni. které se uci rusky jazyk.

Pomoci prizkumu zjistit. jaky ma na osvojovani ruského jazyka u déti
se specifickymi poruchami uceni vliv podobnost ruského a cesk€ho
jazyka.

Navrhnout naméty na nazorné pomicky pro vyuku ruského jazyka
u deéti se specifickymi poruchami uceni. vytvofené na zakladé
vysledkii ziskanych v prizkumu, zkuSenosti ze seminafi zaméfenych

na problematiku vyuky cizich jazykd u déti se specifickymi
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poruchami uceni a zkuSenosti pii praci stémito détmi. Navrhy
pomicek by mohly slouzit jako inspirace pro ucitele, rodice.
spoluzaky i autory uéebnic k vytvafeni daldich pomicek a usnadnéni

osvojovani ruského jazyka nebo dalsich cizich jazyku.

1.3. Metody prace

Studium dostupné odborné literatury Ceskych i zahrani¢nich autori
tykajici se specifickych poruch uceni bude teoretickym vychodiskem

pro diplomovou praci.

Analyza raznych aspektéi ruského jazyka z lingvistického hlediska

v porovnani s ¢eskym jazykem.

Vypracovani a provedeni zkousek ve skupiné déti se specifickymi
poruchami ué¢eni. které se uci rusky jazyk na jedné z prazskych Skol.
Prizkum bude zaméfen na projevy specifickych poruch uceni ve
vyuce ruského jazyka. Pdjde o zkousku sluchové diferenciace
v ruském jazyce. prepis. opis a diktat. Daldi Cast zkouSek bude
obsahovat pteklad vét. pieklad slovi¢ek. zkousku Cteni a spravné

vyslovnosti a zkousku na rozpoznani hranic slov.
Kvantitativni a kvalitativni analyza vysledki zkousek.
Pozorovani ¢asti vyuky ruského jazyka v testované ttid€.

NavrZeni nazornych pomiicek pro vyuku ruského jazyka pro déti se
specifickymi poruchami uc¢eni na zaklad€¢ svych zkuSenosti ze
semindfd zaméfenych na problematiku vyuky ¢eského jazyka a cizich
Jazykd u déti se specifickymi poruchami uceni v prazském DYS-

centru a zkudenosti pii praci s témito détmi.
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1.4. Vychozi hypotéza

Co se tyce otazky zda nebo jaky cizi jazyk vyucovat u déti s SPU,
pfiklanim se k nazoru. 7e otazka zni spiSe jak? Na$im tkolem je vytvofit takové
podminky vzdélavani. které by respektovaly specialni vzdélavaci potieby déti.
pomohly ptekonat projevy poruchy a umoznily jim projevit své schopnosti.
veédomosti a dovednosti. Hledat nové zptisoby. metody. strategie. které povedou
dit¢ k dosazeni {irovné vzdélani podle svych pfedstav a moznosti, mezi které
patfi 1 osvojeni ciziho jazyka.

Pokud se nékdo zabyva problematikou vyuky cizich jazykd u zakia se
specifickymi poruchami udeni. zaméfuje svou pozornost vétdinou na anglicky
nebo némecky jazyk. Mé naopak zajimal rusky jazyk jako jedna z moznosti,
které mizeme détem nabidnout. Vétsina ¢eskych autor(i poukazuje na podobnost
Ceského a ruského jazyka jako na pficinu vzniku problému negativniho transferu.
Proto nepovazuji rusky jazyk za prili§ vhodny pro déti se specifickymi
poruchami u¢eni, zejména pro zaky s oslabenou sluchovou diferenciaci.

Na zakladé téchto Gvah vznikly nasledujici piedpoklady. které by méla

OVETIt nebo vyvratit tato diplomova prace pomoci zminovanych metod prace.

Specifické poruchy uceni se projevi v procesu osvojovani ruského
Jazyka.

Specifické poruchy uceni se v procesu osvojovani ruského jazyka
projevi podobnym zpusobem jako v procesu osvojovani &eského
Jazyka.

Stejny pavod a tudiz podobnost ruského a ¢eského ovlivni vyuku
ruského jazyka u déti s SPU.

Podobnost ruského a ceského jazyka ovlivni osvojovani ruského
Jazyka hlavn¢ pozitivné.

Pozitivni mezijazykovy transfer se nejvyrazngji projevi v oblasti

slovni zasoby a vétné stavby.



*  Stejny puvod ruského a Ceského jazyka bude také jednou z piicin
problémi pii osvojovani ruského jazyka zplsobenych negativnim
mezijazykovym transferem.

*  Problémy se zrakovou diferenciaci u déti se specifickymi poruchami

uceni zplsobi obtize pfi osvojovani odlisného grafického systému —

azbuky.

Potize obzvlasté détem s poruchou sluchové diferenciace bude ¢init

charakter ruského piizvuku. ktery je riiznomistny a navic u nékterych

slov pohyblivy. Redukce samohlasek v nepfizvuéném postaveni bude

rovné€z pricinou obtizi pii osvojovani vyslovnosti a pravopisu.

Lidé s dyslexii jsou velmi intuitivni a kreativni a protoze mysli
Vv obrazech. je pro né nékdy obtizné porozumét pismentim, ¢islim a symbolim a
psane feci. Dokazi se viak naudit Cist, psat a mohou studovat. jestlize pouzivaji
nekteré specidini metody. Na zdklad¢ toho predstavuji ve své praci nékteré

namety na pomiicky pro vyuku ruského jazyka u déti se specifickymi poruchami
uceni.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Problematika definice

Definice specifickych poruch udeni. mezi které fadime také dyslexi,
prochazi od prvnich pokusi az do soucasnosti naprosto pochopitelné mnohymi
zménami. Divody téchto zmén jsou ncjen obrovsky rozsah problému. nebot
specifické problémy uceni mohou mit ve své konkrétni podobé velice pestrou
symptomatiku. stale nové poznatky na poli vyzkumu a dosazeni bohatSich
zKuSenosti v praxi. ale také teoreticka vychodiska riznych oborl i autord a
pretrvavajici nejednota v terminologii.

ProtoZe zpocatku byla dyslexie zalezitosti hlavné mediciny. jeji prvni
definice vychazeji z neurologické nebo neurologicko-psychologicke etiologie
poruch uCeni. Na jejim zakladé jsou nedostate¢né vykony v nékterych skolnich
¢innostech pfipisovany poskozenim mozku a predpoklada se. ze tyto poruchy
jsou ¢asto vrozené.

Otazka specifickych poruch uceni se postupné  pienasi i do
psychologickych a specialné-pedagogickych kruht a vyzkumy se zaméfuji 1 na
jeji sociologické a lingvistické aspekty. Svou vahu tak dostavaji osobnosti
faktory. jako motivace k vykonu. impulzivita. emocionalni labilita. nervoazita.
poruchy koncentrace a v neposledni fad¢ se sleduje vliv rodinného klimatu.
podpora ditéte. podnétnost rodinného prostiedi apod.

Ptestoze nelze dyslexii pro jeji raznorodost projevii jednoznaéné definovat
a ke kazdé definici mizeme vznést viceméné opravnéné namitky. neobejdeme se
bez ni. nebot piedstavuje dulezité vychodisko pro diagnostiku i samotnou
napravu. Domnivam se. ze nejednota v piistupech k dyslexii neni na Skodu.
protoze pfinasi nové pohledy na dany problém a pfispiva tak k vzajemnému
obohacovani.

Fakt. 7e i det s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci mohou
selhavat ve ¢teni, se podle mého nazoru jiz dostal do povédomi rodici. pedagogi

I studentd ucitelstvi. Svédei o tom vysledky vyzkumu o mife a kvalite
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informovanosti uciteld o dyslexii (Vagnerova. M.: Krejcova. L. 2003. s. 42).
Hledisko inteligence hraje ve vztahu ke specifickym poruchdm uceni dilezitou a
zaroven ponékud problematickou roli.

V ceské odborné literatufe i v psychologické a pedagogické poradenské
praxi se tradicné poklada za diagnostické kritérium dyslexie rozdil mezi
inteligenénim kvocientem a &tenaiskym kvocientem. ktery Cini 20-25 bodu.
Inteligencni kvocient métime psychologickymi testy. U nas je u Skolnich déti
nejcastéji pouzivan Wechsleriv test. K zjisténi urovné Cteni se v pedagogicko-
psychologickych poradnach pouZivaji normované testy. vypracované Zdenkem
Maté€jckem a kol. (1987).

Véra Pokorna se ve své publikaci snazi pti definovani specifickych poruch
uceni (dyslexie) pojmout kritérium inteligence v celé jeho 3ifi a odhahit tak jeho
sporné roviny. které bychom méli mit stale na mysli. abychom diagnostickou
praci psychologi a specialnich pedagogii neomezili na pouh€ mechanické métent
inteligentniho a Gtenafského kvocientu. ale brali vuavahu i daldi vlivy jako
individualitu ditéte. vlivy prostfedi apod. Na stejna tskali oviem jiz upozoriiuje
také Zdenek Matgjcek.

Kritérium inteligence je podie Véry Pokorné ponékud problematické hned
z n€kolika divodi. Nedostatecny rozvoj kognitivnich schopnosti ditéte. ktery je
pfiCinou jeho specifickych poruch u¢eni. miZe negativné ovlivnit i vykon v testu
inteligence. Stejné tak nedostatecné vykony ve Cteni se mohou promitat do
ostatnich pfedméti. a proto porovnavani jednotlivych vykond ve Skolnich
predmétech u dyslektickych déti nemusi byt v diagnostice vzdy rozhodujici.

Zjisténa troven intelektovych vykont ditéte maze byt ovlivnéna také tim.
ktery test inteligence psycholog pii vysetfeni zvoli. Proto v souvislosti s t€mito
nazory. zacali odbornici zdtiraziiovat vyznam interpretace dosazenych vysledkl
v jednotlivych subtestech a sledovat napadny rozdil mezi verbalni a neverbalni
Casti inteligen¢niho testu.

Vyzkumy dale ukazuji. 7e schopnost naulit se Cist je nezavisla na

inteligenci a obtize ve &teni. pravopise a psani mohou byt zjistény u osob
jakéhokoli [Q (Véra Pokorna. 2001. s. 65).
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Otazkou stale zistava omezeni mentdlni arovné pii charakteristice
specifickych poruch uceni. ktera u mnohych autorti nebere v uvahu. ze by
dyslexii mohly trpét i déti s hrani¢ni nebo podprimérnou GUrovni intelektovych
vykond. s defekty smyslovymi nebo pohybovymi nebo déti vystavené riznym

nepfiznivym Zivotnim podminkam.

Zdenek Matgjcek tedy uptesnuje. ze:

...teoreticky vzato, muze byt dyslexii postizeno kazdé dité. které urovni svych
intelektovych schopnosti je schopno $kolniho vzdélavani. To se tykd deti
mentalné retardovanych. déti zanedbanych, déti trpicich kulturni deprivaci,
stejné jako déti s vadami zraku, sluchu ¢i hybnosti, pokud tyto poruchy jsou

takového rdzu a stupné, ze ¢teni neznemozZiuji (Zdenek Mat&jcek. 1995, s. 22).

Specifické poruchy uceni jsou podminény _specifickymi* pfi¢inami v tom
smyslu. uvadi Zden¢k Matgjcek. ze se nedaji preveést na znamé priciny Skolniho
neuspéchu jako je nizsi inteligence. zanedbanost a dalsi .vnéjsi™ neptizmve
okolnosti. To znamena. 7e ackoliv u déti s dyslexii naméfime pramérnou nebo
dokonce nadprimérnou inteligenci. nejsou schopny. na rozdil od déti bez teto
poruchy. dosahnout lepsich vykont ve ¢teni. i kdyZz vynakladaji veSkeré mozne
usili. Tyto déti jsou Gasto svym okolim povazovany za hloupé., nebot™ jejich
spoletnd vytrvala prace a snaha nevede k dobrym vysledkim. nybrz k beznadé&ji.
Abychom tyto pticiny jejich selhavani efektivné odstrafiovali. je tieba pouZivat
specifické metody nacviku. kterymi bych se chtéla jesté pozdé&ji zabyvat.

Pfesto viechno méteni intelektovych schopnosti neni neucelné. Piinasi
nam dilezité informace o samotném ditéti. o jeho moznostech (pohotovost.
schopnosti ugit se) a tim zabranuje zbyte¢nému pietéZovani ditéte. nebo naopak
nedostate¢nému vyuziti jeho potencialu. které prohlubuje demotivaci a nechut
uit se (Véra Pokorna. 2001. s. 67). Zjisténi. ze netspéch ditéte nesouvisi s;jeho
nedostatetnym nadanim. napomaha k pozitivnimu piijeti ditéte a jeho potiZi
okolim. tj. rodinou i uciteli. coz ma samo o sobé& nezanedbatelny terapeuticky

cinek a vede k posileni motivace ve spole¢né napravné innosti.
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A tak muzeme postupné sledovat vyvoj od nejstarSich definic samotné

dyslexie:

J. Langmeier, Z. Matéjéek, Cs. Psychologie, 1960:

Vyvojovd dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych
primdrnich schopnosti, je3 sklddaji komplexni schopnost pro uceni za dane
vyukové metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatki vyuky a piisobi,
Ze uroven Cteni je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych

schopnosti ditéte (7.denék Matgjcek. 1995. s. 19).

Pres ty rozSifenéjsi. které berou v Givahu pojem dyslexie jako podskupinu
specifickych poruch uceni. Napiiklad definice specifickych poruch ugeni
Narodniho Gstavu zdravi ve Washingtonu a Ortonovy spolecnosti jiZ pripousti. ze
S¢ specificka porucha mize vyskytnout soubézné s nespecifickymi poruchami.

Dale upozorfiuje na to, ze se jedna o dysfunkci centralni nervové soustavy a

zahrnuje poruchy ¢teni a psani.

Ndrodni tstav zdravi ve Washingtonu spolu s Ortonovou spolecnosti, 1980:

Poruchy uceni Jsou souhrnnym oznacenim riiznorodé skupiny poruch. ktere se
projevuji zietelnymi obtizemi pFi nabyvani a uZivani takovych dovednosti, jako je
mluveni, porozymeni mluvené FeCi, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo
pocitani.

dysfunkci

Tyto poruchy jsou viastni postizenému jedinci a predpoklddaji
centrdalniho nervového sytému. | kdy? se porucha uceni miize
vyskvtnout soubesne Jinymi formami postizeni (jako napfr. smyslové vady,
mentdlni retardace. socidini a emociondlni poruchy) nebo soubéiné s jinymi
viivy Prostfedi (napr. kulturni zvidsinosti, nedostatecnd nebo nevhodnd vyuka,
psychogenni ¢initele), neni pFimym  nasledkem takovych postizeni nebo

hepriznivych vijvg (Zdenék Matéjcek. 1995, s. 24).



Na zavér bych chiéla uvest delinict Véry PPokornée.

) ' ! Py vt 7

Pokornd, Teorie a ndprava vjvojovjich poruch uéeni a chovdni, 2001:
Je zcela nezvratné, ?e existuje fenomén specifickych poruch uceni. ktery nékdy
VWrazné nepriznivé ovlivije vzdeélavaci i osobnosini rozvoj déti, takze md viv i
na jejich celozivoni orientaci a adaptaci ve spolecnosti. Ma rozlicnou etiologii

mimointelektového charakteru. kterd viak negativné  ovliviije i rozvoj

kognitivnich a intelektovveh funkci jedince (Vera pPokorna. 2001, s. 73).

Jak jsem jiz. zminila. Véra Pokornd poukazuje na to, 7¢ jev specifickych
poruch udeni nelze jednoznaéné definovat. Kromé toho upozoriiuje na to. ze
mnohdy podceitujeme zavaznost problé¢mu detinice. protoze zapomindame na
disledky. které na jejim zaklade vyplyvaji pro praxi. Zamérem Pokorn¢ je tedy
pokusit se respektovat celou §ifi problému a neodmitat tak pomoc détem nebo
dospelym. kterym specialni metody napravy mohou prospét. nebot’ citi povinnost

poskytnout pomoc viem. ktefi ji potiebuji. Zaroven zahrnuje problematicke

momenty, kieré jsem v souvislosti s definici specifickych poruch uceni uvedia.
2.2. Etiologie specifickych poruch uceni

Véra Pokornd ve své publikaci piedstavuje Millertiv model cetiologické
teorie specifickych poruch u¢eni. nebot” ho povazuje za pichledny a umoziujici
dobrou orientaci ve vzajemnych souvislostech pric¢in poruch uceni, jejich
Symptomatologii a jejimi projevy. Podle tohoto modelu mazeme rozdélit pticiny
specifickych poruch uceni v prvni fadé na primarni. nepiimé a sekundarni. ptimé.
Mezi neptimé pric¢iny Miiller fadi smyslova postizeni. drobna mozkova postizeni
a netypickou dominaci hemisfér proto. ze tyto nepfiznivé okolnosti mohou. ale
nemuscji byt picinou specifickych poruch ugeni. Totéz plati pro neptiznive
Skolni a rodinné podminky nebo socialné-ekonomickou a kulturni uroven. ve
kter¢ dite vyrista. Tyto pficiny negativné ovlivni dalsi vyvoj ditéte jen tehdy.
pokud vliv prostiedi. osobnostni i konstitu¢ni kompenza¢ni mechanismy tento

handicap nevyrovnaji (Véra Pokorna. 2001, s. 78).

18



2.2.1. PRIMARNI PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENT
2.2.1.1. Dispozi¢ni pFic¢iny specifickych poruch uceni
V odborné literatute se docteme o dvou Konstitu¢nich nebo-li dispozicnich
(téch. které si dité prineslo na svét) faktorech. které pusobi na vznik specifickych
poruch uceni. Jimi jsou genetické vlivy zpusobujici odchylky ve funkci centralni

nervové soustavy a lehka mozkova poskozeni.

2.2.1.1.1. Genetické vlivy

Podle Matgjcka z hlediska genetiky nejsou  specifické poruchy uceni
jednoznacné podminény a existuji razn¢ typy pfenosu ve spojitosti s raznymi
dalimi Ciniteli. Stale neni zcela jasné. které geneticke rizikové faktory ovliviiuji
jaké procesy pii vyuce Cteni. psani a pocitani. tedy co je vlastné geneticky
pienaseno. Jak upozoriiuje Véra Pokorna. pfenaseny mohou byt vlastné vSechny
poruchy a dysfunkce. Vylouceny jsou jen ty. které maji ptivod v jednoznacné
prokdzaném perinatalnim poskozeni nebo ty. které jsou zptisobeny socidlnimi
podminkami (Véra Pokornd. 2001, s. §1). Oviem i tyto posledni mizeme 7a
urlitych okolnosti oznacit jako dedicné. Nicmend nesmime podle Zdcenka
Matéjcka zapominat. 7e geneticky prenos se tyka jen urcité asti postizené
populace a odkazuje na existenci dalSich etiologickych faktort (Zdenek
Matgjcek, 1995, s. §1).

2.2.1.1.2. Lehkd mozkovd dysfunkce

Ke vzniku drobnych poskozeni mozku dochazi v perinatalnim obdobi.
tedy v pribéhu tehotenstvi. behem porodu nebo krétce po ném. Mezi jejich
pfiCiny fadime napfiklad infekéni nemoci matky. alkoholismus, koufeni. pfimé
poranéni pouZitim porodnickych kledti. tlumici prostredky proti porodnim
bolestem. nedostate¢ny ptisun kysliku béhem porodu. vdechnuti plodove vody
novorozencem. kazdé infekéni onemocnéni do druhého roku Zivota. ktere
doprovazeji vysoké horecky a dalsi. Nasledky drobného poskozeni mozku

Zpusobuji nejcastéji krome tézkych defektd v oblasti motoriky nebo intelektu.
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také poruchy psychomotorického vyvoje. které se nejcastEji projevuji jako obtize
v koordinaci jemné motoriky. Tyto déti ovSem podavaji normalni intelektove

vykony a miizeme u nich diagnostikovat poruchy chovani a funkc¢ni deficity.

2.2.1.1.3. Odchylnd organizace cerebrdlnich aktivit
Sledovanim zmén mozkovych aktivit pomoci elektroencefalografického
vySetieni byly prokazany specifické odlisnosti v organizaci mozku u déti dyslexii
pfi zpracovani informaci pfi Cteni nebo psani. Odlignosti byly zjistény i pfi
méfeni aktivity litkové vymény v riznych oblastech mozku déti postizenych
dyslexii. Jejich mozek béhem feseni daného ukolu kromé normalniho prokrveni
ve Wernickové centru. vykazoval aktivitu jesté v dalSich fecovych centrech

mozKu v oblasti gyrus angularis. coz svédci o zvy$eném usili. kter¢ déti musely

vynalozit k feseni ukolu.

2.2.1.1.4. Netypickd dominance hemisfeér

Cetné studie provadéné u deéti se specifickymi poruchami uceni dokazuji.
Ze u levaki se vyskytuji netypické formy dominance hemisfér pro feCove
podnéty Castéji nez u pravaki a jedinci s ambidextrii (nevyhranéné laterality).
Z hlediska vyuky Gteni leva (fecova) hemisféra zpracovava ptednostn€ slabiky.
slova. melodie. konfiguraci pismen znamenajicich ~slovo.  Typickou
levohemisférovou ¢innosti je rozkladani slov ve slabiky a hlasky. tedy
analyticko-syntetizacni ¢innost. Avsak prirodni zvuky. izolované hlasky bez
sémantickych vztahi. rytmus jsou ptednostné vedeny hemisférou pravou. K jeji
Cinnosti patti jeste globalni vnimani. poznavani obliCejl a vnimani souvisejici
S emocemi. V dobé. kdy se dité uci Cist a hlaskuje. je zapojena pievazn€ prava
hemisféra. Ve chvili. kdy za¢ne Cist sestavu hlasek globalné. Cinnost s¢ piesouva
do hemisféry levé. V pocateénim stadiu Cteni se u Stenafe uvadéji v soucinnost
b€ hemisféry. To znamend. ze pokud je jedna z hemisfeér néjak poskozena, nebo
Je jejich funkce narugena. je narusena i jejich kooperace. coz se projevuje
poruchami ugeni. Vyspéli ¢tenafi Ctou jen levou hemisférou (Zdenék MatgjCek.

1995. 5. 34-45). Rec je tedy v lidském mozku pomérné pevné lateralizovana.



U déti. které maji netypickou specializaci hemisfér. mize dojit k nedostate¢nému

rozvoji fecovych nebo vizudlnich funkci. coz mize negativné ovliviiovat proces
Cteni.

2.2.1.1.5. Nepriznivy viivprostiedi

Neni pochyb o tom. Ze nejen nase geneticka vybava. ale i prostiedi. ve
kterém vyrastame. Zijeme a pracujeme. ma obrovsky vliv na to, kdo jsme, co
mame radi. co nas zajima. co umime. Proto je tfeba zabyvat se i otdzkou. jak
muze prostiedi ovlivnit $kolni vykon ditéte. Nékteré vyzkumy prokazaly
Souvislosti mezi poruchami psani a &teni a plvodem déti ze socidlné mizsich
vrstev. V rodinném prostiedi dyslektikti byly zjistény riizné faktory. které mohou
ZvySovat pravdépodobnost vyskytu specifickych poruch uceni. Mezi né patr
naptiklad nizs§i vzdélani rodicu. jejich nezajem o knihy. jakou dilezitost
prikladaji rodice vzdélani. vetsi pocet sourozencu. ktery znamend méné Casu.
ktery rodice mohou détem vénovat. stisnéné bytové podminky. ve kterych neni
détem nedopian dostatek klidu na praci (Véra Pokornd., 2001, s. 88-90).

Rodina a piedevsim rodice vyznamné ovliviuji a utvaii postoje ditéte.
Tam, kde nenachazime dostate¢né podnétné prostiedi. kde rodice nectou. malo
spolu komunikuji, malo komunikuji s¢ svymi détmi a vyvoj jejich feci nen
dostatecne stimulovan. nem{izeme oc¢ekavat u déti dostatek motivace k uceni. Na
Skolnf vykony déti ma vliv také emocionalni klima rodiny. Pokud déti pocituji
POZitivni podpory svych rodi¢u, ktefi s nimi s Gcasti prozivaji jejich uspéchy 1
nedspéchy. jejich rozvoj probiha pfiznivéji. Zapominat nesmime ani na vyznam
ocekavani rodica, které se diti snazi co nejlépe naplnit. protoze hlavné v niz§im
Veku pfejima hodnoceni sebe sama od svého okoli. Pokud od ditéte jeho okoli
(do kterého patyi nejen rodice. ale i ucitelé) ocekava aspéch. je pravdépodobnéjsi,
Ze dité bude opravdu podavat lepsi vykony.

Vy€et vngjsich podminek. ve kterych dité vyrista a které mohou ovlivnit
Jeho VYVOj jsou riiznorodé. Vedomi téchto nepiiznivych okolnosti nds pouze
UP0zorfiuje na mozna nebezpeti. nemizeme je oviem generalizovat. Diilezitou

roli hraje takg posto) ucitele. ktery vyjadiuje Véra Pokorna: Rozumny a vzdélany



vychovatel nebo ucitel s profesiondinim  pFistupem ke svému povolani
o jednotlivych nepfiznivych okolnostech vi a snazi se jejich vliv zmirnit. Nikdy
viak nepFistoupi na to, aby na zdkladé nepriznivych okolnosti. ve kterych se dité

pohybuje, ztratil nadéji na jeho moziny rist a Skolni uspésnost (Véra Pokorna.
2001,s.91).

2.2.2. SEKUNDARNI PRICINY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI

Pokud v piedchozi kapitole zminované primarni, nepfimé pfiCiny
specifickych poruch u¢eni nejsou vyrovnany. projevuji se jako funk¢ni deticity
v oblasti kognitivni i mimokognitivni. v oblasti prozivani a jako vyvojova
opozdéni. Tyto funkéni deficity fadime mezi pfimé pficiny specifickych poruch
ueni. K jejich prekonani mize prispét motivace obstat. dobra schopnost

koncentrace. ville nebo citové zaujeti 7zaka (Véra Pokorna. 2001.5.79).

2.2.3. PROJEVY SPECIFICKYCH PORUCH UCENI
Posledni etiologickou rovinu podle Miillerova modelu predstavuji vlastni
projevy specifickych poruch uceni. tedy konkrétni potize. které déti doprovazi pii

vyuce Cteni a psani. Témi se budu zabyvat dale v této praci.

2.2.4. OCNI POHYBY PRI CTENI

PtiCiny specifickych poruch u¢eni bych pro relativni aplinost chtéla doplnit
jeste jednou poznamkou. ktera vychazi z neoropsychologického ptistupu
k dyslexii a maze hrat dalezitou roli pti stanovovani diagnozy.

Nekteré formy dyslexie jsou charakterizovany poruchou v mikromotorice
o¢i. Kdyz ¢teme pohybuji se oci po fadku v jakysi skocich vpred (sakadach).
pripadné i n€kdy vzad (regrese). Po kazdé sakadg. kterd normalné trva velice
kratce (20-100 ms) nasleduje vzdy okamzik klidu. kdy probiha fixace obrazu.
Jasné mizeme vidét jen v pribehu fixace. Cim je Cteni vyspélejsi tim méné fixaci
Je tieba.

Vyzkum ocnich pohybti dyslektikil prokazal. ze pocet sakad béhem cteni

J¢ mnohem vétsi ne7 u normalnich &tenard. Navic trvaji jejich sakady vyznamné
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déle a jsou zcela nepravidelné a chaotické. Napadny rozdil nalezneme i
v regresnich pohybech, které dyslektici uskutecuji dvakrat ¢astéji nez normaini
Ctenafi, kteti, pokud k regresnim pohybim dojde. je dokazi dobfe zamaskovat.
Tyto pohyby. kdy se ¢tenai vraci zrakem zpét. upfesiuje svij vjem. jsou
u dyslektikG opét velmi zmatené.

Zdengk Matéjcek k tomu dodava. 7e klinicka zkuSenost doklada. ze se tyto
typické obtize v o¢nich pohybech. jak uz jsme zvykli. tykaji jen Gasti dyslektické

populace (Zdenék Matgjcek. 1995. s. 133).

2.3. Deficity diléich funkci

Pojem deficity dil¢ich funkci ma pGvod v némecky psané odborné
literatute, kde se rychle rozsifil. V nasi literatufe jiz také naSel své misto. ale
nema zatim vybudovanou takovou tradici. 7 némecké literatury uvadi Véra
Pokorna napriklad Graichen. ktery obecné definuje deficity dil¢ich funkci jako
snizeni vykonu jednotlivych faktord nebo prvkd vramci vétsiho funkéniho
systému, ktery je nezbytny ke zvladnuti uritych komplexnich procesi adaptace.
lde o komplex funkci psychickych. které se rozvijeji v interakci vyvijejiciho se
Organismu s jeho okolim. Poruchy nejriiznéjSiho druhu mohou byt zavinény
selhdnim nebq nedostatecnosti jednoho prvku. To znamena. Ze deficit jednoho
Prvku bude mit vijy na funkci celého systému. PostiZzena je nejen jedna dilci
funkce, ale nasledkem toho i celkova funkce jako takova. Napravu nelze zajistit
Zvn€jsku, ale naopak zevnitt systému. Nebot jen zevnitf miZzeme napravit
funkci celehg systému. ktery je definovan vnitfnimi vztahy mezi jednotlivymi
Prvky. Jinymi slovy naprava jednoho prvku se odrazi v celém systému. Proto
musime zjistit. ktera z funkci je postizena primarné. stanovit co nejpresnéjsi
diagnézu Postizené dil¢i funkce a tu potom rozvijet specifickym napravnym

Programem, ucinnymi cvicenimi a tak napravit cely systém (Véra Pokorna, 2001.
s. 96).

Podie Véry Pokorné takovym systémem je rovnéz proces uceni jako

komplexni Jev. ktery se sklada z jednotlivych. ale vzajemné propojenych funkci.



Proces uceni zacind schopnosti prijimat vzruchy. které prichdzeji z okolt.
Nasleduje schopnost tyto vzruchy roztfidit po strdance kvalitativai i kvantitativni a
udélat vybér. Vybrané podnéty museji byt dekodovany ve svém vseobecném nebo
symbolickém vyznamu a jako takové uchovany v paméti, pricemz se vyivareji
spojeni s jit zapamatovanymi vzruchy (zkuSenosti). Tvto zapamatovane
informace museji byt pripraveny k tomu, aby podle svych specifickych kvalit
mohly byt vyvoldny a mohly byt reprodukovany v pohybu. napfiklad ve formé
grafomotoriky (Véra Pokorna. 2001, s.101).

Temito diléimi funkcemi a jejich deficity se ve praci zabyva piedevsim
Brigitte Sindelarova. klinicka psycholozka a psychoterapeutka na détske
neuropsychiatrii ve Vidni. Jako odpovéd na otazku co vyjadfuje pojem .dilci
funkce”, tyto Brigitte Sindelarova definuje jako zdkladni schopnosti. které
umoziuji diferenciaci a rozvoj vvsich psychickych funkci. jako jsou rec¢ a
mysleni. V dalsim rozvoji jsou predpokladem. o kiery se opird dovednost ctent.
psani, pocitani a i priméreného chovdni. 7. toho vyplyva: Deficity v dilcich
funkcich tedy vyjadruji oslabeni zakladnich schopnosti, které pak vedou k obtizim

vV uceni a chovani (Brigitte Sindelarova. 2003. s. 8).
Brigitte Sindelarova popisuje nasledujici dilci funkee:

2.3.1. Funkce diferenciace pozadi a figury nebo zaméeni pozornosti

Abychom 7 mnozstvi zvuki a obrazi. které nas téméf neustale obklopuji.
dokazali vybrat ty. které jsou pro nas dilezité a uzitetné. musime byt obdareni
schopnosti selekce podnétil. Tato schopnost nam umoziuje koncentrovat se na to
podstatné z celku akustickych nebo vizualnich podnétd. Napfiklad ve skolni
(Fide. 74k musi naslouchat ugiteli a pfitom se nesmi nechat rozptylit jingmi zvuky
jako je hluk 7 ulice. Sepot spoluzaki. cvakani propisky. ale ani vizualnimi
podnéty. jimiz jsou obrazky na nasténce. zafizeni tridy nebo vzkazy spoluzaki
Vlavici. Jen tak maze zpracovat prijiman¢ informace a dale je vyuzivat.

Pro déti se snizenou schopnosti optické diferenciace pozadi a figury je

velice obtizné orao- - : . . .
c¢ obtizné prozkoumat prostor o¢ima a vyhledat jednotlivou véc z celkového



obrazu napiiklad né&jakou konkrétni hraCku zc skiifiky s hratkami. poznat
kamarada ve skupince déti. nebo rozpoznat rozdily ve vyrazu dospélych. Casto
tyto své obtize né&jakym zplisobem kompenzuji. treba tim. ze chtéji vSe uchopit a
osahat. coz na okoli pusobi ruivé a ony jsou povazovany za nesoustedene.
neposedné a zlobivé. Je tieba. abychom si uvédomili. ze poruchy v chovani muze
zpisobovat pravé chybgjici schopnost rozpoznat vyraz obliceje ostatnich. na
ktery postizené dité nedokaze patfi¢né reagovat a proto jedna zlostné a nejiste.
Tuto dil¢i funkci muzeme postupné vyrovnavat cvicenimi zaméfenymi na
rozpoznavani jemnych rozdili a vnimani detaild. Zlepsi se tak i chovani ditéte.

které zacina reagovat ptiméfené a lépe vychazi s druhymi lidmi.

2.3.2. Funkce intermodalniho kédovani

Funkce intermodalniho kodovani piedstavuje schopnost spojovat obsahy
Jjedné smyslové oblasti s obsahy jiné smyslové oblasti. V piipad¢ Cteni to
Znamena spojit tvar vidénych pismen se zvukem hlasky. ktera k tomuto pismenu
patii.
Porucha v této dil¢i funkci znamena. Ze dité neni schopno vytvéret spojeni mezi
zvukem a pismenem. A &teni je kromé jiného pravé prevadéni fady pismen do
slov, ktera vyslovujeme. Dité tedy trpi snizenou dil¢i schopnosti v oblasti
spojovani sluchového a zrakového vjemu. kterou je nutné piekonat. aby se
naucilo Cist. K tomu oviem nestadi b&zny nacvik Cteni a znasobeni Casu
straven¢ho nad &tenim. ale je zapotiebi specidlniho programu cviceni. ktery je

Zameren praveé na rozvoj této schopnosti.

2.3.3. Funkee zrakové a sluchové diferenciace a élenéni

Funkce zrakové a sluchové diferenciace a ¢lenéni piedstavuje schopnost
rozlisovat véci (pismena. zvuky). které jsou si podobné. nebo analyzovat
komplexni obraz nebo komplexni sestavu hlasek na jednotlivosti. To znamena.
“¢ pokud chceme zapsat slysené slovo. musime sluchem rozlisit. ze kterych
hldsek se sklada. To vyzaduje dilci funkci sluchové analyzy. Déle ovsem musime

tyto izolované hiasky daného slova odlisit od hlasek. které zn€ji podobné a
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L e : . . Lot
k tomu je zapotiebi dil¢i funkce sluchové diferenciace. Kdyz se nam podafi spoj
. . _ 4 e
hlasky s pismeny. jde o jiz zminénou funkci intermodalniho kodovani. nesmi
. éni i : i : am slouz
mezi sebou zaménit tvary pismen. kterd vypadaji podobné. K tomu nam

dil¢i schopnost zrakové diferenciace.

2.3.4. Funkce optické, akustické a intermodalni kratkodobé a

dlouhodobé paméti.

Pamét’ patfi spolu s pozornosti a vnimanim k zakladnim kamenim procesu
uceni. Abychom mohli myslet a ugit se. musime kromé jiZ jmenovanych
zdkladnich schopnosti. dokazat to. co vnimame. spojovat a uchovat v paméti.
RozliSujeme riizné druhy paméti: pamét pro vidéné. slydené nebo dlouhodobou a
kratkodobou pamét. Ve gkolnim prostiedi napiiklad pfi diktatu musime
vyslovenou vétu kratce podrzet ve své paméti. nez ji dale zpracujeme a zapiseme.
Tehdy vyuzivame svou sluchovou pamét. Piestoze déti opakované nacviCuji
obrazy slabik a slov. si je nevtisknou do paméti tak lehce a rychle jako ostatni

deti a maji potize s jejich znovupoznavanim a jesté obtiznéji je reprodukuji (Véra
Pokorna, 2001, s 191).

2.3.5. Funkce seriality

Proces uceni se stejn¢ jako nas zivot odehrava v Case. Jednotlivé zazitky a
udalosti po sobe nasleduji. Pokud tuto skutecCnost nevnimame spravné,
nemuzeme spravné planovat a koordinovat své chovani. Stejn¢ tak je to ve Skole.
Kdyz se dit¢ u¢i ¢ist nebo psat. musi zachovat posloupnost hlasek a pismen. aby
bylo slovo ptecteno i napsano. jak ma byt. Prakticky kazdy ukol. ktery dité ve
Skole vykonava, se sklada 7z urditych po sobé nasledujicich kroki nebo ukond,
Jejichz postup je nutné dodrzet a nevynechat zadnou jednotlivost z této rady
Cinnosti. U déti. které trpi deficitem v uchopeni. uchovani. reprodukci a
Stanoveni posloupnosti. tento deficit ncovlivije jen jejich vykony ve Skole. ale
mlZe se projevovat také v chovéni. Tyto déti si obtizn¢ uvédomuji nasledky
sV€ho jednani. vyznam trestd a reakei druhych lidi. Potfebuji mnohem vice casu

nez ostatni déti, aby pochopily urcitou posloupnost a tak si zapamatovaly tieba
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pravidla hry. Nasledkem toho mnohem Gastéji prohravaji a .kazi” hru i svym
spoluhradim. Ti se k nim stavi odmitavé, coZ ma samoziejm¢ vliv na jejich
duSevni stabilitu. 1 témto détem mizeme pomoci, pokud sestavime program
cvideni zaméfenych na rozvijeni vnimani. zapamatovéni a reprodukci
posloupnosti. Postupujeme samoziejme od trénovani vnimani jednodué%ich a

kratSich posloupnosti k tém del$im a slozit¢jSim.

2.3.6. Funkce vnimani schématu téla a orientace v prostoru

Vnimani schématu téla a orientace v prostoru je jednou z¢ zakladnich
schopnosti, které nam umoziuji ucit se od pocatku naseho zivota. kdy vlastnost
véci kolem sebe poznavame hmatem. Naucime se rozliSovat své t&lo od t¢la
matlina, pozd&ji se naucime orientovat na svém vlastnim téle. potom v prostoru a
nakonec pochopime i prostorové vztahy mezi vécmi. coZ nam umozhuje s mim
manipulovat podle nasich potieb. Pozname, co je dal a co bliz. co vysoko nebo
hluboko. dokazeme odhadnout. za jak dlouho se piiblizi auto k ptechodu.
V procesu uceni zakladnim dovednostem vyuZijeme tuto dil¢i funkei naptiklad
K tomu, abychom umistili pismena na papife na spravné misto a ve spravne
poloze. S vnimanim a ovladanim viastniho téla souvisi jest¢ funkce
vizuomotorické koordinace. ktera je pro psani a kresleni také dilezita. Abychom

provedli ty spravné pohyby pii psani a pismo nebylo neohrabané. roztresene

nebo jinak deformované. musime dobie ovladat svou ruku a prsty a zkoordinovat

Je s okem. tedy s obrazem pismen.

Ackoliv se objevily kritické poznamky. ktere vytykaji metodice Brigitte
Sindelarové piilisnou slozitost. podle mého nazoru jeji pocatecni komplikovanost
Pfinasi nemalo uzitku. Domnivam se. Ze po piekonani této spise zdanlive
komplikovanosti. nalezneme dobré teoretické vychodisko pro odhaleni deficitd
dilcich funkci a pro opravdu efektivni pomoc postizenemu ditéti. Metodika
Brigitte Sindelarové umoziuje presnéji diagnostikovat deficity dil¢ich funkci. ale
hlavng stanovit ucelenéjsi a presnéji zamérenou individualizovanou terapn. Veéra

Pokorna upozorfiuje také na vyhodu blizkosti této metodiky k ¢eskému pojeti



napravy specifickych poruch uCeni a tudiz jeji snadngj$i pfistupnosti a
vyuZitelnosti. Rovnéz Zdenek Maté&jcek pise: Md-li se dité naudit ¢ist, je k tomu
nepochybné treba souhry celé fady jednotlivych zdkladnich funkci — napr.
zrakového rozlisovini tvaru, sluchového rozliSovani hlasek a slabik, zrakove 1
sluchové pameéti, smyslu pro rytmus, orientaci v éase a prostoru, schopnosti
slucovat jednotlivé slozky ve funkcni celky apod. (Zden€k Matgjcek, 1995, s. 72).

Domnivam se. ze tato metodika ma vyznam i pro rodice, pro které
Prekazky na cesté udeni a vzdélavani jejich potomka nabyvaji konkrétn&jsich
obrysi a stavaji se uchopitelnéj$imi a také snadnéji odstranitelnymi. Lépe védu,
Na Co se maji pfi spoleéné praci s ditétem zaméfit, coz muzZe vést k leps
motivovanosti rodig k napravné Cinnosti a spolu stim nabudou i vét§i miry
trpélivosti a pochopeni. diky ¢emuz se zlepsi pracovni i rodinna atmosféra. Lépe
chpou, e jejich dit¢ neni celkové neschopné. ale ma pouze z riznych divodi
nedostatedné rozvinutou jednu zékladni schopnost, kterd je pfi¢inou vech jeho
obtizi, ale kterou je zaroveit mozné napravit, nebo alespoii zmirnit.

Na zavér Véra Pokorna jesté zduraziiuje, Ze pojem ,, deficity dil¢ich
funkei ma smysl jen ve vztahu k celku, k celému komplexu psychickych funkci.
Proto nelze fici, Ze dyslexie je deficit dil¢i funkce, ale miZeme fici, ze deficit
dilei funkee je picinou dyslektickych obtiz. Analogicky, deficit diléich funkei
miZe byt pricinou nedostate¢nych vykond ve Cteni, psani, ale i v matematice
nebo navic PfiCinou poruch chovani. Jednotlivy deficit diléi funkce muze
NEgativng ovlivnit vice vykonl a vlastné cely ucebni proces. U jednoho Zika se
Samoziejme mize vyskytnout deficit v jedné, ale i ve vétSim poétu dil¢ich funkei

Soucasné (Véra Pokorna, 2001. s. 102).

2.4. Diagnostika specifickych poruch uéeni

2.4.1. ROZHOVOR s UCITELEM
Prvni neptim¢ informace, které nas mohou upozornit na pozdg;jsi diagn6zu

Specificky i YAt xex .
kych poruch ugen; pfichazi vétSinou od ucitele. Ten také zpravidla
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doporucuje vySetieni ditéte v pedagogicko-psychologické poradné. Ovsem 1
vnimavy rodi¢ miZe poznat piiznaky dyslexie a obrétit se na odborniky.

Ugitel patrajici po $kolnim netispéchu svého Zaka, by mél mit na mysh, ze
vykon Zzdka nezavisi pouze na jeho moznostech a nadani, ale také na
pedagogickych schopnostech ugitele. Tim se ocitd pod silnym tlakem, nebot
viichni zG¢astnéni jistd zaméti pozornost také na kvalitu jeho prace. Proto by mél
vySetiujici psycholog vybudovat vztah spoluprace na vzajemné duvefe,
nehodnotit praci uditele, ale snazit se spoletn€ s nim odhalit pfiCiny netspéchu
ditéte. Ugitelovy posttehy o praci ditéte jsou velice cennymi informacemu. Ucitel
umi dobte popsat obtize ditéte, dosud pouZité metodické postupy, kterymi se
snazili obtize prekonat. U&itel maze poskytnout hodnotné informace o tom, jak
dit¢ na svij nelspéch reaguje. jakymi prostredky je mozné ho motivovat a
v neposledni tadé muze psychologovi poskytnout svij nazor na rodinne
prostfedi ditéte a na spolupraci rodiny se Skolou. Dulezitym diagnostickym
materidlem je také riizna $kolni dokumentace, sesity a také zapisnicky ditéte, do

kterych by mél vysettujici nahlédnout.

2.4.2. ROZHOVOR S RODICI

Velkou roli opét hraje diivéra. kterou by mél pedagog nebo psycholog u rodicl
ziskat. Divéra napoméha tomu, aby rodi¢e jednali otevienc, zvysuje jejich
ochotu spolupracovat a pomoci tak ditéti. Dozvime se také, jak neGspéch svého
ditéte prozivaji oni sami a muzeme byt nipomocni i jim a zbavit je pocitu
beznadgje, které gasto propadaji. Musime pozorné naslouchat tomu, co rodie
fikaji, nebot’ dit¢ dobre znaji a mnohé jiz na cesté k naprave jisté vyzkouseli.
Z rozhovoru s rodii si miizeme také udélat dobry obrazek o tom. jak se dite
vyvijelo, jaké jsou jeho povahové rysy. V ¢em bylo 3ikovné, co mu délalo potize.
Zda mélo rado basnitky a pisnicky, zda chéapalo rym. Jaky mélo vztah
K utitelkam i détem v matefské Skole apod. K tomu slouzi nejen rozhovor

Stodidi, ale také podrobné anamnestické dotazniky. které rodice vypliiji

v pedagogicko-psychologickych poradnach.

29



2.4.3. ROZHOVOR S DITETEM

Rozhovor s ditstem je velice dulezitou soucasti vySetfeni. Informace od

samotného ditdte jsou velice cenné a méli bychom jim vénovat nalezitou
pozornost. Pokud budeme ditéti pozorné a aktivné naslouchat, samo nam sdéli,
jak k nému pristupovat, jaké cesty napravy zvolit. Na tomto misté¢ bych rada
ocitovala vyzvu ucitelim $koly Pace School pro déti s poruchami uéeni a
chovani v Pensylvanii, jak nam ji piedstavila ve své publikaci Véra Pokorna, a
ktera podle mého nazoru zdaleka neplati jen pro tuto $kolu a tuto zemi.
Kazdé dite je ucitelem. Ucit dité v Pace School mize byt nejpodnétnéjsi
zkuSenosti v lidskych vztazich a v sebepoznadni, které se vam kdy dostalo. Kazdé
dité je jedinecné. Pokud je zblizka sledujete v rozliénych situacich, bude vds
postupné ucit, co potrebuje, aby se nééemu naucilo. Bude vas taky ucit, jak musi
byt vyucovano, aby se nécemu naucilo. Zadny instruktor, Skoleni nebo kniha vas
nemize naucit vic nes dité samo. Sledujte je a naslouchejte mu a dité vas nauc,
Jak s nim mate pracovat (Véra Pokorna, 2001, s. 198).

Dité dobte vi, co mu jde a co mu nejde a dokaze svoje obtize leckdy velice
pfesné popsat. Ziskame tak predstavu o tom, jakymi zpusoby se dosud snazilo
svoje problémy prekonat, jaky postoj k nim zaujima a jak se s nimi vyrovnava
také jeho okoli. Uvodni rozhovor nam také dava prvni ptileZitost pozorovat, jak
dité¢ miuvi, Sledujeme artikulaci, skladbu feti, slovni zsobu, obsahovou stranku
Jeho mluvnich projevii i schopnost socialniho uziti fe¢i v rozhovoru (Zden¢k
Matgjcek, 1995, 5. 150).

V neposledni tadé ma rozhovor funkci navazani kontaktu s ditétem,
nastoleni vzijemné divéry mezi ditétem a vySetfujicim. Mél by probihat
Vv atmosféte pohody a pochopeni, aby se napéti ditéte uvolnilo a aby dité¢ vedélo,

Z€ muy ¢ .
muze o svych problémech otevien& hovofit, aniz by bylo souzeno.
2.4.4. HODNOCENJ VE VYKONU CTENI

Dalsi M ! M ew ot e P i
181 soucasti vySetieni pti stanovovani diagnozy dyslexie je hodnoceni

V€ vykonu ¢teni
cteni. Hodnotime rychlost Cteni, porozuméni Ctenému  textu,
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analyzujeme chyby pfi &teni. jejich pocet a kvalitu a rovnéz sledujeme chovani

ditéte béhem &tenj a stupen jeho ¢tenatfskych navyka.

244.1.  Vysetteni rychlosti éteni

K vySetteni rychlosti ¢teni se v pedagogicko-psychologickych poradnach
pouzivaji standardizované texty vypracované Zdeftkem Mat&jckem a kol
Rychlost steni je dana poctem spravné prectenych slov za minutu. Pfi vySeteni
Cte ditd text zpravidla tfi minuty. Jeho vykon vkazdé minut¢ zvladt' se
Zaznamenava. Je to proto, 7e nekteré déti podaji vykon rovnomérny, ale u jinych
vykon v dalsich minutach klesd, coZ znamena, Ze pro né {teni predstavuje
naronou innost a brzy se unavi. Jiné déti chtéji predvést dobry vykon, ale
dostanou se tim do stresové situace. Chvilku trva nez se uklidni a jejich vykon se
POStUpne zlepsi. Stale musime mit na védomi, Ze nejde o to zajistit suchy,
formalnj zaznam o rychlosti teni, ale zjistit skutecnou vykonnost ditéte (Zden€k
Matgjcek, 1995, 5. 201). Diagnostika mé byt spise kvalitativni nez kvantitativni
analyzouy.

Rychlost ¢teni vyjadiujeme Ctendiskym kvocientem, ktery stanovujeme
podle PoCtu spravne pfeCtenych slov za minutu. Pocet spravné pifectenych slov
STOVNavame S pozadovanym vykonem ve ¢&teni v uréitém postupném rocniku.
Ctenéisk)'/ kvocient pak porovnavame kvocientem inteligen¢nim, jak uz jsem se
© tom zminila kapitole o problémech s definici deficitd diléich funkci. Pokud

v¥kon ve Cteni neodpovida intelektovym moznostem, musime hledat pficinu
tohoto nepomery.

2.4.4.. Analyza chyb

Rozborem chyb, kterych &tenai dopousti, dostdvame cenné informace
0 jeho obtizich. Sledujeme poget chyb, ktery sice neni nejptesnéjsim ukazatelem
Vyspélosti Cteni, ale ziskavame tak hodnotu Ctenatského kvocientu viz. vyse.
Rozliﬁujeme zda jde o chyby, které se opakuji nebo jsou spise nahodné, z tnavy
nebo 2 POzornosti. Zaznamenavame lokalizaci chyb (v zacatcich slov, uprostied

nebo na koncich) j v jakych typech slov dit¢ chybuje (v otevienych slabikéch,
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v uzavienych slabikich, ve slovech se souhlaskovymi shiuky, ve viceslabi¢nych,
dlouhych, neobvyklych slovech apod.) Sledujeme rovnéz kvalitu chyb, tJ. jake
hlasky, slabiky byly vynechény (strom — srom, poFddné — pordd) a jaké naopak
ptidany (krk — krok). RozliSujeme zda dité zaménilo pismena podobna tvarove
(b-p-d, m-n, a-e-o, h-k-1) nebo zvukove podobné hlasky (d-t, s-z, ¢-§). Viimame
si piesmykovani pismen a slabik (lak — kal, nese — sene), odhadovani 2
domysleni konct slov (snadno — snadné, znamenity — znamenité), zpusobu
komoleni celych slov (dér — dre, jeli pralesem — prali).

Zamény tenych pismen mohou byt zpusobeny nedostatecnou zrakovou
percepei tvari nebo intermodalnim kodovanim. Nékteré déti dlouho pouze
hlaskuji pismena a nejsou schopny hlasky spojovat do slabik. Vétsinou se jedna
0 nejistotu v sluchové syntéze feci nebo o jeji nedostatecny rozvoj. U takovych
déti se pak Gasto objevuje tak zvané ,,dvoji cteni®, které vznika pravé tak, Ze dité
stale neptechazi z hlaskovani pismen na slabikovani a hlaskuje tak dlouho, ze se
nakonec naui slovo odhadovat a pozdgji ho z jednotlivych hlasek identifikovat.

Neustile je zavislé na hlaskovani, coZ narusuje plynulost a rychlost cteni (Vera
Pokorna, 2001, s. 202).

2.443. Porozuméni étenému textu

P¥i vySetieni ovétujeme do jaké miry dit¢ vnimalo obsah &teného textu.
Cteni s porozuménim je jednou ze zakladnich dovednosti nutnych k ovladani
jazyka a vnimat obsah textu je vlastng hlavnim davodem, pro¢ se ucime Cist.
Cteme, abychom se néco dozvédéli, a ne abychom donekonecna lustili
symbolické tvary a davali jim nazvy. Proto détem. které nemaji dostatecné
zautomatizovanou formalni stranku &teni tak, aby mohly zaméfit svou pozornost
na obsah, nepfinasi cteni zadné uspokojeni, ale naopak je povazuji za mucici
nastroj moderni doby.

Porozuméni textu mizeme ovéfit riiznymi zpusoby. Musime oviem brat
ohled na vek a vyzralost ¢tenafe. Mladsi Skolni déti nejsou vétsinou schopny
Spontanné vypravét cely obsah &lanku, nebot’ jejich vyjadfovaci schopnosti

nejsou dostatecné dokonalé. Proto je vhodn€jsi pokladat jim predem promyslené
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otazky a 7adat co nejpresnéjsi odpovédi. Otazky musi byt jasné, presne a
zamé&fené na obsah a musi byt postaveny tak, aby odpovedi nebyly jednoslovné
ano-ne. Pokud dité odpovida nepresné, mizeme ho vybidnout, aby feklo vse, co
si zapamatovalo. Na to, aby &teni nebylo jen mechanické. musime dbat od

zatatku vyuky, respektive napravy (Véra Pokornd, 2001, s. 203-205).

2.4.4.4. Chovani ditéte pri ¢teni

PH vySetfovani pozorujeme také chovani ditcte, nebot z ného muzeme
mnoh¢ vycist. Sledujeme pracovni postup a styl ditete. Zdali pii Cteni piedbiha,
vraci se, protahuje slabiky, zdali se nevyskytuje zmitované ,,dvoji Cteni™.
Nesmime opominout ani zplsoby, jakymi si dité Steni usnadiuje. Ukazuje si
prstem na &tenou slabiku, nebo si zakryva si prstem slabiky jiz pteltene.
Vsimame si, jestli dit& své chyby opravuje. tudiz si je svych chyb védomo, zdah
se tidi kontextem, nebo spoléha pouze na zrakové vnimani.

V chovani ditéte je také ukryta informace o tom. jak velkou namahu musi
PH Steni vynaloZit, v jakém psychickém stavu se nachézi. VSimame si neklidu
ditete, ktery prozrazuje naptiklad drZeni téla nebo Soupani nohou. Také dlouhé
bezdétné vzdechy ukazuji na naro¢nost ukolu. VSechny tyto zjisténé informace

se pozdgji stavaji dulezitym voditkem v terapeutickém pfistupu (Véra Pokorna,

2001, 5. 206).

2.4.5. HODNOCENI PSANI A PRAVOPISU

Dyslexie byva ¢asto spojena s dysortografii. Pficinou pravopisnych chyb
byva obvykle nedostatecna sluchova nebo zrakova diferenciace fedi, porucha
mtermodalniho kédovani nebo poruch seriality. Poruchy téchto dil¢ich funkci
zplisobuji potize ditste dodrzovat sled pismen. diakriticka znaménka, délku a
mékkost slabik, gramatickd pravidla. Déti (stejné jako pii Steni) zaméfiuji
Pismena na zakladé podobnosti tvart nebo pismena obtizné rozliSovana sluchem.
Na viechny tyto jevy musime pfi analyze chyb opét davat pozor. Kromé toho si
vsimame také dodrzovani tvaru pismen. jejich velikosti, tlaku na podlozku,

Jistoty tahi. oy . . v . c Y RTE
y tahti, ptetahovani, roztteseni pisma. jez nam piineji informace o poruse
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pohybové koordinace. | kvilli této poruse se dit¢ mize dopoustdt pravopisnych
chyb, protoze pro namahu s vytvafenim pismen uz nestiha sledovat skladbu
hlasek nebo vzpominat na gramaticka pravidla. V diagnostickém procesu nam
mohou také dobfe poslouzit nejen Skolni selity ditéte, ale rovnéz Skolni

zaznamnidky, kde uz déti na svij pisemny projev tolik nedbaji (Véra Pokorna.
2001, 5. 207-213).

2.4.6. SPECIALNE ZAMERENE ZKOUSKY
V dal$i fizi vySetieni musime zjistit piiciny chyb. kterych se déu
dopustily pfi &teni a psani, abychom mohli stanovit pfesnou diagndzu a
odpovidajici napravu. K tomu nam poslouZi specialné zaméfené zkousky. Jde o
zkousku sluchového vniméni, smyslu pro rytmus, zrakoveé percepce tvard,
vnimani prostorové orientace. vnimani ¢asové posloupnosti a test laterality.
2.4.6.1. Sluchové rozliSovani Feéi
Zkouska sluchového vnimani nam pomaha urcit, jak dalece je rozvinuta
sluchova analyza a syntéza feci. Schopnost sluchové analyzy fe¢i znamena
schopnost rozkladani slov na hlasky a je nutna k tomu, aby se dité naucilo psat.
Na potatku vyuky si dit¢ v duchu prefikava jednotlivé hlasky a ty zapisuje,
pf)tom slabiky. Ve chvili, kdy je sluchova analyza zautomatizovana muzeme
diktovat cela slova nebo vétné celky. Naproti tomu sluchova syntéza je skladani
hlvasek ve slova a je piedpokladem dovednosti Cteni. V prvni Casti zkouSky
Pre(.iéitéme ditéti dvojice nesmysinych slov, které se jen nepatrné 1isi. Dit€¢ ma
urCit, zda zngji stejné ¢i nikoliv. Ve druhém testu dité rozklada predcitana slova
na vhlasky a potom naopak, vySettujici hlaskuje a dité¢ ma vyslovit celé slovo.
Zatiname od jednoduchych jednoslabi¢nych slov az k ttm obtizn&jSim.
Problematicks Jsou slova, kde se vyskytuji shluky souhlasek. Dal§im typickym
Z;’ak.em pro Zesky jazyk, ale i rusky jazyk, jsou dvojice tvrdych a mékkych
Zz’ib‘k’ v jejichZ rozliSeni déti casto chybuji. V teském jazyce tézko rozlisuji take
€lku samohlasek. Ta v ruitiné neni relevantni. na rozdil od piizvuku, ktery

usobi potize i 7aky
Pusobi potize i zakim bez handicapu dyslexie.
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2.4.6.2. Zkouska zrakové percepce tvaril

Ke zkousce zrakové percepce tvarli uzivame standardizovan€ testy, st'ejne
jako u zkousky sluchového vnimani. V testech déti urcuyji, zda jsou, nébo nejhsou
parové obrazky identické. Obrazky se lisi nejprve tvarem. potom 1 polo o:v.
Nejvétsi potize ¢ini détem rozliSovani stejnych tvarli obrécer'lych kkso':’:
zrcadlové. Dale vySetfujeme, zda dit€¢ rozliSuje figuru a pozadi a nakone

zrakovou pamét’ (Véra Pokorna. 2001, s. 218).

2.4.6.3. Lateralita

Diagnostika laterality a specializace hemisfer je dilezita, neb(?t- l.nuze
souviset se specifickymi poruchami uceni. Dominance neznamena, z¢ jeden
z parovych organii je vykonn&si, ale je vyjadfenim funkcni koordma(’:e obou
organii v zavislosti na koordinaci mozkovych hemisfér (Véra Pokorna, 2,00-112
S. 222). Nejvice nas bude zajimat vztah ruky a oka, jez je podstatny pro nac?'l.

psani. Na zakladé vyzkumi védci predpokladaji, ze pro nacvik Cteni a psan {e
vyhodné, kdyz je dominance ruky a oka lateralizovéna stejn€. T? znamervl'av, zc
pravoruké dit¢ ma vedouci pravé oko a levoruké zase oko levé. Ze by zkrlfena
lateralita (prava ruka, levé oko nebo leva ruka a pravé oko) byla ptimou pricinou
specifickych poruch u¢eni zatim nebylo potvrzeno. Ovsem neni vyjimkou, ze s.e'
setkavame s détmi se zkiiZenou nebo nevyhranénou lateralitou, kter¢ maji

¢ ‘ i i psat zprava
problémy naptiklad v dodrzovani sklonu pisma, nebo maji tendenci psat zp
doleva.

2.4.6.4. Vnimani schématu téla a prostorova orientace N
Orientace v prostoru a vnimani vlastniho t&la v prostoru souvisi s¢
zrakovym g sluchovym vnimanim, jejichz diagnostiku jsem jiZ popsala.
Vysetieni je treba doplnit jesté o orientaci ditéte ve vlastnim t€lesném schémat’lf..
tedy o pravolevé orientaci, ve které déti s dyslexii ve srovnani s dobrymi Ctenari
Projevuji velkou nejistotu. U nas pouZivame Zlabav test, ale obdobny test
Predstavuje také Brigitte Sindelarova (Brigitte Sindelarova, 2003, s. 29). Dité mé

% , ven wrexiur rukou
napriklad ukazat levou rukou levé ucho, potom jiZ slozit&jsi Gkon pravou
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levé koleno a nakonec napfiklad svou levou rukou pravé koleno vysetiujiciho,
ktery sedi naproti ditéti.
DuleZité pro diagnostiku dyslexie je také vysetfeni paméti a to jak optické,

tak i auditivni a vnimani posloupnosti.

2.5. Specifické poruchy uceni a poruchy chovani

Fakt, e specifické poruchy uceni souvisi s poruchami chovani neni
novinkou. O tomto tématu by mohla pojednavat cela diplomova prace a to nejen
jedna. Ptestoze by nékdo mohl namitnout, Ze tato kapitola piesahuje ramec této
prace, povazuji za dulezité se o tomto fenoménu alespofi zminit, nebot’ se
domnivam, 7e pro ucitele, ktery se ve své€ praxi denn¢ setkava s détmi se
specifickymi poruchami uceni a pfichazi do kontaktu také s jejich rodici, je
pochopeni téchto souvislosti vyznamné. Prispiva totiz k tomu, aby se uitel mohl
stat citlivou soudasti napravy.

Co prozivaji déti se specifickymi poruchami ueni? Dé&ti s poruchami
ueni prozivaji predeviim strach ze $koly, nejistotu a bezmoc. Dobre st
uvédomuji svij nezdar a zklaméani rodicd i uciteld, ktefi je negativné hodnoti a
zarovei propadaji pocitu bezmoci viici svym obtizim. Déti s poruchami uceni
0 Sob& maji hori minéni nez jejich spoluzaci a jestlize maji v nétem Uspéch,
PUIPISUji to nahodg, a nikoli svym schopnostem. Tyto jejich obavy se
pochopitelng odrazi i v chovani. Poruchy chovani, které mizeme povazovat za
reakei na netspechy, na nedostatecné pozitivni hodnoceni ze strany rodicu a
uCiteld a vnitini neuspokojeni téchto déti, zatazujeme do sekundarni
Symptomaticky specifickych poruch uceni. Véra Pokornd nam predstavuje
rozdéleni nepfiznivych projevi chovani podle Schenkové-Danzingerové, ktera je
rozdélila na Ctyfi typy reakci na tuto zatézovou situaci.

Obranné q vyhybavé mechanismy. Tlak na dité, aby Cetlo a psalo bez Sance na
uspech, zpusobuje jeho odmitavé postoje ke spolupraci a $kole vibec. Dité

nechce psat v .
’ psat ikoly, ztraci nebo schovava sesity. falsuje podpisy a jinak se vyhyba
neuspéchu,
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Kompenzaéni mechanismy. Protoze se déti nemohou prosadit svymi vykony,
zkousi to $atkovanim, odvaznym chovanim, vytahuji se a zlobi.

Agresivita a projevy nepfdtelstvi. Prozivany neuspéch vyvolava u déti napeti,
které se snazi odreagovat agresi. Déti jsou Gtocné, drzé, neposlusné a neklidne,
odmlouvaji, vysmivaji se druhym.

Uzkostné stazeni se do sebe. Povazuji se za ménécenné, a proto jsou uzavien,
ustralené, citlivé, neklidné, labilni, plactive, deprimovang. apatické nebo utikajs
do denniho snéni. Tento strach ze $koly se mize projevit i psychosomatick)"ml

S . v" . ’ rv {
ymptomy, pfedevSim zvracenim poruchou spanku, snizenou odolnosti vuct

nemocem ( Véra Pokorna, 2001, s. 149).

V ramci tohoto tématu bych se jeité chtéla zminit o projektu némeckych
psychologi Dietera Betze a Helgy Breunigerové nazvaném ,, Zacarovany kruh
poruch uceni*, zalozeném na analyze vlivu $kolnich neuspéchi u dyslektiki na
jejich chovani, jak ho popisuje ve své publikaci Véra Pokorna (Véra Pokorna,
2001, s. 150). Domnivam se totiz, ze védomi moznosti vzniku nebo jiz samotné
existence tohoto ,zatarovaného kruhu* muze uditeli dobte poslouzit, aby
poskytnul utinnou pomoc ditéti i jeho rodictim.

Na pocatku je vie v potadku. Dité¢ nastoupi do $koly. Ani rodice am
ucrltele a ani samotné déti neocekavaji zadné potize, které se zanedlouho dostavi.
Dité sviij nezdar bolestne proziva. coz ma vliv na jeho prozivani a chovani. To se
Tleprlznivé odrazi na jeho sebehodnoceni i na jeho socialnich vztazich, nebot
jeho nedspéch vnimaji a réiznym zpisobem pfijimaji i jeho rodice, ucitel 1
S;?oluiéci. Utitel i rodice se snazi ditéti pomoci, aby své obtize pfekonalo, ale
ZarO’VCfl ho pfirozene kritizuji, nebot' nevi v jak slozité situaci se ocitlo, kde se
Uki'yVa Pivod jeho obtizi. Dit¢ na svoje postaveni, nezdary a hodnoceni okoli
Zading

atmz-l reagovat. Jeho nepfimétena socialni reakce vyvolava jeste dliraznéjsi
rcehakc’l okoli, ktera se vraci k ditéti a stava se pfi¢inou zacCinajiciho neurotického
Sezvam ditéte, protoze je tak systematicky naruSovano jeho sebepojeti a
ehodnocenj. Zatarovany kruh se zatina uzavirat. Dité nenachazi jistotu v sobé

a Ztraci ji i :
1USsv 1hli %4 . . R ANt 1 i
¢ho nejblizsiho okoli, které proziva zklamani a pocity vlastniho
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selhéni, z kterého vini sebe i dité. Toto nenaplnéni oekavani ovliviiuje chovani
rodic k ditéti. Ditg, které je zavislé na pozitivnim pfijeti rodich, se dostavéa do
Situace, kterou neumi fesit. Zacina byt suzovano strachem, ktery jen zvySuje jeho
nejistotu a neschopnost soustfedéni, vyvolava bariéry a prohlubuje jeho
netspéch, netspech posiluje strach. Dité& se snazi vyhnout ¢teni a psani. Vznikaji
dalsi mezery ve znalostech a tlak ze strany rodi¢a a uditelti nartsta. Okoli ditete
N€rozumi obtizim, které dit¢ ma a proto ho odsoudi. Vsichni za¢inaji propadat
pocitim bezmoci a prostorem se §ifi vzajemna nedivéra. Dité prestava véit ve
Svij spéch. V atmosféfe nedivéry se neda dlouhodobé Zit a uz vibec ne
Sousttedéné pracovat. Proto je potfeba, aby si psycholog nebo pedagog
uvédomovali, ze nepfiméfené chovani ditéte je spise volani o pomoc a ze 1
rodice, zaskoceni vzniklymi problémy, jsou Casto bezradni a mohou reagovat
neadekvatng, Psycholog i pedagog jsou odborniky pravé proto, aby pomohh
rodi¢am pochopit problémy svych déti a vytvareli jim zdzemi, ve kterém budou
Pijimany i se svymi chybami. Budu tak schopni lépe najit rovnovahu mez:
Prehnanou toleranci na jedné stran¢ a neadekvatnimi vychovnymi zdkroky na
Strané druhé¢ a neopousteli své deti ve chvilich, kdy nejvice potfebuji jejich
podporu.

Pokud popisujeme poruchy chovéni povazované za sekundarni symptomy
Specifickych poruch uceni, nabizi se otazka, zdali existuji také n&jaké primarni
S)imptomy, Odpovéd nenij jednoznaéna. Vyzkumy poukazuji na tii zplsoby
Napadného chovani, yu nichZ neni zcela jisté, zda jsou dasledkem dyslektickych
ObUZi, tedy sekundarnimi symptomy, nebo primarnimi symptomy, ktere

SpeCif]cké e , ., . . “r
obtiZze doprovazi. Mezi né patfi poruchy koncentrace pozornosti,

Infantiln{ AT rw . .
1chovani a Zvysena vzrusivost (Véra Pokorna, 2001, s. 156).

2.5. . . v ,
1 PORUCHY CHOVANI A DEFICITY DILCICH FUNKCI

v . r ’ 7 r i j
| Pojeti, Kktere vychazi z pfedpokladu deficitd dil¢ich funkci jsou
Specifické Skolni obtjze

pouze jednim moZnym duasledkem téchto deficiti.
Odbornic;,

ktefi toto pojeti berou jako zaklad svych teorii, pak aplikuji tento

Princip j ,
P 1na poruchy chovani. O poruchach chovani tedy hovofi jako o disledku

38



deficitu diléich funkei a predpokladaji, 7¢ poruchy chovani nemuseji byt jen
disledkem nepfiznivych vnéjsich podminek, ale i toho, ze dit¢ vnima zkresleny
obraz svéta, jak jsem se jiz o tom zminila v kapitole deficity dil¢ich funket.
Naptiklad deficit dil¢i funkce rozliSovani figury a pozadi muze podle
Brigitte Sindelarové ovlivnit komunikaci ditéte s uCitelem. Protoze dit¢ dobre
nerozlidi uditeliv hlas od ostatnich zvuki ve tfidg, reaguje na jeho pokyny az ve
chvili, kdy se ucitel u7 zlobi a zvysi hlas. Vzhledem k tomu, 7e dité nevnimalo
ptedchozi vyzvy, zda se mu nespravedlivé, ze na n&j ucitel stale kFici. Nezadouct
chovani muze zpisobit také deficit funkce vnimani tasového sledu, neboli
seriality. Takové déti si neumi uspotadat svou praci, ktera je potom chaoticka.
Neustale svou praci preruiuji a prechazeji nesystematicky z jedné Cinnosti na
druhou. Vysledkem je, 7e nic pofadné nedokonti a jen vzbuzuji netrp€hivost

u udy o . . .
itele, ktery je musi neustale napominat a usmériiovat.

Poru Ani R « . .
chy chovani stejné jako poruchy uceni mohou byt zplsobeny
rozmanitymi pidi : .« - . . , "y
ymi pfi¢inami. Protoze jsou oviem poruchy chovani okolim pfijimany
S mnohem & C e et e wee 14 - .
mensim pochopenim, je dilezité, aby se ucitelé snazili zabranit vzniku

a zakotfenénj ;

1 ~ ’ o . v *r ’ .
) podobnych zacarovanych kruhu, které narusuji vyvo) osobnosti
itéte.

2.6. 23 A
Zasady napravy specifickych poruch uceni

Ve . .
cra Pokorna rozlisuje tyto hlavni zasady pro napravu specifickych

poruch ugenj : iceméng }
« uceni, které se viceméng shoduji s témi. které uvadi Zden¢k Matéjcek
(Véra Pokorna, 2001, s. 232-238).

*  Terap; < , . : . . .
erapie by méla byt zamé&fena na specifiku jednotlivého pripadu, tj.

meé re w0 T Py R e x
la by byt ptizpuisobena individualnim potfebam ditéte.
Dia n 1 ’ . ’
gnostika musi obsahovat psychologickou analyzu celkove situace
ditet : .
¢. To znamena vztah ditéte k uceni, situaci rodi¢d, vztahy mezi

ditéte X «r
m a rodi¢i, spoluzaky, které mohou byt ovlivnény vieklymi
neuspéchy ditéte.
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Diagnostika obtizi musi byt co nejpresnéjsi, aby na ni mohla navazat
coO moZna nejulinn&j§i néaprava. Napravné metody musime volit
celné podle povahy poruchy, ale i faze napravy.

Pii napravé postupujeme po malych krocich a volime pfimé€fenou
obtiznost ukoli. PFilis lehké ikoly nudi a nemotivuji dité k vykonu.
Naopak ptilis tézké ukoly vzbuzuji strach a také vedou ke ztraté
motivace Kk praci. Pfiméfena Cinnost je takova, ktera obsahuje prvky
znamého, ale je obohacovana o nové informace a nové zkuSenosti.
Dulezité je, aby dité zazilo uspéch jiz pii prvni navstévé v poradné
nebo pii prvni napravné hodin€é ve Skole. Uspéch posili jeho
sebedivéru a vzbudi nadgji, Ze naprava je mozna.

PHi napravé je dobré postupovat po malych krocich a nezvySovat
naro¢nost ukold, dokud nebyly dostate¢né nacviceny tikoly ptedchozi.
Kladenim malych cild také dosdhneme Gast&ji pocitu Uspéchu, jez
povzbuzuje dité v jeho pracovnim usili.

S détmi je potieba pracovat pravidelng. Vyhodngjsi je cvitit denné,
systematicky, po kratsi dobu.

Zasada uvédoméni. Cvicenim by dité m&lo rozumét. Mélo by veédet,
€0 nacvicuje a proc to nacvicuje.

Pfi praci s détmi s poruchami uceni, je dalezité vytvofit optimalni
podminky, aby se mohly dokonale soustfedit.

Aby byla naprava u¢inna a trvala, vyZzaduje obvykle dlouhodoby
nacvik. Vsichni se musi pripravit na to, ze usp&chy se budou
dostavovat postupné a bude zapotiebi dostatku trp&livosti a Casu, aby
viechny obtize byly odstranény. K tomu Zdenk Matéjcek jesté
dodava, ze musime byt pfipraveni na to. Ze teprve proces napravy
odkryje nékteré nedostatky a vyzada si nové pistupy v naprave. Proto

Se 1 e o ’ 4 - o . *r v
musime pfizpasobovat stile novym pozadavkim a vznikajicim
situacim,
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Nacvik urcité schopnosti, kterou u ditéte chceme rozvinout, musime
provadét tak dlouho, dokud neni plné zautomatizovana. Jen tak muze
byt naprava Gispégna.

Pfi napravé pouzivame také co nejptirozengjsi metody a techniky,
které respektuji situaci, ve které musi dité obstat. V piipadé poslechu
$ porozuménim to znamena rozumét ptirozené, plynulé feci.

Dilezitou zisadou je. abychom ve, co ma dité pochopit a co mu
predkladame, mélo strukturu. Nové védomosti a dovednosti musi

souviset s t&mi, které si dit¢ diive osvojilo a tuto souvislost by mélo
chépat.

2.7.Specifické poruchy uéeni a vyuka cizich
Jazyku

Mnozi utitelé i rodice si kladou otazku, zdali je opravdu nutné, aby se d&ti
s dyslexii wily cizi jazyk. Nezapominaji totiz na obtize déti, vynalozené Gsili a
Cas straveny nad osvojovanim jazyka matefského. Tak pro¢ je nyni, kdy jeste
mnohdy neptekonaly viechna tskali, kterd jim pfinasi matefsky jazyk, zatezovat
dal§im jazykem? Viceméné spravné piedpokladaji, Ze obtize, ktere det1
doprovazej Pfi snaze ovladnout matefsky jazyk, o sobé& daji védét take pri
0Svojovani Jazyka ciziho.

V soucasné dobs je znalost alespoit jednoho ciziho jazyka nezbytnou
Soucasti vzdglani, Osvobozeni déti se specifickymi poruchami udeni od vyuky
ciziho jazyka by pro né¢ znamenalo obrovsky handicap. A navic bychom
zasahovalj do jejich prav (viz Umluva o pravech ditéte, ktera vstoupila v platnost
v Ceské republice 2.9.1990).

Znalost (respektive neznalost) ciziho jazyka bude mit viiv na dalsi
Vzdelavani datj g specifickymi poruchami udeni a tudiz i na jejich profesn
Zametenj, Navzdory svému leckdy nadprimémému intelektu jsou pak tyto deti

nuceny nastupovat do mén¢ atraktivnich zaméstnani. Jejich prace je

neuspokojue, Protoze je intelektualné neinspiruje. Kazdy ¢lovék méa potiebu
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seberealizace, a pokud ji ncmuze naplnit, je frustrovan. I samy déti si uvédomuji,
jak je znalost cizich jazykd dalezitd pro jejich budoucnost. Vyplyva to
z vyzkumu Michaely Bartové, ktery provedla na jedné prazské skole v roce 1996.
VétSina dotazovanych déti se domniva, ze ucit se cizi jazyk je spravné a Ze ho
budou v Zivot& potfebovat (Michaela Bartova, 1996, s. 67).

Pokud se chceme driet dne$niho pojeti vyucovani, které vychazi

z obecného cile primarni 3koly, kterym je otevieni vzdélavacich moznost

kazdého jedince a polozeni zakladt vzdélavani celozivotniho (Radka Wildova,
2005, 5. 108), musi se cizi jazyky stat nedilnou soucasti vyuky rovnéZ deti
s dyslexii. Samoztejmé zalezi také na charakteru a mife postizeni ditéte, takze
nemizeme vylougit pripady, kdy je osvobozeni od vyuky ciziho jazyka namiste.
Avsak pausalni osvobozeni od vyuky ciziho jazyka se mi zda jako nevhodne
feSeni. Proto bych radéji, nezli . Musi se deti s dyslexii uCit cizi jazyk?", polozila
otdzku ,Jak ptizpisobime vyucovani détem s dyslexii. jaké zvolime prostredky,
postupy, aby se i ony mohly naugit cizimu jazyku?“

Povzbuzujici v otdzce vyutovani cizich jazykl u déti s dyslexii je take
fakt, 7e podle vyzkumu Michaely Bartové z dotazovanych déti ma velka vétdina
k cizimu jazyku kladny vztah a jazyk je bavi. Tento predmét neciti jako néjak
Vyznamng stresujici v porovnani s ostatnimi predméty (Michaela Bartova, 1996,
S. 69). Tam, kde nalézame radost z n&jaké Cinnosti, je i velka nadéje na Gspéch.
To by pro nas melo byt dostatetnou motivaci, abychom hiedali cesty k napinéni
Specialnich potteb déti se specifickymi poruchami uceni, tj. zpfistupfiovani
(vzd&lani, socialni integrace, kulturniho vyziti) a vyrovnani prilezitosti
(seberealizace, spoletenského uplatnéni) (Marie Kocurova, 2005, s. 20).

, »Podstatou integrace déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami neni
Phizpisobovani se ucebnim osnovam. jednotnému postupu apod., ale presné
“‘;:)pak — méli bychom vytvorit takové podminky vzdélavani, aby odpovidaly
a tu(flvmmu stavu, schopnostem a dovednostem konkrétniho ditéte. Cilem je
YIvaret situace, ve kterych muze dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Projevit své sc F o .
hopnosti, védomosti a dovednosti nezkreslené konkrétnimi projevy
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piipadné poruchy, situace, ve kterych se bude citit bezpeéné a bude mit pozitivni
zditky.“ ( Drahomira Jucovi¢ova, Jaroslava Budikova, 2005, s. 100).
Takové vzdélavani muze umoznit individualni vzdélavaci plan, ktery

piestavuje zakladni dokument pro integraci déti.

2.7.1. OBTIZE DETi SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI PRI
OSVOJOVANI CIZIHO JAZYKA

Specifické poruchy uceni zpisobuji détem pfi osvojovani ciziho jazyka
Cetné obtize, které jsou podobné tém. kter¢ vznikaji pfi osvojovani matefského
jazyka. Obtize s matei'skym jazykem sc zcela piirozené prenageji 1 na jazyk cizi.
Pfitiny téchto obtizi jsem podrobné popsala v piedchozich kapitolach. Na tomto
mist¢ bych jen pro uplnost pfipomnéla, které schopnosti jsou specifickymi
poruchami ugeni ovliviiovany a budou tedy hrat zasadni roli pfi osvojovani ¢teni
a psani v cizim jazyce.

Déti se specifickou poruchou uéeni Casto trpi poruchou fonologického
uvédoméni, které zpisobuje problémy v kli¢ové oblasti jazyka. S timto deficitem
Uzce souvisi také potize v sluchové a zrakové diferenciaci. Ty jesté spolecne
S poruchou védomi posloupnosti mohou mit vliv napiiklad na spravné osvojent
Syntaxe jazyka. Deficity v oblasti paméti jsou nejen pficinou pouz pri
vybavovani sloviek, ale rovnéz piiginou pretrvavani chyb v pisemném projevy,
vynechdvani pismen ve slovech nebo chyb pii opisovani. V nespoledni fade
0V1ivf1uji také rychlost ve zpracovani informaci (V&ra pokorna, 2001, s. 191). Na
druhou  stranu ngkteré  d nahrazuji porozuméni jevim  jejich pamdtim
(:S’VOJOVénim. Nezanedbatelné obtize Cini také poruchy pozornosti u t&chto deu.
Zaci se soustiedi jen kratkou dobu, jejich pozornost upoutavaji nejruznéjsi
podnéty.

D°t1‘S€ specifickou poruchou uceni mivaji snizenou uroven jazykového citu, ktera
pOStlT‘vuJ‘e pfedeviéim morfologicko-syntaktickou stranku jazyka. Tyto déu
:j;:;?:l :zéflé T’YSPéIS’Ch typti asociaci, proto maji problémy s pochopenim a

gickych struktur v ugivu. Z lingvistického hiediska to znamena obtize

S chépgmi .
m logicky : " ol : e e
gickych vztaht ve vétach, s uzitim spojek, s dopliiovanim vet, niz8i
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uroven tvofeni pojmi a zobecfiovani, snizenou schopnost jazykové kreativity a

snizenou schopnost organizovaného, systémoveho zpracovani ucebni latky

(Marie Kocurova, 2005, s. 30).

2.8. Ktery cizi jazyk zvolit pro dite s dyslexi1?

Jaky cizi jazyk je pro déti s dyslexii nejvhodnéjsi, nemuzeme Fici zcela
jednozna¢ng. Kazdy cizi jazyk bude pro déti se specifickymi poruchami ucem
velice obtizny a vyuka nebude probihat bez problémi. Proto je nutné dobre
zvaZit individualni podminky ditéte a vybéru jazyka vénovat zvlastni pozornost.
Rodice, utitelé a pedagogicko-psychologicti poradci by pfi vybéru méh brat
vuvahu celou fadu faktord: povahu a miru poruchy ditéte, jeho moznosti,
schopnosti, ale i zajem ditéte a jeho styl uceni.

- Zdjem ditéte, jeho motivace, miZze vyznamné ovlivnit proces osvojovani
ciziho jazyka. Kladny vztah k pfedmétu podnécuje VEtsi chut do prace.
Obzvlasté v niz$im véku maji déti tendenci upfednostiovat to, €O jim jde, co )c
biiV'l a vyhybat se tomu, co jim déla potize. DileZité z hlediska motivace je, aby
devt'l .Spatfovaly ve vyuce néjaky smysl. Aby védely. k cemu jim bude dobre, ze se
Ui jeden nebo druhy cizi jazyk. Je logické, ze déti, které Ziji v prfhranicnich
(;blaSteCh s Rakouskem & Némeckem a s néminou se tedy setkavaji od détstvy,

udou pii volbé preferovat néméinu, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze znalosti
tohoto jazyka v budoucnosti vyuziji.

' Urtity vliv mé také zdjem rodici, ptipadné jejich znalost nékterého ciziho
J:zz::'oj\i‘:;tio: l.mihy, popfi?adé zahranicni Casopisy apod. Pokud rodice jazyk
samozieime nos Jsou ochf)tm ditéti s u¢enim pomahat, predstavuje to pro nej
. pornou vyhodou. Proto i tato okolnost se muze stat jednim

z kritérii vybery,
jazyk \\/;12;(;2 r:i:f.i V}"tv)-éru cizihvo jazyka hraje rovnéz osobnost uditele, ktery
vhima. v mla('iv" VOJe u,cnele k predmétu, Zzakim a ke svétu vibec zak dobfe
$im Skolnim véku je vétsinou nekriticky prejima, pozdg&ji pro ngj

nabyvaji stale vi
€ : v 7
vice pouze informaéni hodnotu. V kazdém ptipadé hodnoty uCitele
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Jako autority vyznamné¢ ovliviuji Zaka a jeho motivaci ke Skolni praci. Pokud
ucitel pochopi obtize ditste s poruchou i dité¢ samotné, pokud se snazi pfizptsobit
metodické postupy jeho stylu uceni, prizpiisobi své pozadavky aktudlnim
schopnostem ditte, je kreativni v hledani novych zptisobl vyuky, dokaze zaky
nadchnout pro vic a pfistupuje k ditéti s lidskosti a velkou davkou pochopeni,
oviem zirovei ho nadmérné neochrafiuje, ale naopak povzbuzuje k lepsim
vykontim, potom je podle mého nazoru i zak s dyslexii schopen dosahnout
dobrych vysledky v jakémkoli jazyce. Pi vybéru ciziho jazyka samozicjme
miZeme byt omezeni moznostmi Skoly, kterou dité navstévuje.

Krom¢ jiz jmenovanych Kritérii, podle kterych sc rozhodujeme pii vybéru
ciztho jazyka, nesmime zapomenout brat v uvahu také charakter jazyku
samotnych. Kazdy Jazykovy systém ma své jednodussi a sloZitdjsi oblasti, ktere
mohou v urlitych etapach osvojovani jazyka pusobit Zakim problémy. Mimoto
také kazda porucha ugen; Je svym zpusobem individualni, a proto podle meho
NAzoru nemizeme za nejvhodnéjsi pausalng oznacit jeden nebo druhy cizi jazyk.

Mnozi  odbornici prosazuji némecky jazyk diky jeho foneticky

diisledngjsimy pravopisu, jini jej nedoporucuji  kvili mnozstvi dlouhych,
sloZenych slov. Dayi preferuji anglicky jazyk a to predevim diky jeho
rozsifenostj 4 VyuZitelnosti z praktického hlediska. Jini s vybérem anglického
Jazyka Nesouhlasi a upozorituji na velkou odli$nost mezi psanou a mluvenou
formou anglittiny, jejiz vyuku pak ptirovnavaji k osvojovani dvou jazykd
famisto jednoho. Nektefi autofi odmitaji rusky jazyk vzhledem k pusobeni
Negativniho transfery mezi rutinou a CeStinou, ktery je zptisoben podobnosti
obou jazyki (Olga Zelinkova, 2003, s. 166). Osobné nepattim mezi ty, ktefi by
tento nazor sdileli bezezbytku. Prestoze pfipoustim, Ze i vruském jazyce
nalezneme obtizné jevy, které budou détem s specifickymi poruchami uéeni init
Problémy, domnivam se, ze podobnost obou jazykii bude preci jen pti osvojovani

rus iSe v . < . : ;
>Ny spise vyhodou, Proto bych se rada zaméfila na nékteré vlastnosti ruského

az : . . " »
Jazyka, kter by mohly pfinaset détem se specifickou poruchou uceni potiZe a

zd :
fuhe strany na ty, které by mohly byt pti osvojovani jazyka vyhodou.
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2.9.Vyhody a nevyhody ruského jazyka

Vybér ciziho jazyka neni jednoduchy a vétSinou s€ v této situaci citime at’' uz
v roli rodi¢t, uditelti nebo specialnich pedagogi bezradni. Rozhodovani probiha
v naSich podminkach nejcastéji mezi anglickym a némeckym jazykem. Prestoze
anglittina neni vSeobecn¢ povazovana za zccla nejvhodngjsi jazyk pro deét1 se
Svpeciﬁck)"mi poruchami uceni, byva volena diky své rozéifenosti a pouZzitelnosti.
Castéji se oviem $koly pii vybéru priklani k b&zné slychanému ndzoru, ktery
poklada némecky jazyk za vhodngjsi, ackoliv neexistuje 7adna publikace €1
vyzkum, ktery by tento tak rozsiteny nazor potvrzoval (Klara Spackova, 2005,
S-o 113). Zastanci némeckého jazyka svou volbu zdavodiuji jeho foneticky
disledn&j$im pravopisem. Pokud svou pozornost zaméfime na tuto konkretni
k‘jalvltu jazyka, stane se Gvaha o vyuce ruského jazyka nesporné pritazlivou. Pr1
Vybéru bychom neméli opomijet ani dalsi charakteristiky téchto jazyki. Proto
byCh' se rada z lingvistického hlediska zamyslela nad nékterymi vlastnostmi
I‘USke':ho jazyka, aby bylo mozné usoudit na jevy, které by mohly détem se
Spec"ﬁck)"mi poruchami ugeni Ginit potiZe, nebo naopak na ty, ktere osvojovani
ruskeh(? jazyka mohou na zaklad¢ jeho podobnosti s Ceskym jazykem vyznamné
usnadmt.’ P¥i konfronta¢ni analyze ruského a Ceského jazyka, ze kter¢ pi1
Posuzovani lingvistickych hledisek obou jazykt vychazim, s¢ opiram 0 literaturu,

kterou j ,
Jsem k tomuto tématu prostudovala (Purm. R. a kol., 2003: Jelinek. S. a
kol., 1980).

2.9.1. ROZSIRENOST JAZYKA

pmsﬁel:z::rer;zs;an'glického jazyka nelze v dnesnim svété zpochybnit. Stava se
mezingrodns ﬁmV:-mkaCe. témef ve viech oblastech lidske ¢innosti na
techniky, Showb)’ZnL ) Jaz.y kem vypocetnitechniky, diplomacie, veédy a
cestich do zahey -v}jsu-'Angthmu pouzivame jako nastroj bézn¢ komunikace na

ni¢i, byva pojitkem mezi piateli z riznych koutd svéta. Z toho

VYPIYVA i jeji vy
€n v . e « oe v x .
YZnam a také davod proc ji rodie Casto vybiraji pro své déti.
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.. . r oW & A 117 tradiéné
Dalgim jazykem, ktery se logicky v nasi zemepisne sitce na Skolach Jiz
. . 4 . niflezitosti predevsim
vyuduje je némdcina. Také jeji znalost otevira pracovi prilezitosti pre
. - . . . 0 iehoz vyznam
lidem z pohrani¢nich oblasti, Oviem ani rusky jazyk, jehoz vy

. . . L, , . Y arr T c 2iie otale vice rusk
v soucasnosti vzrista, neni hoden zavrzeni. Na naSem uzemi Z1j€ stale y

mluvicich obyvatel, ktefi tak u nas tvofi nezanedbatelnou mensdinu. Krome
Karlovych Vari se i nékteré prazské Ctvrti se stavaji vyloZené ,Juskymi®.
Najdeme tam ruské obchody, kadefnictvi 1 restaurace. Pohled mladsi generace je
ménd zatien emocemi, a chape, zc rustina u nas ma a bude mit sve muisto.
Zejména rusky trh nabizi $iroké moZnosti nasim obchodnikim, nicmene
k rozvoji dochazi také naptiklad v oblasti turismu. Nedavno jsem shiédla
televizni potad, ktery se zabyval pracovnimi ptilezitostmi v zahranidi. V potadu

vystupoval mladik, ktery si splnil svij sen stat se lyzafskym instruktorem

v rakouskych Alpach v jedné z prestiznich lyZaiskych skol. a to pravé diky své
znalosti ruského jazyka.

2.9.2. FONETICKA DUSLEDNOST PRAVOPISU

Jazyk jako prosttedek komunikace funguje ve dvou podobach — zvukove a
grafické. Aktivni osvojeni obou podob jazyka a pochopeni vztahu mezi nimi
zarutuje sp&inou komunikaci. Mezi zvukovou a grafickou podobou jazyka je
t€sny vztah, ale piitom jsou ob& soustavy relativne samostatné. Je zaloZen na
principu vztahu mezi fonémem. tedy minimalni jednotkou zvukové stranky
jazyka, ktera ma schopnost rozligovat slova nebo tvary slov a grafémem jako
zékladni jednotky grafického systému. Cim vice nepravidelnosti se v tomto
vztahu objevuje, jako tomu je napiiklad u némciny nebo francouzstiny, o tim
mené foneticky dasledném pravopisu pak hovotime. Neni znam jazyk, kde by
kazdému fonému odpovidal jeden grafém.

Vzhledem k tomu, Ze schopnost naudit se Cist a psat zavisi na schopnosti
analyzovat slova pa jednotlivé fonémy a spojovat je s grafémy, mizeme
predpokladat, ze jazyk s foneticky duslednym pravopisem bude pro osvojeni
clem a psani snazsi. Jelikoz pro déti s dyslexii je charakteristicka urcita

nedos - . ... L, . . .
tatecnost prave v uvédoméni vniténi fonetické struktury slov, jez zpisobuje
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. . ; isem
obtize ve {teni a pravopisu, mohly by jazyky s foneticky dus{ednoy:m p;a\zl;):)adlt |
a s analyticko-syntetickou metodou vyuky <teni, mezi které meetnt'ikostl N
Cestinu nebo rustinu, sniZzovat obtize v hlaskovani a zptsobovat mene t€
osvojovani ¢teni a psani. ' zsky i némecky

Tento predpoklad, ktery byl ovéfovan v anglicky, francouzsky oty
mluvicich zemich, se neukazal jako zcela nesmysiny. U nas se tytov .om:e -
pokusila ptezkoumat Markéta Caravolas, o jejimZ Vkaumu' ” Z mmulieazc tuto
praci Klara Spackova. Studie, ktera probihala na zakladnich SkOIac}.l ' Lt . Je
domnénku zcela nepotvrdila. Jeji vysledky M. Caravolas s}’m'luje tab ?. k;Ch
mozné predpoklddat jakési univerzdlni obtize dyslektikil pz‘isobz-a v alfa. e 1ec -
Jazycich v procesu uceni se pravidlim pravopisu. Ziskané udaje ukazuji, z tp ’
odlisnosti jazyksi a fonetické duslednosti jejich pravopisu, se. deﬁczt N
Jonologickém uveédoméni ukazuje podobnymi zpusoby a Ze VIiv fonetic

. : recenovan. . (Klara
disledného  pravopisu na manifestaci dyslexie byl preceriov
Spatkova, 2005, 5. 115).

2.9.3. POCATKY OSVOJOVANI

Pokud jde o potatecni fazi studia. bude mit rusky jazyk neSpomoru ‘.’yhosu
diky své podobnosti s eStinou, jez rovnéZz patii mezi slovanské jva.Z).’ y.
Obzviaste pak dokud pretrvavame v pocatecni audio-oralni fazi vyuk?/. vDetl _]S'Oll
velmi rychle schopny zakladni komunikace. Dokonce na prvni hodiné ruskeh.o
Jazyka dokaz porozumét kratsi znamé pohadce napiiklad ,,O fepe™. 1 to in
dilezity aspekt, nebo piinasi détem radost, pocit uspokojeni z ispéchu, ale. takf%
nadeji na Uspesng osvojeni jazyka. ktera predstavuje daleZitou pozitivni mOtltla.C.l;
Podle Kiary Spatkové také v anglittin¢ v porovnani s némcinou, ktera Jiz

5t i Vv ; hleji.
zpodatku vyzaduje osvojeni uréitych pravidel. déti dosahuji vysledku rychle)
(Kiéra Spackova, 2005, 5. 116).
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2.9.4. VYSLOVNOST
2.9.4.1. Prizvuk ' ,

Jednim z uskali, se kterym se Cesti Zaci pii osvojovani vyslovnosti ruského
jazyka setkaji, je pfizvuk. Stejné jako v Eeském jazyce, 1V rustiné se prizvuene
slabiky od téch neptizvu¢nych ligi silou prizvuku, . vesi silou vyslovent
slabiky. O takovém piizvuku hovoiime jako o dynamickém. Pfestoze oba
zmifiované jazyky maji stejny (dynamicky, silovy) typ pfizvuku. existuji mez1
nimi urité rozdily. .

Pfizvuk v ruském jazyce je » kvantitativniho hlediska mnohem siln€j3i nez
ten v Eeském jazyce, kde rozdil v sile mezi ptizvucnou 2 nepfizvutnou slabikou
neni prilis velky a vyslovnost samohlasek se témét neméni. Naopak v ruskem
Jazyce se prizvucné slabiky vyslovuji o mnoho vyrazn&jl nez ty neptizvucne,

Jejichz vyslovnost se nejen zeslabuje, ale i zkracuje — jde o jejich kvantitativnt

redukci. Kromé toho dochazi u ruskych samohlasek v nepfizvucném postaveni
také ke kvalitativni redukci. Cim dale se nepfizvutnd slabika nachdzi od
Piizvutné slabiky, ktera je vrcholem slova, tim vice se méni kvalita vyslovnosti
Jeji samohlasky, redukuje se. Siln& centralizujici piizvuk je pro rusky jazyk
Charakteristick}'/. Napiiklad ve slové monoxo, vyslovujeme o ve tfech ruznych
kvalitach [mal*ko].

Na rozdil od geského jazyka. kde je ptizvuk staly na prvni slabice,
Vruském jazyce je prizvuk riiznomistny. To znamena, Ze u ruznych slov se
nachazi na riznych slabikach. Kromé toho v rustiné rozlisujeme jesté pizvuk
pohyblivy, kdy u riznych tvard téhoz slova (naptiklad pfi sklofiovani a

casovani), ptipada prizvuk na razné slabiky (croeo, crosa (1. pad. mn..);
A CKasicy, met ckacewn).

294, Samohlasky a souhlasky
Vokalicky systém ruského jazyka rozlisuje pét fonéma [al, [}, [u], [0},
[¥]. Oviem kazda znich ma jesté odlisné zvukové realizace (pozilni varianty.
alofony) v zavislosti na misté ptizvuku, stupné redukce a také mékkosti nebo

Wrdosti okolnich souhlasek. Vétsina lingvistd povazuje dva rizné zvuky [u] a
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[e1] za jeden foném, ale 7 didaktického hlediska je rozdil mezi témito zvuky
velice dilezity. Cesky vokalicky systém ma fonémi deset, pet kratkych [al, (e},
QL. [o], [u] a p& dlouhych (4], [¢], (il [0}, [4]. Krome toho odliduje jeste tii
diftongy [oul, [au}, [eu], které rustina ze své podstaty nema. Vyskytuji s€ pouze
ve slovech piejatych (ayautopus, kay3anbHbii).

P#i artikulaci samohlasek fo] a [u] dochazi v obou jazycich k labializaci.

V ruském jazyce je labializace te&chto samohlasek Vv piizvucném postavent

vyrazné siln&jsi (e0dy - vodu, mywka - muska).

Systém ruskych a Ceskych souhlasek se odlisuje predev§im vztahem mezl
mékKosti a tvrdosti souhlasek. V rusting rozliSujeme parové tvrdé a mékke
souhlasky, tvrdé (neparové) souhlasky [Z, §, ] a mekke (neparové) souhlasky [c,
$C, j]. V Ceském jazyce jsou tfi pary tvrdych a mé&kkych souhlasek [d-d'], [t-t], [n-
fi]. Rusky jazyk ma kromé téchto jmenovanych jeste dalgich dvanact parovych
souhlasek napiiklad [b-b,], [I-1], [r-r,], [m-m,}, [v-v,].

v Tvrdé (nepalatalizované) souhlasky se v ruském jazyce vyslovuji tvrdéj
nez odpovidajici souhlasky v ¢eském jazyce, a mekke souhlasky naopak mekeeji.
Nonm zvukem bude pro Ceské déti vyslovnost mékké souhlasky [3¢], které je
p(jtfeba vénovat pozornost, nebot’ pod vlivem jejiho nazvu v ceském jazyce. ji
acti v’ySlOV“J'i pod viivem matetského jazyka tvrdé jako spojeni dvou teskych
Sol‘lhlarsek [8] a [€]. ovSem vyslovnost v rustiné se blizi spise vysloveni dvou
mekjeh (58], Roadilj i ve vyslovnost trdych souhlések (2§ c] a tvrdého [1]
\.larustmc.‘ a vyslovnosti [z, §, c, 1] v Cesting. Dalgim rozdilem je, ze V Ceském
Jnezjyc:k;i:; ;::hlé;k"y [r]. a [1], né¢kdy {m] slabikotvorné, které se v rustiné

’ — I1émp (jedna slabika), rubl — pyone (jedna slabika).
Velké rozdily mezi Ceskym a ruskym jazykem objevime, pokud srovname

Intonact oboy  jarvks
u jazykid. Melodie ruského jazyka je mnohem vyrazn&jsi,

skutecn .
ost, 7ze karda ve L. )
’ azda véta vruském jazyce obsahuje kombinaci stoupajici 1

klesajici .

melod X . . .

prakii ic. Véta, kters by méla pouze jednu znich v ruském jazyce
ticky neexistuje.
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Vyuce fonetického sytému ruského jazyka bychom méli vénovat
pozornost od pocatki vyuky a vytvatet u déti spravné navyky vyslovnosti 1
poslechu, nebot’ ustni projev a poslech predstavuji dilezité prostiedky vyuky
ciziho jazyka v jeji pocatecni etapé. Tato faze byva nazyvana jako audiooralni a
spoiva v tom, 7e déti nejprve sluchem piijimaji a zvykaji si na nové zvuky,
slabiky, slova i véty a udi se je samy vyslovovat bez zrakové opory. Teprve
potom se u¢i slova &ist a psat. Potate¢ni audiooralni faze vyhovuje zvlaste détem

. . Ry ‘e individualni a nékteré
s dyslexii. Nesmim oviem zapominat, Ze kazda porucha je individudlni a

deti zrakovou oporu mohou vyzadovat.

2.9.5. GRAFICKY SYSTEM A PRAVOPIS

2.9.5.1.  Graficky systém

Obtiz, kterou mtze détem se specifickymi poruchami uceni rusky jazyk
Zpusobit, je jeho odli¥na graficka podoba, tedy azbuka. Abychom lépe pochopili
problémy, kter¢ mohou pii osvojovani nové abecedy vzniknout, muzeme J1

porovnat s abecedou geskou.

Pokud vychazime z porovnani obou abeced, mizeme pismena rozdélit na
nasledujici skupiny.

*  Pismena, ktera se shoduji jak po grafickeé strance, tak svou zvukovou

realizaci, naptiklad A, a, E, e. K. M, O, o, T.
Pismena, kter4 ptipominaji nektera deskd pismena napfiklad x, M, T, B,

H.

Pismena, ktera se shoduji po grafické strance. ale jejich zvukova
realizaceje odli$na, naptiklad B, H. p, P, ¢, C,y, ¥, X, X.
Pismena, ktera jsou zcela odlisn4, naptiklad 6, B, r, T, 1, 1. . X, 3,

H’ H’ H’ l\/’l’ ns na II, ns d)u (D, 11 I—la qa q~ 111, l—I—L 1B I'I'l’ L’ b, 3’ 9’ 10’ IO’
1, A.

Ve chvili, kdy se deti musi zacit ucit novou abecedu, jeSté mnohdy
chybuji v rozligovan; pismen latinky. Grafickd podobnost nékterych pismen
eské a ruskg abecedy maze jednou pomoci (prvni skupina pismen), ale podruhe,

v Pripadg, kdy se pismena shoduji po grafické strance, ale jejich zvukova
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realizace je odli¥na (druha skupina pismen) situaci znacn& ztiZit, nebot ?e 'déu,
mezi sebou zaméiuji. Jeste sloZit&jsi je pro déti se specifickymi poruchami ucenj
psaci pismo ruského Jazyka. Pokud je to nutné, mizeme jim psani vyznan’me
usnadnit tim, Ze jim nabidneme, aby psaly pismem tiskacim. Vyhodou ruského
Jazyka je, ze vétSina pismen azbuky ma v ptipadé tiskaciho pisma stejny tvar pro
velka i mala pismena naptiklad A, a, B, 8, I', 1, I, &, E, €, XK. %, 3, 3, U, n, YU, m,

q, b m’
K, k, JI, 1,M, o, H,u, O0.0.IL 0. P.p,C,c. T, 1, V,y, ®. . X, x, I, 1, U, 4
1, w, 3, 5, 10, 10, 5, 5.

2.9.5.2. Pravopis

Pravopis ruského jazyka je zaloZen na nékolika principech, fonetickém,
morfologickém 4 historickém. Podle fonetického principu se morfémy a slova
PISH tak, jak zngji v tstnim provedent. Jinymi slovy Je pieme tak, jak slySime.
Podstata morfologického principu spociva v tom. Ze Zraficka realizace morfému
je stale stejnd, nezavisle na Jejich ménic1 se vyslovnosti v feci (209, 20001, 6 200y,
cdenams, cmepem), na stejném principu je zalozen i pravopis &eského jazyka.
Historicky princip zachovava pravidia psan1 morremd a slov tak, ‘ak se psali
dfive. Naptiklad psani koncovek druhého padu u ptidavnych jmen - ozo, meékky
znak v drypg¢ 050b¢ jednotného &isla u sloves (vumaews, nexcuuvy neoznaCuje
mekkost, ale M4 pouze gramatickou funkci. Ve vsech jazycich se prmcipy misi.

ruském jazyce stejn€ jako v Ceském prevlada princip morfologicky.

Z popisy Principd vyplyva, ze pro déti bude neslozit€jsi psani slov podle

historicke’ho a morfolo

gického principu, kde nemohou vyuZit svij sluch, ale mus
s OSVojit jejich psani podle pravopisnych pravidel nevo si zapamatovat pravopis
slov, kdyy ge uci slovigka. Problémy v pravopise zpisobuje détem rcdukee
Vyslovnost; samohlasek v neprizvuném postaveni, kae se také nemohou na svij
Sluch spolghq. Zapamatovat si také musi psant tvrdého znaku a znaku mékkého
v 8ramatickg, rozdélovaci

a u deti s poruchou sluchového vnimani take ve
fonetlcké, kde détem bey

této poruchy mize sluch pomahat. D&ti s poruchou
slu : L | ’ o
FHového “nimani musi kompenzovat svu} handicap pamétnim osvojovanim
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o s v SenV et
také v pravopisu zdvojenych souhlasek. kde muze dobfe vycviteny sluch détem

¢asteéné napomahat spravnému zapisu slov.

2.9.6. GRAMATIKA

Abychom mohli lépe odhalit obtize pii osvojovani systému gramatiky
ruského jazyka, je dobré nékteré jeho jevy porovnat s gramatickym systémem
eského jazyka, a to bud’ z funkéniho nebo syst¢moveho hlediska.

Pfi porovnani obou jazykii podle funkiniho vyuZziti gramatickych jevu
(kategorii) nalezneme mnoho shod, ale také celou fadu rozdilu. Tak napiiklad ve
funkcich, které plni gramatické kategorie rodu, Zzivotnosti, tisla a paduy,
nalezneme riizné odlisnosti, napiiklad npogeccop — profesor. P ofesorka,

Oaréxuuii nymo — dalekd cesta, cobupams manuny — sbirat maliny. Dale n&ktere

pfipady pouziti padi. V ruském jazyce uzivame astéji genitivu privlastiiovaciho
(omey Cawu — Sasiiv otec), genitivu zaporového (y mens Hem gpemeHu — nemam
¢as), odlisny je také rusky genitiv v nékterych vazbach s piedlozkami (y meHA
Gonum pyxa — boli mé ruka). Odliné je také napfiklad uzivani rozkazovaciho
zplsobu v jiné nez imperativni funkci (Mol Oymanu, 4mo OH HE npuoé

m, A OH
npuou. — Mysleli jsem, ze nepFijde, a on pFisel.).

KdyZz porovnavame gramatiku obou jazyki ze systémového hlediska
(porovnani sytému gramatickych kategorii) objevime, 7e v obou jazycich existuji
tyt€z gramatické kategorie, oviem s riznou mirou blizkosti nékterych jevi dané
kategorie. Nekter¢ gramatické kategorie pouZzivaji stejné prostiedky vyjadieni,
napfiklad koncovky, které navic i stejné zn&ji (wxona - skola, wxonwl - Skoly,
wxone - skole, wixony - skolu, wrone - o Skole); rod. Cislo a pad je vyjadien
koncovkami prakticky shodnymi s Geskym jazykem. Podobnou shodu nalezneme
naptiklad u sklofiovani osobnich zajmen (Mbl, 6bl), nebo piivlastﬁovacich zZajmen
(Waw, sau) v muzském a stfednim rodg. Jiné gramatické kategorie pouzivaji
stejné prostiedky vyjadfeni, naptiklad opét koncovky, ale koncovky maji jiné
tvary. Naptiklad u sklofiovani podstatnych jmen (06 ywuwnaye — 0 ucilists,

Rucam - . R , . r
eneii ~ spisovatelii) nebo ve slovesnych tvarech jako mor nuuem — pLieme,

n e ., . . .y - .o I . pA
uem ~ pise. Dalsi gramatické kategorie jsou vyjadieny jinymi prostredky.
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Napfiklad kategoric osoby se ve formach minulého asu v ruskem jazyce
vyjadtuje osobnim zajmenem, ale v Ceském jazyce pomocnym slovesem byt
(& nucan, mul_nucan - psal jsem, psal jsi). V nékterych pfipadech je taz
gramaticka kategorie vyjadfena v ruském a v deském jazyce v ruznem roz

V rusting naptiklad odpada rozliseni mnoZného &isla piidavnych jmen a zajmen
podie rodu (o 6pamss, mou kHueu, mou abnoku — mi bratri, me knihy, ma
Jablka).

’ V oblasti vétné stavby vétSina vétnych konstrukci a slovnich spojeni se
rusvk)v/ ? Cesky jazyk ptilis nelisi. Mezi zakladni rozdily patfi nevyjadieny podmet
v ce’stmé, se kterym se v eské véte nezfidka setkdme, oviem ktery v rustine
I.nus1 byt az na nékteré vyjimky vzdy vyjadieny. Dalsi rozdily ve skladb& ruského
Ji;Zyka Predstavujc vyjadieni prisudku v konstrukcich vyjadfujicich nutnost
,(OﬂwceH’ Hado, yxcro, Hyocen, Henv3s), pouZiti jmennych tvarG pfidavnych
Jsme‘n ve funkei prisudku (Ima xnuza unmepecna. — Tato kniha je zajimava.),

pojent jmen s Cislovkami oeq, mpu, yemuipe (08a kapanoauia); konstrukce typu
J;HMeH}l (ecmy) xapanoaw, Y MmeHs Hem kapanoawa, y meHs 6oaum 20pno,
jmécmapuff? Mena. Misto ceského shodného piivlastku vyjadfeného pridavnym
dﬁr:erbr:La:;i:aCim J..e V rlt§tiné Cast€ji privlastek shodny (dom omya - otcuv
pidem, ney, ic tompa - ‘vmj“.SthV projev). Také nékteré predlozky se poji s jinym
npomus + + édu veestng (no + 3. pad (no ynuyam, no moemy muenuio);
odligno vnéiter’f:aejwuu H’exOOumc;l npomue wxkonwi.). Dale nalezneme
v pottcich ks ZCK slovesnych vazbach, se kterymi se Zzaci setkaji jiz
Gonems, won (epunnOMj‘mb ‘4’620 - hledat co, 6raz00apums xozo — dékovat komu.
o, S ’ mit vco Fchrlpku), unmepecoeamsCs yem — zajimat se o

OM — oZenit se s kym, uepamv na uém — hrat na co.

no30pagy
AMb ko020
c - % < - . . :
ozl o & ““em — blahoptat komu k ¢emu. PFi vykani ma v rusting, na
- Cestiny ] :
ov Y s ’ . ,

var mnoged y €80. Jmenny tvar pfidavného jména a pricesti v prisudku
Zného ¢

¢ho ¢isla (TTouemy 6vr onozoanu? —

SV specif ProC jste priSel (pfisla) pozdé?).

ka, kters s;
€ra si T .. .,
slovesa by, musi Zaci osvojit hned zpocatku vyuky, ma také vyjadieni
Vrusting, S
or - dpona se v pii A % 4 ;e
V pfisudky pritomném Case vypousti a podstatné jméno

J€ v prvnj Ad& Afas
Prviim pade: Mosi nana — épau. — Mijj otec je lékaf. V jinych
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ptipadech pouzivame sponovych sloves se jménem V 7. pade: Smom dou
AGIAEMCA caMblM cmapuium 6 nauem 20pode. — Tento dim je nejstarsi v nasem
meste. Brzy se také zaci setkavaji s vyjadieni ceského hovorového jestli, které se
v rustin€ pouziva ve dvou vyznamech: zda (nepfima otazka) prekladame jako
(bez spojovniku) (F e 3uaio, nado au noaueame yeemol. — Nevim, zda-lt je
potfeba zalit kvétiny.) a jestlize (podminkova véta) prekladame jako ecru (Ecnu

6ydem menno, 6ydem kynamocs. — Jestlize bude teplo, budeme se koupat.).

2.9.7. SLOVNI ZASOBA

Slovni zésoba je vyznamnou soucasti jazyka z hlediska jeho praktickeho
VyuZiti. Pro vyuku ruitiny je porovnani ruské lexiky s Ceskou velice uziten€.

Z tohoto pohledu mizeme rozliSovat nasledujici typy slov:
* Slova, ktera svou formou i svym vyznamem odpovidaji Ceskym

(mama, nana, pyKa, Hoc, Mano, Haui, 6aul, MOU, cnamo).

Slova, ktera se svou formou podobaji tém Seskym, ale maji odlisny

vyznam. tzv. rusko-teskd homonyma (kpacHwil, 3acmagumb.

n00800HuUK, Xydoil, 3anax, Mysr).
Slova, ktera se svou formou podobaji Ceskym, ale svym vyznamem
odpovidaji jen Castecné (macno — 1. mdslo, 2. olej; pesamo — 1. Fezal,

2. krdjet, 3. StFihat).

Slova, ktera se lisi svym tvarem, ale maji shodny vyznam (yacuH,
OeHbeu),

Slova, ktera se ligi svou formou a jejichz ekvivalent v matefském
Jazyce je mnohoznaény. Slovo nepemena piekladame do cestiny jako
Prestdvka (ve skole), ale Seské slovo piestavka mé v rusting jeste dalsi
¢kvivalenty: nepepuvie (piestavka v ¢innosti), awmpaxkm (ptestavka
Vv divadle), naysa (pfestavka, pauza v feti); xopuunegbili — hnédy -
Oypuiii yeony (hnedé uhli), xapue 2naza (hnédé oci), kawmanogeie
60%0cv (hnédé vlasy), eamedoii xom» (hnédak); eocmox (vychod.

SVEtova strana), epixo0 (vychod), 6ocxoo (vychod slunce).
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. N & istické
Slova. ktera maji shodnou formu 1 vyznam. ale lisi se po stylisti

) . : 4 veho
strance mysvika, ouu. Ceské slovo muzika ma charakter hovorove

stylu, ale ruské slovo myseika je stylisticky neutralni.
Slova, kterd nemaji v eském jazyce jednoslovny ekvivalent a slova

bez teského ekvivalentu (cymku — den i noc, 6opuy — borsc, nupoz =

. . < | — 6pam
piroh) Takova slova existuji i v Cesting, naptiklad sourozenci 6p

u cecmpa, knedlik — kHeOnux).

Podobné také zplisob spojovani slov v ruském jazyce n&kdy odpovida

Ceskému (2ny6okas pexa — hlubokd Feka), a jindy se svou gramatickou nebo

lexikalni valenci lisi (tvoti v ruském jazyce slovni spojeni 2nyBokas cmapocine =
vysoky vék).

Pti osvojovani slovni zasoby ruskeho jazyka ma blizkost rustiny a cestiny
velky vyznam. Na jednu stranu proces uceni ulehcuje, ale na druhou strant

Ceskym zakim pritézuje. Slova, ktera svou formou i svym vyznamem odpovidaji

p.d ’ . - ’ > 0 57
tém Ceskym jako mama, nana, pyka, Hoc, mano, Haut. tvorl vice nez 60% bgine

uZivané ruské lexiky (Radko Purm, 2003, s. 78), coz znamend pro Seske zaky

velkou vyhodu a moznost vyuziti pozitivniho mezijazykového transferu. Na
druhou stranu podobnost obou jazykd zplsobuje zakum obtize a je pricinou

n M I3 . . . .. v , .y o X o
egativni interference, nebot zaci intuitivné davajl slovim podobnym tem

V Cestiné vyznam, jaky maji pravé v matefském jazyce. Vznikaji tak chyby jako

ue Y , . .
Pcmeviu xne6 (misto ceexcuii), coenanbe IK3aMeH (misto coamb), WKONbHbIU

20 ‘ . : e . : . L vk
0 (misto yueGnoui). P¥i osvojovani ruské lexiky musime také vénovat

0z R . o N~ :
POZornost vnitrojazykové interferenci. Déti ¢asto nerozlisuji mezi slovy zopauutt

PKUiL, po8HO — pagHo, 3adanue — 3a0aya, apod.

2.9.8. SHRNUTI

Vyznam ruského jazyka u nas v soutasnosti vzrista. Na na$em Gzemi Z1je

Stéle Vet v . , , vz
€8I mnozstvi rusky mluvicich obyvatel, kiefi tak u nas tvoti

nezaned . . o .o
batelnou menginu. Rusky trh nabizi $iroké moznosti nasim obchodnikum

a obc i : m m. K i izl
hodni vztahy mezi obéma zemémi Ziji rusnym Zivotem. K rozvoji dochaz
take v dalgj ;
dalsich oblastech jako napiiklad v turismu.
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Pokud jde o polate¢ni fazi osvojovani jazyka, bude mit rusky jazyk
nespornou vyhodu diky své podobnosti s testinou, jez rovnéZ patri meZl
slovanské jazyky. D&ti jsou velmi rychle schopny zakladni komunikace, ¢0Z jim
prinasi pocit uspokojeni a chut’ k u¢eni. cozZ je velice dilezitym faktorem kazde
lidské ¢innosti.

Potize bude détem prinaset béhem osvojovani rustiny ptizvuk. ktery je na
rozdil od ¢edtiny riznomistny a navic u nekterych slov pohyblivy. Obtizi bude
také jeho silné centralizovany charakter,

ktery zpisobuje kvantitativinn 1

kvalitativni ; .
ni redukci samohlasek v neprizvuéném postaveni. Pokud chybny

pf'iZVuk ne Ay 4 v 7 o v ,w var . ’
brani porozuméni, muzeme ho zvlaste  u déti se specifickymi

l;oruchami ueni do jisté miry tolerovat. Stejné jako v pravopisu, kde tento jev
ude zplisobovat détem se specifickymi poruchami uceni tasto problémy.

Q (?btii, kterou mize détem se specifickymi poruchami uceni rusky jazyk
Zpus?bu" je jeho odlisna graficka podoba, tedy azbuka. Na druhou k jejimu
OSV'O_]em pozitivné prispiva velka motivace déti a nadgeni, ze se uci néco upine
Jin¢ho s nadechem jisté exotiky. co jen tak nékdo neumi.
tom, kvj;:j:: Sjlazyce Stejrft:: jako v eském sc tvar slova méni v zavislosti na
Sklofiovini a. & OV“' S’e vaze. Jedno slovo tak muZze mit veétsi potet tvard.
obzvIgst v o :Zj’am se samoziejmé muZe jevit jako urCita komplikace,
v Kterém dOCh;)Zi‘: k‘})’. pro srovnani nahlédneme do systému anglictiny,
spojovat slova do vml,mnjalmmu ohybani slov a Ktery nam tedy umozituje
jednoﬂivymi et 'Ve.t lvemer beze zmén. Aby vyjadfila vzajemn€ vztahy mezi
Koncovkar: ymi Cleny, které jsou v Ceském i ruském jazyce naznaceny

. . ami slov, musi angli¢tina pouzit predlozku. Vétné vztahy v anglictin€
urCuje take poradek slov ve véte. B , . N
Jen tezko rozeznals &. Bez pevnych pravidel slovosledu bychom totiz
nova pravidla ::IOL:(;d:‘ét od predmétu. Zaci si tedy musi dobfe osvojit zcela
Naopak  sklofiavs ,S ¢ vu, coz neni snadny ikol zejména pro déti s dyslexii.

ofiovani a Casovani, ackoliv si 7aci musi osvojit 2 systé
koncovek, neptedstavuj o jit nové systemy
uje pro teské zaky neznamy princip a také podobnost

koncovek
nezapf .
apte spoleny slovansky piivodu obou jazykd. Jinymi slovy Zak,

JehOZ matefsky
etskym ja . .
jazykem je anglittina, bude mit zcela jisté vyrazné vétsi potize

57



S tim, jakym zpisobem urduji koncovky vétné vztahy a s pochopenim cel€ho
systému vibec. Podobnost vétné stavby v ruském a Geském jazyce pfinasi détem
obrovskou vyhodu v oblasti prekladu. Na rozdil od angli¢tiny déti mohou do
velké miry uzivat doslovného prekladu, aniZ by se dopoustély zavaznych chyb.
Gramaticky systém ruského jazyka ma jesté¢ jednu vyhodu. V ruStine
Stejn€ jako v gesting rozliSujeme tti ¢asy — minuly, pfitomny a budouci. Vztah
k plynuti gasy vyjadiuji slovanské jazyky mluvnickou kategorii vidu. Rozlisuji
vid nedokonavy, ktery vyjadtuje neukoncenost a vid dokonavy, ktery vyjadiuje
ukongenost d&je (nucamo (psdt) - nanucamo (napsat), wumams (cist)
hpovumamy (pFecist). V anglicting, néméing ale i napiiklad francouzstine,
ukon'CCHOSt nebo neukoncenost nevyjadiuje sloveso samotné. Tento vztah
t’YPlyva Z kontextu a k jeho vyjadreni se Casto pouzivaji vétné vazby a slovesné
?asy, které se v gesting nevyskytuji. Tento princip anglického a némeckeho
Jazyka piisobi Ceskym Zikim i bez specifickych poruch uceni velké problémy,
Proto se domnivam, e rusky jazyk bude z tohoto hlediska pro déti s dyslexii
Vhodngjs;.
o k:‘::‘:zcu I;zsmime- za?ominat na onéch 60% b&zn¢ uzivanych ruskych
ki i Vellr(mou 1’ svym vyznavmem odpovidaji tém Ceskym. coz ¢eskym
tanstery, Ou vyhodu a moZnost vyuziti pozitivniho mezijazykového
e ;r:;n’:které nve'V)"hody ruského jazyka a nebezpedi negativniho transferu
4 Tustinou na zakladé spoledného slovanského pivodu obou

JaZykﬁ se d ’
) O A > « ee . . r 4
j Mmnivam, Ze tato jejich podobnost bude pfi osvojovani ruského

azyka Seské 5
Pro Ceské ziky spise piednosti,

Nevwir Zaky se specifickymi poruchami uceni
CVy)imaje,
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Pruzkum

3.1.1. CILE PRUZKUMU

K priizkumu, ktery jsem provedla na jedn¢ z prazskych zakiaun ch §k01,
m& inspirovala obhajena diplomova prace na Katedie pedagogické a skolni
psychologie PedF UK Klary Spackové, jez se zaméfuje na problematiku vyu&y
cizich jazykd u 7aka se specifickymi poruchami uceni. V€ své praci se Klara
Spatkova zamétila predeviim na otazku volby ciziho jazyka. ktera se t}"kalé
dvou jazyku, anglického a némeckého. Jeji vyzkum mel prokazat nebo vyvratit
u nas velmi roziifeny nazor, ze vyuka némecké¢ho jazyka je pro déti se
specifickymi poruchami uteni vhodn&j¥i nez vyuka jazyka angrického (Klara
Spackova, 2005, s. 118).

Pokud se nékdo zabyva problematikou vyuky cizich jazykt u zaku se

ifickymi ; S8 lick
specifickymi poruchami udeni, zam&uje svou pozornost VEétsinou na anglicky

nebo némecky jazyk. M& naopak zajimal rusky jazyk jako jedna z moznosti,
kter¢ mazeme détem nabidnout. Jedinou zminku, kterou jscm 0 vhodnosti vyuky
ruskeho jazyka u déti se specifickymi poruchami uceni v nadi odborné literature
nalezla, byla poznamka Olgy Zelinkové: ,, Vzhledem k negativnimu transferu je
lepsi volit cizi jazyk rozdilny od jazyka matefského. PFilis mnoho poaobno
dvou jazykii mize zpiisobit Zdkiim s oslabenou sluchovou diferenciact obtize
Z toho by vyplyvalo, ze pro jedince s dyslexii neni rustina nejvhodnéjst, prave pr 0
SYou podobnost s cestinou. (Olga Zelinkova., 2003, s. 166). Ostatni mne
dostupna odborné literatura odkazovala na tento vyrok. Protoze m¢ zajimalo
Jestli tomu opravdu tak je, rozhodla jsem se hledat, jestli u nas vibec nékoho
napadlo nabidnout détem s dyslexii vyuku ruského jazyka a jesth tedy néja
takova skupina detj existuje. Takovou skupinu jsem nasla v jedne z prazsky
zakladnich $kol, kterou jsem po nékolik tydnu navitévovala.

PH prizkumu jsem chtéla zjistit, jaky ma spolecny slovansky puvo

Ceské . ) ) o ’ _ 5
tho 2 ruského jazyka vliv na osvojovani ruského jazyka u déu se
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specifickymi poruchami ugeni a zdali vyuce ruského jazyka jeho podobnost
s teskym jazykem pritéZuje, nebo je spise vyhodou. Dale m& zajimalo, jestl se
specifické poruchy uleni projevuji pfi vyuce ruského jazyka a hlavn€ jakym
zplsobem a zda jsou tyto projevy podobné jako Vv teském jazyce. popf'ipade
v dalsich jazycich. Cilem prazkumu bylo také zjistit, jak si déti krom¢ ostatnich

charakteristik jazyka poradily, s tentokrat naprosto odlignou rovinou ruskeho

jazyka, tedy s jeho psanou podobou — azbukou.

3.1.2. REALIZACE PRUZKUMU

3.1.2.1. Podminky priizkumu

Bohuzel nebyla jinA mo7nost nez prizkum realizovat v pouze jedne
nepoletné skuping déti se specifickymi poruchami uceni. Slo o zaky osme tridy
zakladni Skoly. Déti s dyslexii jsou integrovany v bezné tiide, ale jako cizi jazyk
maji misto anglidtiny ruitinu. Rustinu se u&i od &tvrté tridy. kdy jim tato moznost
byla vedenim 3koly nabidnuta na zakladé 3patnych zkugenosti s vyukou
anigllctmy u déti se specifickymi poruchami uceni. Jak mi pani zéstupkyn€
° h'tOSti sdelila, $kola v tomto programu nebude moci kvili novému Skolskému
pvl:‘m‘“.déle pokradovat. Déti si budou mit moznost vybrat rusky jazyk az v sedme
s ,Jako druhy cizi jazyk. Podle jejich slov je to skoda, nebot se jim zatrazeni
ruského jazyka misto anglického osvidtilo. Nicméné zistane pokusem, jez se
musel omezit na jedinou tfidu.
byvaléiruzkunju se zucastnilo sedm déti, znichz dvé pochazely ze zemi
e ,0 Sovétského svazu, z Kazachstanu a Ukrajiny. Oba Ziji s rodinami
U ::j::;a;:::“é hOVOfi' &esky. Pro komunikaci v rodin€ pouzivaji oba jazyky.
Vyrazng Pozitivnisel-neZda?o’ ze by predchozi kontakt z ruskym jazykem mél
zasoby. V oblasti Vllv na J,eho ovladani, kromé jeho ustni formy a lepsi slovni
e—— DrUh'S",‘;hOVC diferenciace a pravopisu se tento vliv prokazal jen
Testy Vypracous y 7a .V porovnani s ostatnimi prokazoval vyrazné lepsi znalosti.

Pr a\’/al nejrychleji a témét v nich nechyboval.

Pravené zkousky jsem détem zadévala postupné béhem ntkolika hodin,

yly u e
Y unaveny ptilisnym psanim. Rusky jazyk byl v rozvrhu zafazen na
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s - elem
druhou nebo tieti hodinu, takze déti nebyly jesté unavenc, jako by byly po ¢

) < Taif ¢ &ast venoval
dni straveném ve $kole. Kazdou hodinu uved! pan ucitel a jeji prvni cas

. . , v i , o ¢e 3 tiny, mi pan
n&jakému Gstnimu procvidovani. Kromé téchto aryvki hodin rustny,

. w hd ° 13 S 5 Ost Chu-
ulitel neumoznil daldi naslechy, pravdépodobn€ kvali zbyteCnému O0Sty

. ani. Déti catku
Druhou Zast hodiny jsem pak mohla vénovat testovani. D&t zpoca

. . . et tAAx . valy pomé&rn€
projevovaly nezajem, coz piikladam véku. Nakonec ale pracovaly P
soustiedéné.

o eni ; témi ré
Pro svij prazkum jsem vytvofila soubor skoudek inspirovany témi, ki€
ve svém prizkumu pouzila Klara Spackova. Tyto jsem pretvofila pro rusky jazy

a pizpusobila je podminkam vySetfované tiidy. tak jak mi ji predstavil pan

utitel, ktery ve ttidé rusky jazyk vyutoval od zmifiovan¢ tvrté tiidy. Do testu

jsem tedy nezaradila jevy, kterymi by se déti nikdy nesetkaly a z uciva jsem

: . , o « , 1 iena fitom n¢
vybirala latku, ktera podle pana ucitele méla byt dostateln€ osvojena a prito
star$i nez jednu lekci nazpét, abych minimalizovala vznik chyb zpisobeny
zapominanim udiva, které neni soustavné opakovano.

Pfi zadavani zkougek jsem détem vysvétlila zamér své prace a ujistila je 0
Jejich anonymite pfi zpracovani vysledkd. V pribéhu vypracovavani jednothvych
zkousek, se diti mohly ptat na vie, co jim bylo nejasné a na vypracovani kolu
dostaly libovolné mnozstvi casu. Nekteré akoly se jim zdaly t€zké. ale snazily se
je vyplnit. Nékdy je oviem bylo nutné trochu povzbudit. Jakmile ale privykly me

ptitomnosti v hodinach ruského jazyka. zaCaly Iépe spolupracovat a 0 vysledky
Zkousek projevovaly zajem.

Prvni &ast zkousek byla zaméfena na obtize na zékladé -specifickych
poruch ugeni, respektive deficiti dilcich funkei. Jednalo se 0 zkousku sluchove
diferenciace v ruskem jazyce, prcpis, opis a diktat. Druhd Cast zkousek se
skladala ¢ pfekladu vét, prekladu slovicek, zkousky Cteni a spravné vyslovnosti a
zkousky na rozpoznani hranic slov. Prizkum jsem doplnila o informace ziskan€

Zr10 ¥ AR T , “ . > 1
Zhovort s uciteli a naslecht. Zadani viech zkousek jsou obsazena v ptiloze.
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3.1.2.2. Popis jednotlivych zkousek prizkumu
3.1.2.2.1. ZkouSka zrakové diferenciace

Na zjisténi obtiZi vzniklych na zakladé poruch zrakového vnimani byly
zaméfeny tfi pisemné zkousky - prepis, opis a rozpoznavani hranic slov a jedna
zkouska ustni - ¢teni. ZkouSky se zc¢astnilo viech sedm déti.

Ptepis textu spolival v pfepsani péti vét vruském jazyce, napsanych
tiskacim pismem b&€Zného formatu. Jednalo se o véty détem znamé, vybrané
z udebnice Pojechali 3 (Hana Zotkova, 2005), podle které déti pracuji. Jak jsem
jiz zmifovala, snazila jsem se vybirat véty, které mély byt jiz dostatecné
osvojené znedavno probiranych témat, aby déti nemély obtize pfi jejich
vybavovani. VEty jsem vybirala tak, aby obsahovaly také del3i slova nebo slova
se shluky samohlasek, které d€tem se specifickymi poruchami ¢ini potize. Mym
zamérem nebylo, aby se déti dopustily vétsiho poctu chyb, ale zajimalo mé, zda-
li se typické obtiZe d&ti se specifickymi poruchami uceni projevi také v ruském
jazyce a do jaké miry si d€ti s obtiznymi slovy poradi.

Opis textu obsahoval osm kratkych (dvouslovnych az &tyfslovnych) vét
predepsanych psacim pismem. TéméF v kazdé vété se vyskytovala néjaka chyba,
bud’ gramaticka nebo pravopisna. Déti mély chyby vyhledat, opravit a potom text
spravné piepsat. Postupn¢ se ovSem ukazalo, 7e vyhledat chyby ve slovech,
napsanych navic psacim pismem, je pfili$ obtizné. Proto jsem nakonec hodnotila
kol jen z hlediska opisu.

Posledni pisemnou zkouskou zaméfenou na zjiiténi obtizi vzniklych na
zaklad¢ poruch zrakového vnimani bylo rozpoznavani hranic slov. Ukol opét
obsahoval pét vét napsanych tiskacim pismem. Jednotliva slova vsak nebyla
napsdna s mezerami, ale dohromady, takZe vypadala jako jedno dlouhé slovo.
Tohoto ,,hada* mely deti rozdélit na jednotliva slova tak, aby véta davala smysl.

Ke zkousce Cteni jsem pouzila kratkou povidku nazvanou «Kmo na xozo
noxoxcy, kterou jsem vybrala z pracovniho sesitu k ugebnici Pojechali 3, se
kterym déti v hodinach ruského jazyka b&zn& pracuji. Clanek byl soudasti prvni
opakovaci lekce (Hana Zofkova, 2005, s. 8). Byl dostate¢né dlouhy, aby kazdé

z déti preCetlo alespon tfi vety, a nebylo potfeba ¢teni ¢lanku opakovat. Kazdy
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zak mel sviij vlastni text. Vtextu byly oznageny ptizvuky a v zavorkich
pfeloZena obtiznd slova, kterd by déti nemusely znat. Cteni povidky vedl pan
ucitel tak, jak jsou déti zvyklé. Mohla jsem tak snadnéji a piesnéji zaznamenavat

chyby, kterych se déti dopustily.

3.1.2.2.2, ZkousSka sluchové diferenciace

Na poruchu sluchového vnimani byla zaméfena dvé cviceni, zkouska
sluchové diferenciace a diktat. Cilem bylo zjistit, zda jsou déti schopné sluchem
zachytit mal€ rozdily a rozliSovat slova, ktera zné&ji podobngé.

Prvni zkouska spoCivala v tom, Ze jsem postupné predgitala deset dvojic
slov, dvé dvojice byly stejné a osm riznych. Po vyslechnuti kazdého paru slov
mély déti do tabulky zapsat, zda slova znéla stejné, nebo ne. Vysloveni kazdé
dvojice slov jsem nékolikrat opakovala.

Diktat se skladal z osmi vet a k jeho sestaveni mi opét poslouzilo cviteni
z uCebnice Pojechali 3. abych zarulila, Ze diktat nebude obsahovat neznama
slova nebo nezndmé€ gramatické jevy. Cviceni jsem trochu upravila tak, aby véty
smysluplné navazovaly a diktat nebyl pfili§ dlouhy. Diktat jsem nejprve cely
piecetla. Potom jsem Cetla kazdou vétu zvlast, nejdiive celou a pak jsem ji
diktovala po slovech, ktera jsem nekolikrdt opakovala. Déti mély na zapsani
libovolné mnozstvi Casu podle jejich potieby. Mély také moznost kdykoliv se
ptihlasit a diktované slovo jsem zopakovala. Nakonec jsem cely diktat znovu
preCetla a détem jsem dala dostatek Casu, aby si napsané po sobé mohly

zkontrolovat.

3.1.2.2.3. Pfeklad — poruchy paméti a mira osvojeni jazyka
Tato zkouSka obsahovala dvé Casti — pieklad vét a preklad slovnich
spojeni. V prvnim piipadé Slo o pcklad péti vét z Sestiny do rustiny, které jsem
opét vybirala z probrané latky ucebnice Pojechali 3. Protoze déti v hodinach
nepiekladaji véty, ale jen;jednotliva slova, snazilajsem se vybrat jevy. které jsem

po konzultaci s panem ucitelem povazovala za dostate¢né osvojené.

63



Slovnich spojeni bylo deset. Déti piekladaly nejprve pét spojeni z ruitiny
do cestiny. Potom dalSich pét spojeni z EeStiny do rustiny. Slova jsem vybirala ze

slovni zasoby, kterd méla byt dostate¢né osvojena.

3.1.3. OBTIZE DETI PODLE PRICIN VZNIKU, KTERYMI JSOU
DEFICITY DILCICH FUNKCI

3.1.3.1. Obtize na ziakladé poruch zrakového vnimani

Poruchy zrakového vnimani se projevily v astni (tj. ve zkousce &teni) i
pisemné formé (tj. pfi zkouSce pfepisu, opisu a rozpoznavani hranic slov).
V pisemné formé& zkouSek déti chybovaly o néco méné nez pii Cteni. Pii pfepisu
textu napsaném tiskacim pismem chybovaly vice nez pii opisovani textu
pfedepsaném psacim pismem. Na druhou stranu toto pismo dé&la détem vétsi
problémy pfi ¢teni a chyby. které se imysIné nachazely v textu, nebyly schopné
téméf viibec vyhledat a odstranit, proto, jsem se nakonec rozhodla hodnotit jen
spravnost opisu samotn€ho, ve kterém se z tohoto pohledu déti chyb nedopustily.

Mezi nejcastéjsi chyby v prepisu a opisu (tabulka ¢. 1) patfilo vynechavéni
pismen nebo slabik zejména u dlouhych slov (20pume misto 2060pume, no-
aHenuii misto no-auenuticku) nebo u slov, kde se vyskytuji shluky souhlasek
(0sayamev misto 0eadyams, 00uHaomoeo misto 00uHHaoyamozo), zamena
tvarové podobnych pismen nejcastéji zrcadlove obracenych (Emo misto Omo,
uoam misto uoém) nebo pismen, které se vyskytuji také v deském jazyce
(0ouHacamozo misto oouHHaOyamozo, Munum misto munym). Dale se objevovaly
piesmyky nebo pfidavani pismen (tabulka ¢ 2). V tabulkach si miZeme
povsimnout, ze chyby v jednotlivych slovech byly velice individualni (14.3%
odpovida jedné chyb€ jednoho Zaka). Jen v n&kolika slovech z textu chybovalo
vice déti a ani tyto chyby nebyly naprosto shodné.

Z vysledkii je také patrné, Ze osvojeni odlisného grafického systému
negativniho transferu mezi Ceskym a ruskym jazykem. jez se mize projevit

v zaméné tvarové shodnych pismen, ktera oviem maji v obou jazycich odli$nou
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zvukovou realizaci, se nevyskytlo mnoho. Z celkového poCtu piepsanych a

opsanych slov nedoséhla v tomto jevu chybovost ani 6%.

3.1.3.1.1. Vysledky zkousky piepisu a opisu

Tabulka ¢. 1, Vynechdavani pismen nebo slabik

Predepsané slovo | Preklad Chybny ptepis zaka
NO3HAKOMMTLCH sezndmil se | MO3HAKOMUTCS
CKOJIbKO kolik 1 CKOJTKO
BajJLAT, 1B
ABaaLATh dvacet ABAALAT, /1BaliaT,
| Awanars
MeUIeHee pomaleji MeleHee ' 14.3
OAMHHaauaroro | jedendctého | oammaaToro, oaHHacatoro 28.5
NO-aHrINHCKH anglicky Nno-aHrmi 114,3
roBOpHTE mluvite ropure ‘ 143
Tabulka ¢ 2, Zaména pismen
Predepsané slovo | Preklad Prepis zika Chybovost %
310 loto ETo 14,3
UAET jde naar 143
MHHYT minut MHHUT 14,3
OJIMHHAALATOrO Jedendctého OJIHHAcaToro 14,3
C BaMM s vami ¢ bamu 143
FOBOPHTD mluvit robopurs 143
casu Opemenu,
BPeMeHH BPEMEHI, Bpemenu 42.9
-
Pan rad. [lan, Iapn, Rap 71.43
JABaALATD dvacet Abauats, apacar 28.5
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3.1.3.1.2. Vysledky zkousky éteni

Pti zkouSce Cteni Cetly d€ti pomalu, Casto slabikovaly, zastavovaly se a
»lustily pismena a to opét predev§im u dlouhych slov (cumnamuuneix,
nonpeizynyux) a u slov se shluky souhlasek (sepbrrooom, medseds). Nejvice déti
chybovaly, jak jsem ptedpokladala, v pfizvuku a redukci samohlasek
v nepfizvuéném postaveni, pfestoZze ptizvuky byly vtextu oznaCeny. Déti
vétSinou spotfebovaly veSkerou energii na to, aby spravné precetly vSechna
pismena a na ptizvuk uZ se nemohly soustiedit. Chyby v ptizvuku jsou pro citlivé
ucho mnohdy ruivé. Na druhou stranu se takovych chyb dopousti jesté dlouho i
déti, které specifickymi poruchami uceni netrpi. Navic tyto chyby vétSinou
nebrani porozuméni, a proto je mizeme do jisté miry tolerovat.

Jak ukazuje tabulka ¢. 3 na nasledujici strance, dal§imi chybami typickymi
pro déti se specifickymi poruchami uceni, které se objevily, bylo domysleni
koncovek ([Zivotn-yj] misto scusomnoe, [simpatié-ich] misto cumnamuunoix),
vynechavani pismen a slabik (/razv,esi,] misto pazeecenum, [bora] misto 606pa)
a presmykovani (/vucse vvide bobra] misto ayume 6 sude 6o6pa). Celkova
chybovost ve Cteni se pohybovala okolo 26.8%. Domnivam se, Zze u této
konkrétni skupiny déti mnoh¢ chyby vznikaly i na zdkladé neznalosti slovicek a

neporozuméni textu.

Tabulka ¢ 3, Chyby ve tkousce cteni

Domysleni koncovek
Napsané slovo Preklad Preéteno zakem
- S
’KHBOTHOE r tvire [Zivotn-yj]
CHMNATHYHBIX sympatickych [simpati&-ich]
— :
MeaBeaeM medvédem [m,edv.ed,-el]
. . T g
nany, Mmamy tatu, mamu [mam-a, pap-a]
NPUBJIEKITH vyuzili [privl.e-]
B Oepnore v brlohu [v b.erlo-ze]
C OrPOMHBIMH s obrovskymi [s ogramyl] B
Vynechavani pismen
T T
pa3BeceuT rozveseli, pobavi [razv,esit,]
eé i jo
J [io]
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606pa bobra [bora]

caenan udeélal [zdal]

Zaména pismen

B Oepnore v brlohu [v b,erloze]

4yenoBeK Elovék [€lov,ek] (piecteno Cesky)
YUHUTENBIO uciteli [ug,it.el]

lyTKa vtip [Sitka]

yuHTeNnb ucitel [iz¢.it,el,] (M3umTenn)
Shluky samohlasek

Me/Belb [ medvéd | (dité se zastavuje, vaha)
BO3BpaTHIACh vratila se | (dité se zastavuje, vaha)
Piesmykovani

yTKa viip [muska] (Myuika)
TAXKENDIH tézky [tjozi)] (TExnit)

nyuuie B Buae 606pa radéji jako bobra [vuése v vid,e bobra]

3.1.3.1.3. Vysledky zkousky rozpoznavdni hranic slov

Déleni slov psanych ve formé ,hadu* ptedstavuje pro déti s dyslexii
obzvlasté nelehky ukol. Déti vni chybovaly z 30%. Nejcast&ji zapominaly
oddelit kratka slova s gramatickou funkeci jako jsou spojky. predlozky, zajmena
od slov plnovyznamovych (cuem misto ¢ yem, oném misto o ném, nomeresuzopy
misto no menesusopy). Téméf vSechny déti neoddélily zapornou &astici we od
slovesa (Hecrviuana misto ne cavuuana), kterd se ruském jazyce na rozdil od
¢eského piSe zvlaSt. Na druhou stranu ne nepochopitelné od sebe oddélovaly
slovo 6ymepbpoo piejaté z némeckého jazyka, které je v tomto jazyce slozenym
slovem, na 6ymep 6pood. Nebo odd€lovaly ¢asti slov pfipominajici predlozku (3a
oanue misto 3aoanue). NeEkteti v hadu , Onémanecnoiumana* odhalili sloveso
Hecmu ve teti osobé mnozné€ho Cisla.

Mezi vysledky jednotlivych zaka byly velké rozdily. Né&kteti vypracovali
kol téméf bez jediné chyby, jini si kvili svym obtizim nebyli schopni s Gkolem

poradit.
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3.1.3.2. Obtize na zakladé poruch sluchového vnimani

Na poruchu sluchového vnimani byla zaméfena dvé cviceni, zkouska
sluchové diferenciace a diktat. Cilem bylo zjistit, zda jsou déti schopné sluchem
zachytit malé rozdily a rozliSovat slova, ktera zné&ji podobné. Tuto schopnost
jsem se za pomoci prvniho cviceni snaZila zjistit na deseti dvojicich slov, které
jsem predcitala. Po vyslechnuti kazdého paru slov mély déti do tabulky zapsat,
zda slova znéla stejn€, nebo ne. V tomto cviceni déti chybovaly vyrazné méné
nez vdalSi zkouSce, kterou piedstavoval diktat. Ve zkousce sluchové
diferenciace byla chybovost 25.7%. K tomu je oviem nutné poznamenat, Ze
rozdily v chybovani mezi jednotlivymi détmi byly zna¢né. Né&které déti nebyly
schopny spravné€ rozliit sedm dvojic slov z deseti, jiné nerozlisily pouze jeden
par. To dokazuje, Ze porucha kazdého ditéte je svym zplsobem jedinecna.
Kazdému ditéti Cini obtiZze n€co jiného, a proto je tfeba, abychom také ke
kazdému ditéti pfistupovali individualn&. V cvi¢eni narozliSovani podobné
zné&jicich slov déti nejcasteji chybovaly stejné jako v ¢eském jazyce v rozpoznani
mékkych a tvrdych slabik (dy-ty-ny, di-ti-ni) u dvojic slov jako padwr — padu,
noimo — Humo a daldich slabik odliSnych svou mékkosti a tvrdosti jako (py-pi:
noimamecs - humamocs, by-bi: 6eimo - 6ume , ly-li: neicwiti - aucuii), jejichz
vyslovnost se v ¢eském jazyce nerozliSuje.

Psani podle diktatu dopadlo jesté o néco malo hie, s celkovou chybovosti
26%. Na takovy vysledek mohla mit také vliv skute¢nost. ze déti psani podle
diktatu v hodinach ruského jazyka neprocvicuji. Jak si mutZeme povSimnout
v tabulce ¢. 4. zkouska psani podle diktatu ukazala, ze déti nedélaji ani tak chyby
v hlaskovani na zaklad¢ fonologicky neptesného zapisu (naptiklad vynechani
grafému: eesocnede misto genocuneoe), ale chyby, které jsou fonologicky presné,
avsak proti pravidlim pravopisu (vumazy misto ne mozy) (viz. tabulka &. 4 Chyby
vzniklé na zdkladé redukce samohldsek v neprizvuéném postaveni). Jinymi slovy
-pisi, jak slysi“. Dalsi chyby, které se v diktatu vyskytly bylo vynechavani
pismen, pfedevsim mékkeho znaku (deraew misto denaews, gpunm misto punom)
a zaména pismen (xouu, xauy, xa4u misto xouy, 3apucan misto 3anucan). Obtize

détem delal také zapis dlouhych slov se shluky souhlasek (30pascmceyi,
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xamamucs) a urCovani hranic slov (ceepoii, csepeii, ceepuii misto ¢ Bepoii), tedy
chyby typické pro déti se specifickymi poruchami uéeni.

Typy chyb v diktatu ukazaly, jak uZ jsem zminila vySe, Ze détem nedéla
ani tak obtize sluchové diferenciace jako takova, ale spise osvojeni a pouZiti
gramatickych pravidel a pravidel pravopisu. Nebot, zapis slov byl ve své

podstaté fonologicky piesny.

Tabulka ¢é. 4, Vysledky diktdtu

Chyby vzniklé na ziklad€ redukce samohlasek v nepFizvuéném postaveni
Diktované slovo | Preklad Zapsané slovo Pocet chyb v %
4TO co HITO 42,9
J10 toto 3Ta 57,1
Xxouy chei Xay, Xaqu 28,6
HE MOry nemohu HUMOry, Humary | 85,7
MoTamywTo,
MOTOMY 4TO protoZe naramyuTa, 85,7
naTtamyiTa
TeTpajb sesit I;‘;*;;;‘T’b THTPAT, ) 57
1o TeNEBH30pY v televizi 1a THIEBH30pY 42,8
ceiiuac nyni, ted’ cuuac 71,4
HUYero nic HHYEBO 71,4
coroms dnes CHBOLIHA, CEBEANO, | ) 4
CHBOJIHO
¢ Bepoii s Vérou Egz'; coepeit. 57,1
noiaEm plijdeme naiigom 71,4
JOXKJIb dést NOXTb, JOXKT 28,6
N 1 i UAETDb, uAaar, \
HAET Jde, jede e naor Comor | 666
Vynechavani pismen (mékkého znaku)
Jenaellb delas aenaewu 71.4
punbm film bunm 71,4
Zaména pismen
10 toto Eto 28.6
xouy chci X04u, xauy, xayu | 42,9
noiiaém piijdeme naibom 142
3anucan zapsal 3apucan 14,2
yxKe uz y3e, ixe 28,6
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Dlouha slova se shluky souhlasek
3/pacTBY i, 34pacT,
3JpaBCTCBYH ahoj 3ApacTpHTh, 85.7
3AracTByM
o KaTarcs, KatacTpa
KaTaThbCs Jezdit ’ pa, 85,7
KaTacmscs, KaTta
Ha BUJacuneae,
Ha BeJlocHneae na kole BHJIacHMEE, 71,4
BeJecenee
Hranice slov
NoTaMyuITo,
MIOTOMY UTO protoze naramyluTa, 85,7
naramyura
HCMOTY, HUMOTY,
HE MOTy nemohu Y Y 85,7
HHUMary, HUMa ry
Mo TENEBU30PY v televizi NaTHIEBU30PY 14,2
ceiiyac nyni, ted’ CH yac 42.8
3alaHHe kol 3a JaHue 28,6
. . CBCPOH, cBepeit,
¢ Bepoii s Vérou POH, CBepeh 57.1
cBepui

3.1.3.3.1. Vyslovnost

V ramci kapitol o obtiZich ve zrakovém a sluchovém vnimani, bych se
jeSté rada kratce zastavila u vyslovnosti a upozornila na velké rozdily v jeji
kvalité v pfipadé, kdy déti opakuji podle vzoru, nebo spontanné hovoti, a
v ptipad¢, kdy Ctou. Nezfidka se stava, Ze déti opakuji slova a véty spravné a
sluchova diferenciace jim pravdépodobné tedy nedéla vetsi potize. Ovsem pokud
tato znama slova maji piecist, ve vyslovnosti chybuji. Zde se pravdépodobné
jedna spise o poruchu intermodalniho kédovani, v ptipadé &teni o spojeni
grafického znaku s pfislusnym zvukem. Vruském jazyce jde predevsim
o redukci samohlasek v nepfizvuéném postaveni a o pfizvuk, ktery je v rusting na

rozdil od &eského jazyka pohyblivy.

3.1.3.3. Obtize na zaklad€ poruch paméti
Jednou z pii¢in specifickych poruch ugeni, jak jsem jiz zminovala, mtze
byt u nékterych déti deficit paméti, at’ uz paméti pro vidéné, sly$ené, paméti
kratkodobé nebo dlouhodobé, to znamena poruchu v zapamatovani informaci.

Prestoze sdétmi soustavné opakujeme slabiky, slovicka, koncovky apod.,
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nevtisknou si je do paméti tak lehce a rychle jako ostatni déti a maji potiZe
s jejich znovupoznavanim a jeSt€ vétsi obtize se jejich znovuvybavovéanim.
Pamét’ je ve vyuce ciziho jazyka velice dilezit a jeji poruchy ovlivni znalost a
$ifi slovni zasoby, ale také gramaticky spravné vyjadfovani nebo pravopis. Vliv
poruch paméti na spravny zapis slov se projevi ve vynechavani pismen, v psani
velkych pismen nebo napfiklad koncovek. Dé&ti si totiz $patné vstipi do paméti
spravny obraz slova. Otazkou zistava nakolik si pfi psani ,.$patné diktuji (jde
tedy o poruchu sluchové diferenciace a intermodalniho kédovani) a nakolik jde
o nedostateCnost paméti. ProtoZe u chyb jako je vynechavani pismen, chybné
psani (Cteni koncovek), zaména pismen apod. nemusi byt pfiinou vyluéné
porucha paméti, ale jejich pfi¢iny mohou byt riizné, objevovaly se tyto chyby ve
viech provadénych zkouskach.

Podle prizkumu Klary Spackové déti nejvice chybovaly praveé
v piekladech. V némeckém i anglickém jazyce pievazovaly chyby vyplyvajici
z neznalosti slovni zasoby. které v anglickém jazyce prekrogily hranici 50% a
v némeckém 20%. (Klara Spackova, 2005, s. 120).

Vzhledem k tomu, Ze zapamatovani slovni zasoby, gramatickych pravidel
a pravidel pravopisu uzce souvisi s paméti a pfi ptekladani z jednoho jazyka do
druhého si je musi Zaci vybavit, mohou se pfi ptekladu poruchy paméti projevit.
Proto zafazuji vysledky piekladu do této kapitoly. Zaroveri oviem musime brat
v uvahu fakt, ze k procesu piekladu neni zapotiebi pouze paméti, ale i dalsich
schopnosti i dovednosti (napfiklad, pokud ma dité text spravné pielozit, musi ho
také spravné precist - funkce zrakové diferenciace). Proto chyby, kterych se

Mrwe

v prekladu déti dopustily, nemusi byt vzdy zapfic¢inény nedostate¢nosti paméti.

3.1.3.3.2. Visledky prekladu

Kdyz vezmeme v uvahu pouze chyby pramenici z neznalosti slova, tedy
z toho, 7e si je dité viibec nezapamatovalo a vyloucime chyby gramatické, chyby
v pravopisu, vynechani pismene apod., dosahla u testovanych déti z celkového
po¢tu chyb v piekladu chybovost z neznalosti slovicek v ruském jazyce pouze

28,2%. Vysvétleni pro takovy vysledek miZeme hledat v podobnosti ¢eského a
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ruského jazyka. Slova, kterd svou formou i svym vyznamem odpovidaji tém
Ceskym jako omey, mHozo, dens, tvofi vice nez 60% bézné uzivané ruské lexiky
(Radko Purm, 2003, s. 78). To znamena pro teské zaky velkou vyhodu a
moznost vyuZiti pozitivniho mezijazykového transferu. Ackoliv podobnost slov
Ceského a ruského jazyka muze byt i p¥icinou vzniku chyb (dit¢ pielozi slovo
bratr jako 6pamp namisto 6pam), vétSinou Cesky ekvivalent pomize k vybaveni
si slova v ruském jazyce.

Jak vyplyva ztabulky €. 5, potize délalo détem vybaveni predlozek a
spojek (8 bynounyro, ¢ Hmanuro, no menesuzopy, umobot), které bud’ zvolily
chybng, nebo je vynechaly upln€. Dale slova nebo slovni spojeni odliSna od
Cestiny, kdy obrat pteklddaly doslovné a spoléhaly tak na podobnost obou
jazyka, kterd je ovSem tentokrat zradila (¢ xomopom uacy — v kolik hodin,

prekladaly jako 6 ckonexo uacos, 6 konux hodin, apod.).

Tabulka & S, Preklad — chyby z neznalosti slova

Neznalost slova

Slovo v CJ Pteklad do RJ Chybovoest v %
do (pekafstvi) 6 (bynounyio) 33,3
(do) pekaistvi (8) Gynounyio 33,3
aby ymobwl 33.3
psat nucams 16,6
dopis nUCHMO 16,6
do Italie 6 Hmanuio 33,3
v kolik hodin 6 KOMOpoM uacy, koeoa 66,6
davaji (v televizi) uoém (no menesusopy) 33,3
v (televizi) no (meneguszopy) 33,3
kabat nanbmo 333
neslusi e uoém 33,3
rizny pasnolti 333
najit bryle naumu ouKu 33,3
letni po&asi nemisis noeooa 16,6
prii 00%CO0b UOEM 33,3
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Gramatické a pravopisné chyby byly o néco Cetnéjsi. V souctu dosahly
38%. Co se tyCe chyb gramatickych (viz. tabulka ¢. 6), vyskytovaly se nejéastéji
v Casovani sloves, znichZz nejvétsi problém piedstavovalo ¢asovani slovesa
xomems v mnozném Cisle. Déle se objevily chyby ve sklofiovani podstatnych
(Opyz06u, opyze misto dpyay) a ptidavnych jmen. Pod vlivem &estiny také vétSina
déti chybné urcila rod podstatného jména xogpe. a proto i koncovka privlastku
yépuobiti byla potom chybna.

Jak si mizeme povSimnout v tabulce ¢ 6, mnoho gramatickych chyb
vzniklo na zdkladé¢ mezijazykové interference mezi ruskym a &eskym jazykem.
Déti Casto pripisuji ruskym slovim stejné vlastnosti jako maji jejich Ceské
ekvivalenty (¢ [lapuxc - do Pafize ptekladaly jako (do) Mapuxce; opyey — ptiteli,
kamaradovi: dpyeosu, opyee; cnopmusnas — sportovni: cnopmugnu; npoapamma
— program: npoapam. apod.)

Na druhou stranu déti viibec nechybovaly ve slovosledu, nebot’ podobnost
vétné stavby Ceského a ruského jazyka jim umoziuje do velké miry doslovny
pieklad.

Pravopisné chyby (viz. tabulka ¢. 7) byly stejného druhu jako v diktatu,
K nejéastéj$im patfilo vynechavani pismen, obzvlasté pak mékkého znaku
(nucam misto nucame, nucmo misto nucemo), psani zdvojenych souhlasek
(npoepama misto npoepamma). Dile se objevovaly chyby vzniklé na zakladé
redukce samohlasek v nepfizvuéném postaveni (nawa misto noutia),
vyslovnosti znélych a neznélych souhldsek (doxcms misto doxcos, xren misto
xne6), déti si ,,spatné diktovaly a v neposledni fadé pak chyby vzniklé zaménou

pismen (viz tabulka ¢. 8).
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Tabulka ¢ 6, Preklad — gramatické chyby

Gramatické chyby
Slovo Preklad Preklad Zika Chybovost
v %
pojedeme Myl noedem noeaeme 333
do Parize 6 Hapuoic [apuxe 16,6
chceme Mbl XOmum Mbl XOYEM, MbI X0UY 50
priteli opyay ApPYTOBH, Apyre 50
do Italie 6 Hmanuio ITanue, no Itannen 50
sportovni cnopmugnas CMOPTHBHH 333
program npocpamMma fiporpam 33,3
Y 1 , . KapU4HEBbIH, KAPUYHEBH,
hnédy (kabat) Kopuunegoe - 66,6
neslugi He uoém HeuadT, HeeaeT 66.6
Serna kiva wépibii xoge 4€pHOE, YEPHHIA, YepHOI 66.6
kode
nomosxem Oparosmu,
pomoci bratrovi nomouo opamy nomoxem 6parp, nomoy 50
Opat
Tabulka &, 7, Preklad —pravopisné chyby
Chyby v pravopisu
Slovo Preklad Preklad Zika Chybovost
v %
psat nucamo nucar 33,3
dopis nUCLMO MUCMO 50
program npozpamma nporpama 333
kabat nanbmao nanto 16.6
babicka babywxa 0abyuka 16,6
Sla nowwa naiia 16,6
do pekaftstvi 6 6yn0uNyI0 B OynowHyio 16,6
chléb xneb xJjen 16,6
. . HWAHOT, UIOT, Hene,
jde uoém ené 38.9
dést 002C0b JOXKT, I0KTb 33,3
KapH4HEBbIH,
hnédy Kopuunegoe KapH4HEBH, 66,6
KapHYHEBbI
Jjemu emy UMy 16,6
kava xoghe koppe 16,6
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Tabulka ¢. 8, Pfeklad — ziména pismen

Ziaména pismene

Slovo Preklad Zipis Zika VCL‘/{"’“V“S‘
do pekaistvi 8 bynounyio OynyuHyto 16,6

aby Yymoobwl 4100y, YTOBBI 33,3

dopis HUCLMO NbICMO 16,6

do Italie 6 Umanuio ITanue, no Itannen 33,3

v televizi no menesusopy B THJIEBI3epi 16,6

letni pocasi aemnss no2ooa JIETHAA Jlopora 16,6
Opomenuti slova

Dalsim typem chyb, které se v piekladech objevily, bylo opomenuti slov.
Nejcastéji kratkych slov s gramatickou funkei jako jsou piedlozky (6 6ynounyro,
no menesusopy, 6 Hmanuro), osobni zajmena (mor noedem, mor xomum) a dalsi

druhy zajmen (amo, emy). V tomto piipadé viak celkova chybovost nepresahla
11.6%.

3.1.3.4. Obtize na zakladé poruch vnimani &asového sledu a
posloupnosti
Ve vyuce jazyka se poruchy posloupnosti projevuji naptiklad

v zapamatovani pofadi dni v tydnu, mésicl v roce, ¢&iselné fady, v ptesmycich
(ptehozeni potfadi slabik) apod. Porucha diléi funkce seriality muze ovliviiovat
schopnost tvofeni vét a dodrzovani slovosledu. Samy déti, které maji zkuSenost
také s vyukou anglického jazyka. se mi svéfovaly, ze jim slovosled a tvoieni vét
déla nejvétsi problémy, nebot’ véty, které si nejprve vytvofi v duchu v Cestiné
potom do anglictiny doslovné prekladaji, coz v pripadé anglického jazyka neni
mozné. Z tohoto hlediska pfinasi détem se specifickymi poruchami u¢eni rusky
jazyk nespornou vyhodu. nebot’, jak jsem mohla pozorovat, jejich obvykly
postup doslovného piekladu je do znaén€ miry mozny. V zadavanych zkouskach
proto déti pti prekladu ve€t zcleského jazyka do ruského ve slovosledu

nechybovaly.
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Jak jsem se jiz zmifovala v kapitole o deficitech dil¢ich funkci, porucha
vniméni c¢asového sledu miZze ovliviiovat také pribéh vyucovani, nebot
vyucovani pedstavuje vlastné sérii ukold a Gikond, které po sob& nasleduji a které
je tieba vykonavat v urCitém pofadi. P¥i zadavani tkold je tfeba détem jasné
instrukce vysvétlit a jeSt€ je zopakovat, poptipadé déti obchazet a kontrolovat,
zda dé¢laji opravdu to, co maji. Nez dokoni jednu praci, Casto zapomenou, jak
maji postupovat u nasledujici otazky. Pfi plnéni testovych otizek se Casto
stavalo, Ze ackoliv mé€ly déti zpracovat jen jedno cviceni, pokradovaly dal, aniz

by znaly zadani.

3.1.3.5. Obtize na zaklad€ poruch soustiredéni a pozornosti
S popsanymi problémy souvisi také porucha soustfedéni a pozornosti. Déti
vyrusi rizné zvuky z ulice, védomi, Ze jejich spoluzéci hraji turnaj ve fotbale.
Bavi se spolu, nebo vykiiknou, co je zrovna napadne. Nékdy je z koncentrace
vyvede pocit, Ze cvi¢eni nezvlddnou a predem ho vzdavaji. Je nutné je stale
povzbuzovat, aktivovat jejich pozornost a nesetrvavat piili dlouho u jedné

¢innosti, zv1asté pokud jde o psani nebo &teni.

3.1.3.6. ObtiZe na zakladé poruch pravolevé a prostorové orientace
Tyto obtiZze, které se obvykle projevuji naptiklad $patnou orientaci v knize
nebo na papife (cviCeni vlevo dole, sloupecek vpravo, na tietim fadku), se za
mého pusobeni ve tfid€ timto zpisobem nijak vyrazné neprojevily. Typickou

obtizi viak bylo zrcadlové psani pismen, zejména E - 3 - 3.

3.1.4. VYSLEDKY PRUZKUMU - SHRNUTI

Vysledky zkousek potvrdily, Ze specifické poruchy udeni se v procesu
osvajovani ruského jazyka projevuji a Ze se projevuji podobnym zpiisobem jako
v ¢eském jazyce. Ve zkouskach zameéfenych p¥imo na projevy specifickych
poruch uceni, tedy ve zkouSce pfepisu, opisu, sluchové diferenciace a uréovani

hranic slov byla celkova chybovost 15,3%, coz je velice dobry vysledek.
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Nejcast¢ji déti chybovaly v psani dlouhych slov a slov se shluky samohlasek.
K nej¢ast€jsim chybam patfila zaména pismen, vynechavani pismen, slabik nebo
slov, pfesmyky a domysleni koncovek. Tyto chyby se neprojevovaly pouze ve
vySe jmenovanych pisemnych zkouskach, ale také v prekladu nebo pii éteni.

Celkova chybovost v pisemnych zkouskach tj. v prepisu, opisu, diktatu a
ptekladu Cinila 22,8%. Pismo vétSiny déti bylo dysgrafického charakteru,
kostrbaté, tézko Citelné, s nepravidelnym sklonem. Predpoklad, Ze jednim
z nejvetsich problému ruského jazyka pro déti se specifickymi poruchami uceni
bude osvojeni nového grafického systému se nepotvrdil. Z celkového poctu chyb
v pisemnych zkouskach (pfepis, opis, diktat a preklad) tvotila zaména pismen
zapii¢inéna mezijazykovou interferenci jen 12%.

Chybovost 26% v diktatu (tabulka ¢. 9) by mohla ukazovat na obtize ve
sluchové diferenciaci. Kdyz se oviem na chyby v diktatu podivdme blize,
zjistime, Ze jsou ve v€tSin€ fonologicky ptesné, ale proti pravidlim pravopisu.
Tyto pravopisné chyby i chyby ve vyslovnosti déti, které se projevily hlavné
b&hem zkousky Cteni, zplsobuje charakter pfizvuku v ruském jazyce, jez ma vliv
na Kkvantitativni a kvalitativni redukci samohlasek v nepfizvuéném postaveni,
proto je nutné se na tento jev ve vyuce zaméfit a détem trpélivé vitépovat

spravny obraz a spravnou vyslovnost slov.

Tabulka ¢ 9 Celkova chybovost

Pocet Celkem Pocet Pocet Uspésnost
slov/ukol | slov chyb chypv% (v% |
do RJ
Diktat 51 357 93 26 74
Preklad slovicek | 7 42 8 19 81
zRJ do CJ - n
Preklad slovicek 9 54 23 425 57.5
zCJdoRJ
S'luchové 10 70 18 25,7 74,3
diferenciace 7 4
Pfepis a opis 51 357 26 13 92,7
UrCovini 21 147 44 30 70
hranice slov 1 o
Cteni 156 153 41 26,8 73,2
Celkem 338 1378 318 23 77
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Vtabulce ¢. 9 si miZeme poviimnout, Z¢ déti nejvice chybovaly
v piekladech, pfi¢emzZ v piekladu z Ceského jazyka do ruského se chyb objevilo
vyrazn¢ vice. Celkova chybovost ve viech piekladech dohromady dosahla 35%
(viz. tabulka C. 10). Podle mého nazoru neni tento vysledek prili§ prekvapivy,
nebot’ preklad klade vetsi naroky na miru osvojeni slovni zasoby, gramatickych
pravidel, pravidel pravopisu a jejich pouziti. Zajimavé by jisté bylo zjistit, jak by
si s takovych testem poradily déti bez poruch uceni a vysledky porovnat. Détem
vybavovani slovi¢ek ned€lalo pfili§ velké problémy. Pravdépodobné proto, Ze
mohly vyuzivat podobnosti mezi Ceskym a ruskym jazykem. Z celkového poétu
chyb bylo jen 28.2% chyb zplisobenych neznalosti slova (viz. tabulka &. 10). Pfi
prekladech pfevazovaly chyby gramatické a pravopisné (33% a 25,2%
z celkového poctu chyb). Jednou z pficin gramatickych chyb byla také negativni
interference mezi Ceskym a ruskym jazykem, kdy déti ptipisovaly ruskym
slovim gramatické vlastnosti jejich ceskych ekvivalenti. Protoze je v3ak
osvojeni gramatiky prostiedkem a ne cilem vyuky ruského jazyka. a navic u déti
se specifickymi poruchami klademe diiraz predeviim na porozuméni a ustni
projev, miiZeme tento vysledek povazovat za opravdu velice dobry.

Z celkového poctu chyb, kterych se déti v pisemnych zkouskach (piepis,
opis, diktat a preklad) dopustily, se mezijazykova interference stala pticinou jen
20% chyb. K nejcastéjsim chybam pattila zaména tvarové podobnych pismen a
jak jsem jiz zminila chyby ve sklofiovani a ¢asovani.

Na zaklad¢ takovych vysledki zkouSek miZeme usuzovat, Ze pfi
osvojovani ruského jazyka pfevazuji vyhody vychazejici z jeho podobnosti
s Ceskym jazykem nad obtizemi, které tato podobnost pfinasi. Na tomto misté
bych jesté chtéla upozornit, ze popisované zkousky nebyly zaméfeny na feové
dovednosti, kde by se vyhoda podobnosti obou jazykii projevila nejvice.

Na zavér bych chtéla ptipomenout, Ze zde hodnotime vysledky jen velmi
malé skupiny déti, a proto nemiZeme vysledky piili$ generalizovat. Na druhou

stranu hodnotime vysledky ur€itého celku, ktery tvoii sedm déti. Pokud se totiz
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zamé&time na jednotlivé déti, zjistime, Ze kazdému z nich &ini potize néco jiného
a v néCem jiném naopak vynika. Nékdo lépe Cte, nékdo pise rychleji, jinému se
pletou pismena, dalSi vice chybuje ve sluchové diferenciaci apod. Z toho
vyplyvd, Ze porucha kazdého ditéte je jedinena, a proto musime ke kazdému

ditéti pfistupovat individualné€. Jen tak mize byt nae pomoc u¢inna.

Tabulka ¢ 10 Preklad — typy chyb

SI:‘?/?I:OI Cz::)(:m Potet chyb ;i)éet chyb v ‘Bosp&nost v

Pieklad - 749 N 294 103 ?5 65
Podet chyb Podet chyb v % Usp&nost v %

Neznalost slov 29 - 283777777” N 77187
Gramaticmhlby - 34 33 - 7:” ”67 -
Pravopisné chyby 26 252 | s
| Opomenuti stova 12 e | 884 |
En;;ismen 8 7.8 92,2
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3.2. Specialni vzdeélavaci potfeby ve vyuce ciziho

jazyka

Déti se specifickymi poruchami uceni patfi mezi Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a potfebuji tedy specifickou pomoc. Aby tato pomoc
byla skutecné ucinna, mé€la by byt détem poskytovana nejen v pedagogicko-
psychologickych poradnéach a v roding, ale také ve vyucovani, jez je pfedmétem
naseho zajmu. Vzhledem k tomu, Ze specifické poruchy uceni ¢ini nejvétsi obtize
zejména ve vyuce jazyka a to nejprve matefského a posléze nékterého z cizich
jazyku a vétsina uciteld cizich jazykd mize o¢ekavat, Ze bude s timto problémem
dfive nebo pozdé€ji konfrontovéana, chtéla bych se zaméfit na moznosti pomoci a
napravy, které mize vyuZit ucitel na poli vyucovani ciziho jazyka.

Béhem svého prizkumu a dalsich svych setkani s détmi se specifickymi
poruchami uceni se mi potvrdilo, Ze porucha kazdého ditéte je wvelice
individudlni, coZ klade vetsi naroky na ucitele. Ugitel byl mé&l znat druh poruchy
kazdého Zaka a prizpasobit se jeho podminkam. V zavislosti na individualnich
schopnostech ditéte je tieba, aby hledal specifické postupy a metody vyuky a
ptizplsobil své pozadavky, které by mély byt pfiméfené, to oviem neznamena
naprosto nenarocné. Clovek se pfirozené chova tak, jak to od n&j okoli otekava.
Pokud od Zaka neocekavame nic neZ neschopnost, ptijme tuto roli bezmocného a
zatne se za ni schovavat. Ukolem ucitele je podporovat rozvoj ditéte a naugit ho
vyuzivat svého potencialu. Obsah, formy a metody vzdélavani, které maji utvofit
takové podminky, aby odpovidaly potfebam a moznostem ditéte, by méli byt
obsahem individualniho vzd€lavaciho planu.

Individualni vzd&lavaci plan tedy poskytuje uciteli moznosti pkizplisobit
se schopnostem ditéte. Drahomira Jucovi¢ova a Jaroslava Budikova ve svém
pfispévku uvadi mozZnosti, jak vyuZit individualniho vzd&lavaciho planu ve
vyuce déti se specifickymi poruchami uceni (Drahomira Jucovi¢ova a Jaroslava
Budikova, 2005, s. 100). Na tomto misté bych chtéla zminit nékteré z t&ch, které

mohou hrat dualezitou roli pfi vyuce ciziho jazyka a povédomi o nich muize
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prinést uzitek kaZzdému uciteli ciziho jazyka, ktery se s otazkou poruch uceni
setka.

Cilem vyuky ciziho jazyka je ovladnuti receptivnich (poslech a &teni) i
produktivnich (pisemny a Gstni projev) fe¢ovych dovednosti v odpovidajici mite,
které se déje prostrednictvim jazykovych prostiedkt — mluvnice, slovni zasoby,
zvukové a psané podoby ciziho jazyka (Eva Podhajsk4, Pavla Negasova,
2000/2001, s. 41). ProtoZe déti s dyslexii mivaji obtize se &tenim textu a také
v pisemném projevu, upfednostiiujeme (stni ovladani jazyka — nacvik poslechu a
ustniho projevu. Klademe diraz na komunikativni pfistup se zaméfenim spiSe na

to, aby zak cizimu jazyku porozumél a dokazal se vyjadtit v béznych situacich.

3.2.1. CTENI

Ucitel by m€l mit prehled o zvladnuté Grovni &tenatskych dovednosti
ditéte a to nejen v cizim jazyce, ale rovnéZ v jazyce matefském a pti hodnoceni
tuto Uroven respektovat. Zarovefi by mél pfi nacviku &teni dodrZovat napravné
postupy doporucené v ramci reedukace v pedagogicko-psychologické poradné a
taktéZ umoznit zakovi pouZivani potfebnych pomicek jako naptiklad &teciho
okénka. Vzdyt kratkozrakému také nebranime pti &teni pouzivat bryle.
Vyvolavat Zéka k hlasitému Cteni pfed celou tfidou by mél ugitel jen uvazlive,
jen ke ¢&teni kratdiho méné€ naroéného textu a jeho vykon ve &teni nikdy
nesrovndvat s vykony ostatnich spoluzakid. Ugitel by nemél na chyby ve &teni
poukazovat slovy s negativnim emocionalnim nébojem (,,$patn&“, ,.zase chyba®),
ale radégji vybirat vyrazy jako ,opatrné€“, ,pozor, pismenko“. Ug&itel by mél
respektovat pomalé tempo Cteni a upfednostiiovat vzdy kvalitu pred kvantitou.
Podpora a ocenéni i drobnych Gspéchi pozitivné piisobi na postoje zaka ke &teni i
k sob& samému. Velice zalezi na vybéru textu. Mél by byt ptiméfeny z hlediska
obsahu i naro¢nosti nejen pro vyuku ve 3kole, ale také pro doméaci praci.

Déti s dyslexii mivaji obtiZze se ¢tenim textu a celkové s osvojovanim
jazyka prostfednictvim Cteni (napf. osvojovani slovi¢ek &tenim), proto je
vhodngjsi dat piednost osvojovani s vyuzitim sluchu jako napiiklad hlasité

ptedfikavani, predcitani, audiozdznamy, pouZivani specialnich ozvudenych
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pocitacovych programi, apod. (Drahomira Jucovicova, Jaroslava Budikova,

2005, s. 104).

3.2.2. PSANI

Stejné jako na Cteni i na psani musime détem s dyslexii, dysgrafii nebo
dysortografii dopfat vice Casu tak, aby ho mély dostatek na potiebnou hlaskovou
analyzu a syntézu slova nebo odivodnéni gramatickych jevd. Pii piepisu a opisu
vyCerpaji mnoho Casu jiZ na Cteni, proto nemusi stihnout vypracovat cely tkol.
V tomto pfipadé nesmime povaZovat nedopracovany kol za chybu. Na tuto
moznost dité pfedem upozornime, aby se ze spéchu zbytecné nedopoustélo chyb.
I vtomto piipadé upfednostiiujeme kvalitu pred kvantitou. Diktaty radgji
nahradime napfiklad jeho zkracenou verzi. dopliiovacim cvicenim, nebo alespoii
pomaleji diktujeme. Kromé toho musime brat v Gvahu, ze détem s dyslexii ¢ini
potiZe piecist po sobé to, co napsaly, coZ jim zt€Zuje kontrolu napsaného. Dalsich
asové limitovanych cviceni jako pétiminutovky apod. je lépe se vyvarovat. Pi
ov&fovani védomosti pisemnou formou zafazujeme krat$i a jednodussi cviGeni
s jasnym a struénym zaddnim. N€kdy je vhodné instrukce nahradit dstnim
sdélenim. V kazdém piipadé oviem musime ovéfit, zda vsechny déti porozumély
zadani dkolu. Chyby, kterych se déti dopustily, nejprve ovéiime jesté ustné a
teprve potom hodnotime. Pokud je to mozné, nahradime pisemné ovéfovani
Gstnim. P#i slohovém cviCeni se zaméfime piedevsim na obsahovou stranku
prace a gramatické a jiné specifické chyby nezahrnujeme do hodnoceni.

V ruském jazyce se osvédCilo umoziiovat détem prejit na psanou formu tiskaciho

pisma.

3.2.3. GRAMATIKA

[ zde plati, Ze by ucitel mél piizplsobit poZadavky tak. aby odpovidaly
aktualnim schopnostem a dovednostem ditéte a nezapominat, Ze méng je nékdy
vice. Také na osvojeni a upevnéni nového uCiva budou déti potiebovat
prodlouzeny &as. Pii vykladu nové latky bychom se méli zaméfit pouze na jeden

novy jev, umoznit détem rozfazovani do struktury a jednotlivych kroka a
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gramatické ucivo zpfehlednit. Pro seznamovani s novymi jevy je vhodngjsi
nejprve volit audiooralni metodu a vyklad nezaéinat pravidlem, ale ptikladovymi
vétami. Détem bychom méli umoznit v piipadé potieby vyuzivat tabulky a
prehledy gramatickych pravidel. Pti ovétovani znalosti bychom méli hodnotit jen
ty jevy, kter¢ byly dostatecn€ procvideny a pokud k ovéfovani pouzijeme
pisemnou formu, jednotlivé chyby pied hodnoceni pokud mozZno ovéfime
nejdfive ustn€. Chyby bychom neméli opravovat vyraznou barvou. aby si dits
chyby nefixovalo a zaroveii poskytnout ditéti spravny vzor. aby si chybu mohlo
opravit. Dulezité je vést déti ke spravnému postupu pfi zdivodiiovani pouZziti

gramatickych jeva.

3.2.4. SLOVNI ZASOBA

Vzhledem k tomu. Ze zapamatovani a hlavné vybavovani slovidek &ini
détem s dyslexii nemalé potize, obzvlaste pak s naristajicim mnoZstvim novych
slov, méli bychom k osvojovani vybirat jen nejdalezité)si slova, fraze a véty.
Slovi¢ka je potfeba neustale, systematicky opakovat a upeviiovat, aby v nich Zaci
ziskali urcitou jistotu. Uvadéni slovni zasoby bychom méli prizplsobit typu
poruchy ditéte. Pro osvojovani slovni zasoby a stejné jako pro osvojovani
gramatiky a vlastn€ ciziho jazyka vibec plati pouzivat co nejvice nazornosti, co
nejvice konkretizovat, vyuZivat obrazky, konkrétni pfedméty a Cinnosti, feSeni
situaci, dramatizace, interaktivni pogditagové programy apod. Méli bychom
vyuzivat Casté¢ho poslechu jazyka, do vyuky zafazovat rizna fikadla, hadanky,
kratké anekdoty basnicky, pisnicky, které také pomaéhaji rozvijet jazykovy cit,
smys| pro rytmus a vyslovnost. Opét preferujeme spiSe Gstni formu, ovsem
nesmime zapominat, Z& pro mnohé détj je nezbytnd také zrakova opora

(Drahomira Jucovicova, Jaroslava Budikova, 2005, s. 100-105).
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3.3.Naméty na pomucky pro vyuku ruského

jazyka u déti se specifickymi poruchami uceni

Pro vyuku ciziho jazyka a to nejen u déti se specifickymi poruchami uceni
plati pouzivat co nejvice nazornosti. Nazornost zvysuje zajem o predmét vyuky,
poméhé utvafet jasn€jsi predstavy o probiranych jevech a predevsim
o abstraktnich pojmech, rozviji pozorovaci schopnosti zakii a aktivizuje je.

Nékteré déti se specifickymi poruchami uceni trpi snizenou schopnosti
koncentrace a je nutne stale podnécovat jejich pozornost. K udrZeni pozornosti
pomaha zména Cinnosti, vyuZivani nazornych pomicek, situacni cviceni, pohyb,
hry nebo naptiklad praktické Cinnosti déti. OvSem nic se nemé prehanét. Casté
stfidani Cinnosti mdZe u nékterych déti zpdsobit horsi orientaci v pribéhu
vyuCovéni a vyvolava u nich pocit zmatku. Dité nestaci prenést svou pozornost
na dal§i Cinnost, nebot’ stdle jeSt¢ ulpivda na piedchozim jevu. Tyto déti
upfednostiiuji jisté stereotypy ve vyuce, které u nich pocity nejistoty a zmatku
odstranuji.

Pfi osvojovani ciziho jazyka je vhodné zapojovat viechny smysly (rizné
hmatové pomicky. tvrdé a mékké kostky, bzucak, vytleskavani, interaktivni
pomiicky, které si vytvafi dit€ samo nebo ve spolupraci se spoluzakem), vyuZzivat
prvky interaktivniho a vrstevnického vyucovani. Cim vice smysld déti pti vyuce
zapoji, tim lépe jev pochopi a zapamatuji si ho. Pro déti se specifickymi
poruchami uceni je velice dilezity hmat. Hmatem zakous$ime svét od narozeni,
piesto tento smysl u déti tradicné blokujeme. Kolikrat jsme fekli: ,Nesahej na
to!“ ,,Poloz to!* ,Neukazuj prstem!“ ,Nepocitej na prstech!“ A piitom sami
,heuvétime, dokud si na to nesdhneme®, ,musime si to srovnat v hlavé®,
,uchopime problém* nebo néco ,,udrzime v paméti*.

V jazyce se vyskytuje mnoho abstraktnich skutecnosti, jevi, slov a pravidel,
které si musime osvojit. Jak tedy mizeme vzit jazyk do ruky a manipulovat
s nim, jak ho mizeme ,.uchopit a pochopit“? Pfi trode fantazie dokaze kazdy
namalovat vitr, teplo, smutek nebo radost. Méla jsem to $tésti, Ze jsem se setkala

s lidmi, ktefi dokazi skloubit svou fantazii, zku3enost, Gsili a vytrvalost a
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pomahaji détem s dyslexii dosahnout dobrych vysledki i v tak obtizné oblasti
jako je cizi jazyk. Jednim z nich je Ing. Dagmar Rydlova, specialista na hmatové
pomiicky pro konkretizovani abstraktnich pojmi a autorka fady ucebnich
pomticek a metod pro déti s dyslexii, se kterou jsem se setkala na jednom z jejich
seminafi, které pravideln€ pofada prazské DYS-centrum. Na seminafi ndm mimo
jiné predstavila sviij projekt ,jazyky bez bariére, ktery zahrnoval demonstraci
riznych pomicek a pravé vyvijeného pocitatového programu pro vyuku
anglického jazyka. Informace o tomto ,specialnim programu pro jazykovou
vyuku déti a mladeze se specifickymi pottebami uceni i pro populaci bez
"jazykovych bunék", ktery je jiz uspédné pouzivan, mizeme nalézt na webovych

strankach www.iazyky-bez-barier.cz. Zajimavé by samoziejmé bylo pokusit se

vypracovat podobny pocitaovy program pro vyuku ruského jazyka, ale takovy
Ukol jiz pfesahuje ramec této prace. Nicméné mé setkani s pani Rydlovou na
jejim seminafi pro mne bylo natolik inspirujici, Ze jsem se rozhodla nékteré jeji
pomiicky vhodn€ pfepracovat pro vyuku ruského jazyka, popiipadé je doplnit o

nékteré vlastni.

3.3.1. NAZORNE POMUCKY PRO UCHOPENI SLOVICEK A GRAMATIKY
3.3.1.1. CTENI

K nacviku nového pismene bychom méli vyuzivat multisenzorialniho
ptistupu. Vhodnymi aktivitami je obtahovéni pismene, vybarvovani »dutych*
pismen, modelovani pismen z provazku, dratku nebo 3pejli, napodobeni pismen
télem, vyhleddvani tvaru pismene Vv prostoru téidy, dokreslovani tvart pismen,
vyhledavani pismene v riznych tiskovinach apod.

K nacviku ¢&teni slov a v€t mize dobfe poslouzit nasledujici pomtcka.
Stfihani je pro déti zabavna ¢innost, kterd pomaha udryet jejich pozornost.
Zaroveri rozviji schopnost zrakové analyzy a syntézy a tak zlepsuje i dovednost
steni. Prace ruky zde do jisté miry kompenzuje potize se zrakovou analyzou.
Vyhodou této pomicky je. ze. ackoliv jsou véty a slova rozstiihana az na

vismenka, stale drZzi pohromadé a dit€ je mize znovu skladat a rozkladat, aniz by
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ud¢lalo chybu v potadi pismen, takze si dobfe zafixuje spravnou podobu slova.

Soucasné jesté procvii probranou slovni zasobu.

3.3.1.1.1. Nastrihej si slovi¢ko, nastiihe;j si vétu.

Jak se jmenujes?

Kax T/e 6 a8 3 0By 1'?

Jmenuji se Katka.

M el n s 3'OB y T K a 1t 1
Kde bydliz?
I 1 e T Bl K M B & m b ?

Bydlim v Praze.

A, =x wmw B y B ﬂpar e

3.3.1.2. SLOVICKA

Pii osvojovani slovicek bychom méli pouzivat co nejvice nazornosti. Je
uzitecné pokud slovicka piedstavujeme v néjaké logické souvislosti,
v tematickych celcich nebo naptiklad na zakladé podobnosti jejich stavby. Novou
slovni zasobu je vhodné zasazovat do néjakého kontextu. tvofit s détmi

my$lenkové mapy nebo vytvafet malované texty jako naptiklad «... mobum — ne

nobumy - ... rad — nerad®, viz dale.

3.3.1.2.1. Nazorna slovicka |
Déti si mohou samy kromé béZnych kartigek s obrazky, vytvofit také
kostky sruskymi slovicky a potom je vyuzivat v hodinich rustiny. Piepis

vyslovnosti je pro déti sdyslexii velmi dilezity, protoze nedokézi dobfe
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rozliSovat hlasky a jejich skupiny. Pfepis vyslovnosti jim pomaha vidét, co

vlastné sly$i (Dagmar Rydlova, 20035, s. 154).

cofaka [sabaka] pes
P ',.' _ KOMIKa [koska] kocka
l \.\?‘;ﬁ- /‘.?.
MaJlbYHK [mar¢ik| chlapec
y E “." 97 v ,
AT pepymika | [d’évuska] divka
KHUTA [kniga] kniha
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MallHHA [masSino] auto

3.3.1.2.2. Nazorna slovicka 11
Déti se mohou také vydat napfiklad do zoologické zahrady, kde se naui
nazvy nékterych zvifat. Deéti vyhledaji k obrazkim spravné nazvy zviiat, ze
kterych si vytvofi jakési podstavce. Na né pak zavéSuji shodna pismenka
z rozsttihané fady. Zaroven se tak naudi slova spravné &ist a psat a opét trénuji

schopnost zrakové analyzy a syntézy.

JieB
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Hocopor
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3.3.1.2.3. Nazorna slovicka 111
Déti si pfi oblibené interaktivni hie mohou procvidit pojmenovani
atmosférickych jevi. Ramecek s obrazkem vlevo déti odstfihnou a pfiloZzi ho na
ramecek s obrazkem vpravo, tak aby se oba obrazky prekryvaly. Pomoci tuzky se

da dést’ nebo snih do pohybu.

Joxab uaéT.

Prsi.
o [~
o ° ° © o %%00 %o °
° (-] o o @ o
00 © o ®o
CHer uaér.
Snézi.
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CoJIHIIE CBETHT.
Sviti slunce.

Betep ayer.
Fouka vitr.
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3.3.1.2.4. Malované texty
Velmi vhodné je vytvéaiet malované texty. K tomu maZeme pouzit pfimo
ucebnici. Text, ktery je v u¢ebnici doplnén ilustraci, pro déti s dyslexii
nakopirujeme spolecn€ s obrazky. Déti si potom text rozsttihaji a pospojuji ho
ptimo s odpovidajicimi obrazky. Slovitka, ktera jsou graficky znazornéna ve
vztazich, si déti lépe zapamatuji a posléze i lépe vybavi. K zapamatovani pfispiva

i tato manipulace se slovicky a obrazky, tedy prakticka ¢innost.

CoaHle CBEeTHT.
Sviti slunce.

Ha yauue connewnas noroaa.
Venku je slune¢né pocasi.

Betep ayer.
Fouka vitr.

Ha ysinue Berpenas noroaa.
Venku je vétrné pocasi.

Joxab HaéT.
Prsi.

Ha yauue poxanuBas noroaa.
Venku je destivé pocasi.

Cuer upér.
Snézi.

Ha yaunue xosoano.
Venku je zima (chladno).
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Vhodné texty s obrazky nalezneme také ptimo v udebnicj Pojechali 3,

podie které pracovaly také déti, u kterych jsem provadéla priizkum. Napfikiad na

uvodnich stranach k lekcim 4 a (Hana Zotkova, 2005, s. 3839 4 5.50).

KOI'IA ?

YTPOM AHEM BEYEPOM HOYBIO

KOTOPBIIT yac 9

12.9YACH
11 JAcoB ACOB 1YAcC

10 ¥ACOR 2 YACA

© YACOB
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Lekee na PFini Dominik:

JHOOMT — ye JIOOUT
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3.3.1.3. GRAMATIKA

3.3.1.3.1. Koncovky pfidavnych jmen
Velkym tskalim pfi vyuce rustiny jsou pro déti se specifickymi poruchami
uceni koncovky. Je tieba je neustdle procvicovat. Pouzivani koli¢ku predstavuje
zabavnou a méné Unavnou formu, jak si koncovky zopakovat.
K libovolnému koli¢ku vybira dité rizna pfidavna jména bez koncovky
(3enen), kterou pfidavnému jménu prida pravé kolicek. Potom musi z druhé
hromadky vybrat podstatné jméno, které bude ptidavnym jménem rozvijeno a

pritom davat pozor, aby se slova shodovala v rodg a &isle.

-

| kopuuHEB-0¢ Y  nmamTO
~
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3.3.1.3.2. Casovani sloves

Stejné jako sklofiovani, také ¢asovani déla détem Casto potize. Jednoducha
pomucka jim pomuzZe, aby si asovani dobie zafixovaly a procvicily na riznych
znamych slovesech. Do tabulky se slovesem, které dit¢ bude procvi¢ovat (napf.
yumams), zasune do pfipravenych mezer spojené sloupeky se zajmeny
a koncovkami. Jak dit¢ posouva sloupecky smérem nahoru, méni se pied
slovesem zdjmeno a za kofenem slovesa koncovka. Zajmena a koncovky jsou pro
piehlednost navic barevné odliseny. Pod procvi¢ovanym slovesem dité nebo
rodi¢ najde oznaleny spravny p¥izvuk, infinitiv slovesa a jeho pieklad. Pokud je

to mozné, sloveso maze byt rovnéz doplnéno obrazkem, ktery vyjadiuje jeho

vyznam.
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3.3.1.3.3. Koncovky rozkazovaciho zpiisobu

Dal3i pomiicka predstavuje vlastné vizualizaci myslenkového pochodu pti
zdiivodiiovani pouziti spravné koncovky u rozkazovaciho zptisobu sloves, nebo
muize slouzit jen jako prehledna tabulka. Dité dostane infinitiv slovesa (tvar prvni
osoby jednotného Cisla je zahnut, tak, aby ho dit€ nevidélo), tabulka mu napovi,
ze k utvofeni rozkazovaciho zplsobu, musi dat sloveso do tvaru prvni osoby
jednotného cisla a odtrhnout koncovku. Spravné teseni si ovéri, kdyz rozlozi
karticku se slovesem. Potom stejnym zpiisobem postupuje déle doli po pavouku,

ktery mu napovida, az dojde ke spravné koncovce.

Karticky se slovesy:

ACJ1aTb a acjia-10
délat delam
MNUCaThb A nuai-y
psat pisi
BEPUTb 5t Bep-10
vl verim
NMOMHHUTDH g MOMH-KO
pamatovat si pamatuji st
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Pavouk:

ROZKAZOVACI ZPUSOB

1. osoba jednotného Cisla
bez koncovky

samohlasku

¥

pfizvucna

kon¢i na
y skupinu
souhlasku souhlasek
posledni
slabika R
neprizvucna
b
b 4 |
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3.3.1.3.4. Tvoreni zaporu
Jak pfimét déti, aby konecné zacaly v ruském jazyce psat zapornou &astici
He zvladt, a ne dohromady se slovesem, jak je tomu v &estiné? MaZeme zkusit
tyto vyrazn€ kfiZe, které vyjadfuji zapor. Dit& si vybere jeden kiiz a fika, ,,co
nemiZe*, ,.kam nepljde* apod. Pfitom se diva na kfiZ, ktery oddéluje zapornou
Castici od slovesa. Timto zplisobem si miZe snize zafixovat, Ze Gastice we a

sloveso se pisi zvlast’,
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4. ZAVER

VsouCasné odborné literatute najdeme mnoho ruznych pfistupi ke
specifickym poruchdm ugeni. Nejednota v pfistupech na tyto poruchy v3ak neni
na Skodu, protoze pfind3i nové pohledy na dany problém a pfispiva tak
k vzajemnému obohacovani. Z prostudovanych pfistupi mé nejvice zaujal
pohled na specifické poruchy ueni z hlediska deficitii dil¢ich funkei, jez
poskytuje dobré teoretické vychodisko pro pfesn€jsi diagnostiku a stanoveni
ucelen€jSi a pfesnéji zaméfené individualizované terapie. To znamena efektivni
pomoc postizenému ditéti. Proto se tato metodika stala teoretickym vychodiskem
mé diplomové prace a vychazela jsem z ni také pfi analyze vysledkid prizkumu
zaméfeném na projevy specifickych poruch uceni ve vyuce ruského jazyka.

Na zakladé teoretické analyzy nekterych aspektd ruského jazyka
z lingvistického hlediska bylo mozné usoudit na jevy, které by mohly &init détem
se specifickymi poruchami ugeni obtize, nebo naopak na ty, které osvojovani
rusk€ho jazyka mohou na zakladg jeho podobnosti s Ceskym jazykem vyznamné
usnadnit. Své predpoklady jsem ovéfovala v prizkumu, ktery jsem provedla na
jedné z prazskych zakladnich $kol.

Prizkum prokazal, Ze specifické poruchy uceni ovliviluji proces vyuky
ruského jazyka a Ze se pfi jeho osvojovani projevuji podobné jako v Geském
jazyce. Ve zkouSkach zaméfenych piimo na projevy specifickych poruch udeni,
tedy ve zkousce prepisu, opisu, sluchové diferenciace a uréovani hranic slov byla
celkova chybovost 15,3%, coz je oviem dobry vysledek. K nejcast&jsim chybam
patfila ziména pismen, vynechavani pismen, slabik nebo slov, psani dlouhych
slov a slov se shluky samohlasek, pfesmyky a domysleni koncovek. Tyto chyby
se neprojevovaly pouze ve vySe Jmenovanych pisemnych zkouskach, ale také
v piekladu nebo pfi Cteni.

Z vysledki prizkumu mizeme soudit. ze podobnost ruského a &eského

jazyka ovliviiuje osvojovani ruského jazyka do vets miry pozitivne.
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Z hlediska vétné stavby piinasi détem se specifickymi poruchami uéeni
rusky jazyk nespornou vyhodu, nebot’, jak jsem mohla pozorovat, jejich obvykly
postup doslovného piekladu je do znaéné miry mozny. V zadavanych zkouskach
tak deti pfi pfekladu vét z Ceského jazyka do ruského ve slovosledu nechybovaly.
Pro srovnani, v anglickém jazyce déla détem se specifickymi poruchami uceni
velké problémy slovosled a tvoreni vét, protoze vety, které si nejprve vytvofi
v duchu v Cestiné potom do angli¢tiny doslovné prekladaji, coz v ptipadé
anglického jazyka ovSem neni mozné.

Dale se ve zkouskich projevila vyhoda podobnosti ¢eského a ruského
jazyka pfi piekladu. Vybavovani slovicek nedélalo détem vets potize,
pravdépodobné jim pomohl fakt, Ze velké mnozstvi b&iné uzivanych slov
v rustin€ svym tvarem i vyznamem odpovidaji ¢eskym sloviim..

Také gramatické kategorie, které pouzivaji stejné prostiedky vyjadreni
détem pti osvojovani ruské gramatiky vyznamné pomahaji.

Rusky jazyk ma pro Ceské zaky nespornou vyhodu v pocateéni fazi studia.
Déti jsou velmi rychle schopny zékladni komunikace, ktera jim pfinasi pocit
uspokojeni a nezbytnou pozitivni motivaci. Pogate¢ni audio-oralni faze vyuky
vyhovuje obzvlasté détem s dyslexii, a proto na tento pristup klademe vé&tsi diraz
i dalsich fazich osvojovani.

Z vysledki zkousek je také patrné, 7e osvojeni odli$ného grafického
systému nezplsobilo détem vétsi problémy, a tudiz se pfedpoklad, Ze pravé
osvojeni nového grafického systému bude pro déti se specifickymi poruchami
uceni jednim z nejvetSich problémd, nepotvrdil.  Z celkového poctu chyb
v pisemnych zkouskach (pfepis, opis, diktat a pieklad) tvofila zdaména pismen
zapii¢inéna mezijazykovou interferenci jen 12%.

Predpoklad, Ze podobnost ruského a eského jazyka bude jednou z pficin
obtizi pfi osvojovani ruského jazyka zplsobenych negativnim mezijazykovym
transferem, se potvrdil. OvSem z celkového poétu chyb, kterych se déti dopustily
ve viech pisemnych zkouskach (ptepis, opis, diktit a pieklad), se mezijazykova
interference stala pficinou jen 20% chyb. K nejcastéjsim chybam patfila zaména

tvarové podobnych pismen. Z gramatickych chyb, zpisobenych negativni
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interferenci mezi Ceskym a ruskym jazykem, to byly chyby ve sklofiovani a
Casovani. ProtoZe je vSak osvojeni gramatiky prostiedkem a ne cilem vyuky
jazyka a u déti se specifickymi poruchami klademe diiraz pfedev§im na
porozumeéni, miZeme tento vysledek povazovat za opravdu velmi dobry.

Potvrdil se i daldi ptedpoklad, 7e détem bude &init obtize charakter
ruského prizvuku, ktery se projevil zejména ve &teni a pravopisu. Pokud oviem
chybny pfizvuk ve vyslovnosti nebrani porozuméni, miizeme ho zvlasté u déti se
specifickymi poruchami u€eni do jisté miry tolerovat. Stejné tak v pravopisu,
détem se specifickymi poruchami uéeni muZeme poskytnout uréitou Glevu a

zaméfovat se ve vyuce ruského jazyka vice na ustni formu komunikace.

V zaveru praktické Casti diplomové prace jsem navrhla nékteré nazorné
pomtcky pro vyuku ruského jazyka u déti se specifickymi poruchami uceni,
které by se mohly stat inspiraci pro w¢itele, rodice, spoluzéky i autory udebnic
k vytvareni daldich pomiicek a usnadnéni osvojovéni ruského jazyka nebo
dalsich cizich jazykid. Pfi vytvafeni pomiicek jsem vychazela z vysledki
ziskanych v prizkumu, zkuSenosti ze seminafi zaméfenych na problematiku
vyuky cizich jazykd u déti se specifickymi poruchami uceni, které jsem
absolvovala v prazském DYS-centru, a zkuSenosti pfi praci sdétmi se

specifickymi poruchami uceni.

V soucasné dob€ je znalost alespon jednoho ciziho jazyka nezbytnou
soucasti vzdélani. Osvobozeni déti se specifickymi poruchami uéeni od vyuky
ciziho jazyka by pro né znamenalo obrovsky handicap, proto by se mély cizi
jazyky stat nedilnou soucasti vyuky rovn€z déti s dyslexii. Viechny déti by mély
mit moznost osvojit si cizi jazyk dle. Vyb&r maze byt ovlivnén mnoha faktory
jako je zajem ditéte, zdjem jeho rodicl, misto jejich bydlist€, moznosti $koly,
charakter jazyka a také porucha ditéte, kterd ma vidy velice individualni
charakter. VSechny tyto faktory vSak pfevySuje osobnost ugitele. Je na ndas -

ucitelich, abychom vytvofili takové podminky vzdé&lavani, které by respektovaly
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specialni vzd€lavaci potieby déti, abychom hledali nové zpisoby, metody a

strategie, kter€ dit€ti umozni dosazeni Grovné vzdélani podle jeho moznosti.

Zavérem je tieba fici, Ze ptes né&které nevyhody ruského jazyka a
nebezpeCi negativniho transferu mezi ¢eStinou a rustinou na zékladé spoleéného
slovansk¢ého pivodu obou jazyki, Ize piedpokladat, ze jejich podobnost bude pti
osvojovani ruského jazyka pro ceské zaky spise prednosti. O ruském jazyce tedy
miZeme uvaZzovat jako o jedné z moznosti ve vyuce cizich jazyku u déti se

specifickymi poruchami ueni.
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5. PE3IOME

Lenbio punnoMuoi paGoThl SBAsETCS MOATBEPKACHHE THIIOTEIBI O TOM,
YTo crieur(MYecKne HapyuleHHs oOydeHHs OKa3bIBAIOT BIMSHHME HA npouecc
OOyYCHHA DPYCCKOMY S13bIKy M BbIABJISIOTCS AHAIOTHYHO [PH o0yueHuu
yetckoMmy A3biky. Ciienyiomum 3aganuem 6bu10 06HAPYKUTb, KAKHM obpazom
MPOSIBIISETCS OJM3Kas POACTBEHHOCTb PYCCKOTO M YELICKOrO S3bIKOB, TO €CTb,
Kak MpOABJAIOTC CXOACTBA M Pa3/iMYMA CHCTEM OOOMX A3BIKOB B Npolecce
00y4YeHHsI  PYCCKOMY  SI3bIKY. M npencraBnser v MeXbA3bIKOBAs
nHTEppEPEHLMA NPobneMy, B cuily KOTOpOH Obllo Obl Jlyuie BooGmiE He
PEKOMEH0BATb H3YYEHHE PYCCKOTO A3bIKA AETAM ¢ AUCIEKCHEH.

Teoperuyeckoit Gasol s Moel paboTbl 6bUI0 M3yuYeHHE NOCTYMHON
CTeLMaNbHOH JIMTEPATYPbl KaK YELICKUX, TAK U 3apyOexHbIX aBTOPOB 0 3TOMY
porpocy. Ha ocHoBe 3Toro Mmoo 6binm paspaGoTadbl TecTbl ¢ LENbIO
o0HapyXHTb, KaK MPOSBIAIOTCA creuudHUecKue HapylleHns o0yuenust B
OCBOCHMHM pPYCCKOTO  s3blka. TecTbl ObumM mpejiokeHbl rpynmne AeTel ¢
AMCIIEKCHEH, KOTOPbIE H3YYaIOT PyCCKHIA A3bIK B OAHOM M3 MPAKCKNX HAYATBHBIX
wKol. Pe3ynbTaThl  TecTa, KOTOpbI AOJKEH Obl1 MPOBEPUTD YMOMSIHY Tble
MpeJoXKeHNA, TPOAHATN3UPOBAHbI B MPAKTHYECKOH YacTH JUIIOMHOM paboThl.

B TeopeTHYeCcKOM pasjene aumnoMHoll paGOTbl M3JOXKEHb BIMISAb HA
cneunpuUEcKUe HApYIEHHs 00yueHus ¢ TOYKM 3peHus AeMUMTA YacTHUHBIX
¢ynkuuit.  Hawano 910l meromuku  6bi10 monoweHo  HeMeLKMMHU
CHELHAIMCTaMK,  HO  OHA  MOCTENMEeHHO pacrmpocTpaHMJaCh TAaKKe Y Hac.
JleuuuThbl YaCTHUHBIX PYHKLUNH npeacTaBasioT ocnabletne (yH1aMeHTaIbHbIX
CMOcOOHOCTEH, KOTOPbIE OTKPBIBAIOT MyTh K anpdepeHuatu 1 pa3BUTHIO
Oonee CJIOKHBIX TCHXHYCCKMX (YHKUMI, TaKMX Kak pedb, MblUUIEHHe, H
ONHOBPCMEHHO — OHH  SABJIAIOTCA MpPEATNOCHUIKOH, HAa KOTOPYIO OMMpaeTcs
CIocoOHOCTh YMTaTh, MUCATh W TaKKe XapakTep noBeacHus. K YUCIly TaKWX
(yHaaMeHTaIbHBIX CHOCOOHOCTEH MbI OTHOCHM ynkumio dona u ¢urypsi,
(yHKUHMIO MHTCPMOAANBLHOIO  KOAMpPOBaHMS, 3pUTEJIPHYI0O U CJIyXOBYIO

anddeperumaunio, (GpyHKuMIO namsry, bynkuuio cepmiinoctd M dynkumio
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BOCTIPHATHS CXEMbI TeJla U OPUEHTHPOBKH B mpocTpaHcTBe. Ocnabnenue dTHX
()yHKLHH BeeT B OyayieM K TpYAHOCTAM B yuebe U MOBEAECHHH.

M3ydyenue noctynmHo# creuManbHOM JIMTEPATYPbl MOCTYXKHIO MHE JUs
TOro, YTOOBI MOKa3aTh MHOTO3HAYHYIO STHOJOTHIO CrielM(PUYECKUX HApyIIeHUH
00yueHHs, MX JHMarHOCTUKY M OCHOBHbIE TNPHUHLMIIBI WX KOPPEKLHMH, 3HAHHE
KOTOPBIX OYE€Hb BaXKHO, MOCKOJIbKY MMEHHO YYMTellb WHOCTPAHHOIO s3blKa
MOJKET OBbITb MEPBbIM, KTO 3aMETHT THUIIMYHbLIE MPU3HAKH, M TMOPEKOMEHAYET
obcnenosBaHne  pebenka.  HapyweHuss  MoryT  ObITb  I€HETHYECKOroO
MPOUCXOXKICHHUS HMJIM MOTYT ObITb BbI3BaHbl TMOBPEXIEHHUSMH MO3rd, HHbLIM
(yHKUMOHHPOBAHHEM  HEKOTOPbIX  4YacTed  Mo3ra MM aTHIMYHOM
JOMHMHAHTHOCTbIO MO3roBbIX nonyuapuil. Hepeako Ha ycneBaemocTs pebeHka B
LIKOJIE MOXET MOBJIUATHL TAKIKE Cpesla, B KOTOPOH OH BbIpacTaeT. J[ns HEKOTOpbIX
(opM IUCIIEKCHH XapaKTepHbI OTKJIOHEHHS B MUKPOMOTOPHKE IJ1a3.

Cneunguyeckue Hapymenus O0OyuCHHS TECHO CRSIBAHBI  TAKKE ¢
npobaeMaMHt B MOBefeHMH. [leTH, cTpajlaloline JUCIEKCHEH XOPOoLIo 0CO3HAIOT
CBOM HEYCHEXH, pa3oyapoBaHHME KaK CO CTOPOHbI POAMTENIEH, TaK W TEAEroros,
OTpULATEJIBHO WX  XapakTepU3yIOWMX M OJHOBPEMEHHO  MCIbITbIBAIOLIMX
YyyBCTBO COOCTBEHHOTO GECCHIMA M HEBOIMOKHOCTH HIMCHMTh CUTYALIHIO CBOHX
pereil. CnelOBATENLHO, JeTH MCMBITBHIBAIOT YyBCTBO CTpaxa, CBA3AHHOTO ©
MOCEUEHHEM  LIKONbI, HeyBepeHHOCTb M OecriomouHocTh. Takoro poaa
oraceHus, €CTCCTBCHHO, OTpaXkalOTCsl M Ha MX NOBEACHMM B wKone. Kaxabik
pebeHOK pearupyer mo-ceoemy. OnuH CTAHOBMTCA 3aMKHYTHIM, BTOpOH
crapaeTcs TNPpUBJIEYb K cebe BHMUMaHHe, HE CIYIIAETCs, CTaHOBHTCH
HeBHMMATEJILHBIM, TPETHIl arpeccHMBHbIM. BOA3Hb LIKOJIBI MOXET MPOSBHTHCS
TaK)Xe B BUAC NICHXOCOMATHYECKMX CUMNTOMOB, B MIEPBYIO OYepeb PBOTOH, UIH
pebeHOK ~ TUIOXO  CIHT,  CHH)KaeTcs  COMpPOTHBJISEMOCTb  OpraHu3Ma K
3a00J1eBaHHUAM.

B nauie BpeMs BJIAACHHE XOTs Obl OZIHUM MHOCTPAHHDBIM A3bIKOM SBJISETCS
HenpeMEeHHOH — COCTAaBHOH  4acThio  obpazoBanus. OcBOGOXKIeHHEe HeTei,

cTpajatolnx creupuyecknmu HapylueHUssMH  OOyuyeHHs, OT 3aHATHH

HHOCTpaHHbIM SA3bIKOM, NPEACTABIANO Obl HJIs1 HUX HEBOCITOIHUMYIO MOTEPIO, a
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M03TOMY HMHOCTPaHHbIE S3bIKH JO/DKHBI CTaThb HEAEJIMMOH COCTAaBHOM HacTblO
y4yeObl TakxKe JUisl JeTeH, cTpafalomuX AMcieKkcueld. 3aBUCHT OT Hac, OyayT nu
CO3JaHbl TaKHe YCJOBHs mpouecca oOpa3oBaHUs, KOTOpPble YYUTBIBAIH Obl
cnieguduyeckue norpedHocTH Aetei B 3ToM npouecce. HeoOxoaumo HaiTH
HOBbIE CNIOCOObI, METOABI U CTPATErHH, KOTOPBIE MO3BOJIAT peOEHKY JOCTUIHYTh
ypoBHsl 00pa30BaHMs, OTBEYAIOLIETO €ro CNOCOOHOCTSIM M BO3MOXHOCTAM. M y
Jeteit ¢ AUCIEKCHER A0MKHA ObITh BO3MOXHOCTH CBOOOJHOrO BbIOOpa si3bIKA,
KOTOpbIM OHHM XOTAT BnageTb. Ha BbIOOp MOryT oOka3aTh BJIMSIHHC MHOTHE
(akTOpLI, HAIPUMEP MHTEpeC camoro pebeHka, UHTEpeC ero poAuTesiei, MecTo
’KMTENbCTBA, BO3MOXHOCTH  INKOJIBI, XapakTep s3blka W TaKXe THIN
crelM(pUUECKOr0 HapylleHHs peOeHka, KOTOpbIA BCcerja WMeEeT BecbMa
MHAMBUAYAIbHbIH  XapakTep. [ naBHbIMM (pakTOpaMH, KOHEUYHO, SBJAIOTCS
JUYHOCTb MEJIerora U vHTepec peberka, 6e3 KOTOPhIX 00yueHHE HE MOro Obl
ObITh YCIELIHbIM.

OnHolt M3 BO3MOXHOCTEH BbiOOpa B HAIMX YCJIOBMAX, Hapsiay ¢
TPaJMLUHMOHHO U30MPaEMbIMH QHTTTMACKMM M HEMELIKMM s3bIKaMH, MOT Obl CTaThb
v pycckuit a3bIK. Ponb U MecTo pycckoro sisbika B Hallel cTpaHe B HACTOsLIEe
Bpems BospactaeT. Ha Tteppuropun Yexuu npoxusaer Bce Gonblie JomeH,
FOBOPALIMX Ha PYCCKOM s3pike. Pycckuit pbIHOK OTKpBIBAaeT JUIs 4YEUICKHX
KOMMEPCAHTOB  LUMPOKHE BO3MOXHOCTH. Hawm cTpaHbl noanepxuBaioT
0XHBJIEHHYIO TOProOB/ItO. 3HAHHE PYCCKOTO sI3bIKa MPUHOCHT HAUIMM I'pa)kaaHaM
HOBbIE BO3MOXHOCTH MOJIy4HTb paboTy.

JUisl 4elICKUX ydaluXxcs, 6eCCrnopHo, MPUHOCUT PYCCKHUii A3bIK BHITOAbI, NPENKIE

Bcero, B HauanbHOH (asze oOydenus. Jlet oueHb OLICTPO OKA3BIBAIOTCH
COCOOHBIMK K B3aHUMHOM KOMMYHHKALMH, KOTOpas NPUHOCHT WM 4YyBCTBO
YOBJIETBOPEHHOCTH M HCOOXOJMMYIO MO3WTHBHYIO MOTHBaLMio. HauanbHas
ayauo-opanbHas  (asa  obyueHus OcOOEHHO OTBewaeT IOTPEOHOCSIM M
BO3MOXKHOCTSIM JIETEH, CTPANAIOWIKX JUCIIEKCHEH, a I0ITOMY Ha JaHHBIA MOAXO.
AenaeM 0coboe yJapeHre v B OCTEAYIOLNX CTaJNX YCBOCHHUS A3bIKa.

B aunnoMHOH paboTe MHOI0 ObIIO MNPOBENEHO JNHHTBUCTHUECKOE

OINMMCaHHUE HEKOTOPLIX ACIIEKTOB PYCCKOI'O si3blKa B COMNOCTABJICHUHU C YECUICKUM
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a3pikoM. Takolf comocTaBUTENbHBIH aHaMM3 PYCCKOTO M YEHICKOro sA3bIKOB
MOXET CJYXHTb OCHOBOH JUIsi MPOTHO3UPOBAHHs SBJIEHHH MEXbs3bIKOBOH
MHTEp(EPEHLIHH, KOTOpble MOIJIH Obl BbI3bIBaThb 3aTPYAHEHHS NPH YCBOCHHH
PYCCKOro s3blKa, HO, B TO K€ BpPeMsi M TaKHX, KOTOpbIE Ha OCHOBE CXOJACTBA
00OHX A3BIKOB MOTYT CYIIECTBEHHO 0ONeryuTh mnpouecc obyuenus. Cpou
NPeANoNOKEHHs 1 IPOBEPsIa NTPH MOMOLIM OIIPOCca B OJHOH H3 NMPaKCKUX KO
O yensix onpoca roBOPUIIOCH B Hayaje pe3ioMe.

HUccnenosaline noATBEpAMIO, UTO crelHUECKHe HApyIIEHHsT O0yY€eHHs
BJIMAIOT Ha MPOLIECC MPENOAAaBaHUsl PYCCKOTO sA3blKa, U YTO IMPH €0 YCBOCHHH
OTH HapYIIECHHs MPOABJIAIOTCS aHANOTHYHO HAOJMIOAEHHSM B YEIICKOM si3bike. B
TecTax, HAlCICHHBIX HENOCPEJACTBEHHO Ha MNpOsBJIEHHE Creluu(pHIECKUX
HapylieHHH oOydeHHs, a MMEHHO MpOBEpKe MNeperrUChIBaHHs, CIHCbIBAHHS,
ciayxoBod audQepeHuHauuy U onpeaeseHds TPaHUlibl CJOB OUIMOKH B LEJIOM
npezactaBasad 15,3%. A oTo ouens xopournii pesynbrar. K Haunbosee yacto
BCTPEYAIOIIUMCS OUIMOKAaM OTHOCHJIMCH 3aMeHa OYKB, MpOMyck OyKB, COrOB
MM LEJBIX CJOB, MNPaBOMHCAHHE JJIMHHBIX CJIOB H CJIOB C HECKOJbKHMH
COrNIAaCHBIMH, HAYIUMMH APYT 3a JIpyroM, rnepecTtaBjieHue OYKB ¥ NpUAyMbIBaHHE
OKOHYaHHH, UTO THIIMYHO IS IeTe# ¢ aucnekcueil. OmuOKH Takoro xapakrepa
HaXO/IHJIMCh HE TOJIbKO B MUCBMEHHBIX TECTAX, O KOTOPBIX TOBOPHJIOCH BbILIE, HO
M B [IEPEBOJAX WIIH NIPH YTCHHH.

[Ipeanonoxenue, 4to OJM3Kas POACTBEHHOCTh PYCCKOTO M UEIICKOTO
3bIKOB OYAET OJHOH H3 MPHUYHH 3aTPYHEHHH NpU 0OydYEeHHH PYCCKOMY S3BIKY
M3-33 MEXbS3bIKOBOH HHTepdepeHunn, noxrsepaunocs. OnHako u3 o6uiero
KoJMuecTBa OIIMOOK, JOMYIUIEHHBIX AE€TbMH BO BCEX MNHMCbMEHHBIX TECTaX
(nepenucbIBaHHE TEKCTA, CMHUCBHIBAHKE TEKCTA, JUKTAHT U MEPEBOJ) TOJIBKO Y
20% W3 HHUX TPHYHHON CTana MeXbasbikoBas uHTepdepeHuus. K Haubonee
yacTbIM OlIKOKaM OTHOCHJIACh 3aMeHa OykB, noxoxux no ¢gopme. Yro kacaercs
rpaMMaTHYECKUX OUIMOOK, BLI3BAHHBIX HHTep(epeHumnei, AeTH AOMyCcKamu
omuOKH B CKJIOHCHHH M cnpskeHuH. Ho nockombky ycBoenue rpammaruku
ABJISIETCS CPEACTBOM, a HE MCJblO Oo0yueHHs s3bIkaM, a y JeTred co

CHCHH(DH‘!CCKHMH HapyIICHHUIMH O6y‘l€HHH r1aBHbIA ynop Aejacetcs, Mpexac
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BCEro, Ha NMOHHMAaHHWE, TaKOH pe3ynbTaT MOXHO CUUTAThb AEHCTBHUTENBHO OYEHb
XOpOLIUM.

Jlanee noaTBepaAMNIOCh NPEANONIOKEHHE, YTO Y JleTeH OyJeT cienyrollei
NPHUYHHON  3aTPYIHEHHH XapakTep YyJIapeHHs B PYCCKOM f3blKe. OJTO
MposBUIOCH, IaBHBIM oOpa3oM, B ureHun u opdorpaduu. OjHako, eciu
HelnpaBHJIbHOE YIAApEHHE B IIPOU3HOLIEHUH HE MEIIACT MOHHMAaHHUIO CKa3aHHOro,
TO K HEMY MOXHO OTHOCHTBCS ¢ HEKOTOPOH JI0J1eil TEPIIHUMOCTH, B 0COOCHHOCTH,
y JAeTeil €O crnelH(UUECKMMH HapylleHUsMH oOydeHus. TOUHO Takxke W B
opdorpaduu — K J€TIM MOXKHO YMEHBUINTb TPeOOBAHUA, W HALEIUTL OOyYeHHE
PYCCKOMY f3BbIKY Ha YCTHYIO (DOPMY KOMMYHHKALMH.

Pesynprar aHanu3a TECTOB, KOTOpPbIE BBLINOJHSMIM JETH, MOKa3ajd, YTO
NPeANoIOKEHHE O TOM, UTO YCBOEHHE COBCEM Jpyrod rpaduyeckoii cucrembl
(a30yku) OyAeT NPUYHHON 3aTPYAHEHHH M CaMbIM Ba)XHbIM IpPENATCTBHEM IIPH
00yYeHHH pYCCKOMY A3biKY, He MNoATBepAuiochk. M3 obwmero KkoauyecTsa
OWHUOOK, JOMYyIIEHHBIX JETbMH BO BCEX MHCbMEHHBIX TecTax (IMepernvchbiBaHHe
TEKCTa, CIHMChIBAHHE TEKCTA, AMKTAHT WM NepeBoa), Todabko 12% mnpexacrasnsna
3aMeHa OYKB, IPUUMHON KOTOPOH cTasla Mexbsa3blKoBas Hnrepdepenims.

Hccaesosainst  Hokasamt, uro  Onisias pojictsenmocts  pycckoro u

YEINICKOTO SI3LIKOB OoKaldbLiBacrTr, 1J1aBlibinm 06|‘){|'!0M. HOJIOACH I'CIILITOC BIJIHAIIHC 11
yCBOEHHE PYCCKOro sI3bIKa,

VY nmereil co cnelMPpUUYECKHMH HapyUICHUSMH OOy4eHHs, H3y4alOlUHX,
HAIpUMep, aNTIHHCKUA  3bIK, BONMMKAOT 1po0iCMbl ¢ MOPSAKOM CIOB 1
obpasonaliuem npeuioxkenuii.  Jletn  olOpasylorT upceuiioxenda cHavana  na
YELWICKOM s3bIKE, @ MOTOM HX OYKBANBLIIO 1CPCBOAAT HA alrWiickuii asbik. B
cllydae aHTJIMMCKOro f3biKa 3TO HE JAAeT HYXKHOro pesyjbrarta. Pycckuii s3bik ¢
3TOH TOYKH 3pCHHUA TIPHHOCHT MOCTAM 6GCCHOprIe BbII'OAbl, ITOCKOJIBKY HX
oObluyaif JIOCJIOBHOTO [MEpeBOJa 3JIECh MOMXHO 10 OINpPEAEJIEHHOH CTENeH!
uenonb3oBaTh. [TpH nepesojie npejulokenuii ¢ Yemckoro s3bika Ha pycckuii
JE€TH He JoNycKaid owHnOOK B nopsake ciob. Bonee Toro. NpEUMYLIECTBA
HCKOTOpOro CXOACTBa CJIIOBAPHOro 3anaca pyCCKOro M HYCIICKOro S3bIKOB

OTpasHIMChL B pe3yJibTaTax MepeBoja CJIOB WM TMpemoxeHWui. Y neredl He
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BO3HHMKANH Kakue-THOO cepbe3Hble TPYJHOCTH MpPH BbLIOOPE HYXKHBIX CIIOB.
bonbiwoe komuuecTBO OOMXOAHOW JIEKCHKH pYCCKOrO si3blka MPEACTABISAIOT
coOoii cioBa, CXOAHbIE C YELICKHUMM ciloBaMM 1o (opMme U no cemanruke. [lo
BCEH BEPOSITHOCTH, JETSAM TOMOI HMEHHO OJ3TOT (DaKT, KOTOpbIA JaeT
BO3MOXKHOCTb LIUPOKO MCNOJIb30BATh TMOJIOMKHUTENbHbIH rnepeHoc.
[TonoXUTENBHBI  NepeHoc MOMOraeT Takke TMpPH  YCBOGHHH pycckoi
rpaMMATHKH B TeX CJy4dasx, KOrja rpamaTHYeCKHEe KaTEeropHH BbIPaXKEHbI
THMOJIOTHYECKH OJIMHAKOBLIMH CPEICTBAMH.

Hetn co cnenuduueckiMH HapylIeHUMH 00ydYeHHsl OTHOCSATCS K YHCITY
YUEHHKOB CO  creuu(HUYeCKUMH MOTpeOHOCTSIMH B mpouecce oOpa3oBaHMS,
KOTOPbIC Mbl JOJKHBI YUHTbIBaThb. st Toro, uroObl Hawa nomouls Obuia
ACHCTBUTENbHO  d((deKkTUBHONW, ee crleayeT OKasblBaTb He TOJNLKO B
MeJarornyecKo-rcUXoJ0rMYecKUX KOHCYIbTAUMSX M B CEMbE, HO TaKXKe Ha
3aHATHAX B Tpouecce oOyyeHHsl, KOTOPbIH SBISETCS NPEAMETOM HAlUEro
unrepeca. Crieurduueckne HapyiieHusi 0OyYeHHs! BbI3bIBAIOT caMble OOJbLUME
3aTpyAHCHHs, B MEPBYIO ouepelb, NpU OOYUEHHH POLHOMY SI3bIKY, a MO3AHEE
OAHOMY M3 MHOCTPAHHbIX s3bIKOB. boNbLUIKMHCTBY npenojaBaTesnei HHOCTPAHHBIX
SI3bIKOB CJICAYET OXHATh, YTO OHHU BCTPETATCS ¢ 3TOH npobiemoid. [looTomy B
KOHLE MNpPaKTHYECKOW YacTM AMMIOMHOW paboTbl HOKa3aHbl HEKOTOpbIE
HArJsAHBIE TIOCOOHUS, KOTOPbIE MOXHO MCIONb30BaTh TPH YCBOGHHH PYCCKOro
s3bika.  [Ipy  paspaboTke oTHX mocobuii s ucmodb3oBajsa  pe3yJbTarhl
MCCNIE0BAlMH, KOTOpbIE s MpoBena B 9TOW OOJACTH, OMbIT, MPHOOPETEHHbIN
MHOIO ~ Ha  CEMHHApax, TNOCBsUICHHBIX MpobJieMaTHKe  MpenojaBaHMs
MHOCTPAHHBIX S3bIKOB ACTAM CO CrelH(UUYECKUMH HapylICHUSMH O0yueHus, B
KOTOpBIX s yuyacTBoBana B mpaxckoM JIMC-uenrpe, a Takxe onblT paboTbl €
JETbMH, CTPAJAIOUIMMH  JUCICKCHEH. Oco0eHHO MHE XOYeTcs OTMETHTh
ceMMHapbl IOA PYKOBOACTBOM HHxeHepa Jlarmap Puianosoit. Ha ocHose
pa3paboTaHHBIX €10 HAMJIAAHBIX MOCOOMH st 00yuenHs aHTIHIICKOMY SI3bIKY S
CTpeMHJIACh MOJTOTOBHTL AHANIOTHYHBIE MOCOOMs Asl OOYyYeHHs PyCCKOMY

SI3BIKY.
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B 3akmouenue cneayer OTMETHTb, YTO, HECMOTPS Ha HEKOTOpbIE

0COOEHHOCTH PYCCKOTO A3bIKA, KOTOPbIE MOTYT ObITh TIPHUHION MEXbA3LIKOBOH

nirepdepeniiun,  obyciosiiennoll  GiM3KOH  POACTBEHIOCTBIO PYCCKOIO M
YEUICKOTO A3BIKOB, MOXHO TnipearnoJjararb, YTO INMpU HU3YUCHHH PYCCKOr'O A3bIKa

OysieT B3aHMOOTHOUIEHHE CHCTEM OOOMX f3bIKOB CKOpPEE MPEHMYUIECTBOM JUIst
YEHICKUX yuyaunxes. Takum oOpa3om, MOXKHO CUMTATL PYCCKHH S3bIK OMHON M3

BO3MOXHOCTEH  BLIOOpa Ju1a JleTeit co  cleunduyeckuMH  HapyuUIeHHAMMU

obyueHnus.
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1. Dobie poslouchej a napis, zda isou obé siov:

2. Prepis text.

Sl ne 31

10 3en€H0E MIaThe cff naér

-_—

51 He noHuMalo, FOBOpHTE, nox

Pan ¢ To6o# nosnakomurpey

Cxonbko spemenn? Jsanyary,

alo xopouiro pycckuii SBLIK, MOXXHO € BAMH I

a stejna (S), nebo rozdilna (R).

OBOPHTL MO-aHriMHicKu?

_—

alyicra, meienee.

MHUHyT OAMHHALaTOro.




3. Najdi chyby a prepis spravné.

%WW.MWW. 5%
KI?M/(// mo

4. Oddél jednotliva sloya,
AmobiuoxnedeerpoMmKoBGacon.
TblMoxcembuomsoumbKa'reBeqep()M‘_)
Cuemensrbyrep6pos?
OnémsiHeciblnaa.

Au10ME 1101 €1€BU30pY?



1. Diktat:

2. PFeloz do rustiny:

V Iét€ pojedeme do Parize.

Babicka Sla do pekafsivi. aby koupila chic, e
Cheeme psat dopis pmelp:[‘m“e. - e
Ten hnedy kabt muncz usi. -

3. Preloz slovicka z ruStiny do Cestiny a potom 4 C¢eStiny do rustiny.

|. Ucnanus 0. pomoci bratrovi

7. tramvaj jede

2. Bpau

spravng

9. ¢erna kava
L0, prsi
—— ]

4. paznrit
|

3. Jernasn 1noroja J

HAQHTH OUKH

—_—




14. Paccka3uk
a) MizZes si samostatné precist kratkou povidku.

KT0 HA KOro noxox

YUuTean cKaszan HaMm:
— Kaxjblli 4eqoBeK CBOMM  MOBEJICHHCM  (chovinim) HAllOMHHACT KakKoe-HHOYID
KUBOTHOC... OJIHH JICHUBBIN, HANIPHMED (apiiklad), Kak MeJIBE/IL. [Ipyroit nonpbiryHuHK
(neposeda) Kak 3asill. Hapucyiite cBOMX MaM M nanm B BHIC (v podobd) CHMIIATHUHBIX
KHBOTHBIX. DTO OYJICT XOPOIIash IYTKA (7ert), OHA PA3BCCCINT BallIHX pOAHTEINCH.
Korja st npuién joMoit, namna jgexal Ha JIHBaHe, UnTan ra3éTy H 3¢Ball.
S1 HapucoBan ero mejiBejieM B Oepore.
A TYT MaMma BO3BpaTHJIAach H3 MarasiHa ¢ TsKEAbIMu cymkami. M s Hapucosan ¢€
BepOJIIOJIOM C OTPOMHDLIMH THOKAMH (baliky).
MaMma H namna nocMorpesit Ha MO PHCYHKH H PacCMCSITUCL. A ITOTOM Mama ClIpOCHIIA:
— ToI pucyeun jist mkonbr?
— KOHEUHO (samoziejme)! — cKa3an si. — DTO TAKOC 3ajlaHuC.
— Hy! - ckasan nana. - 3auem xe¢ BbUABaTL jloMamnie cexpérbi?! Hapueyil Menst
JYUILE (radgji) B BHIC 60Opa. KOTOPbIIT 0€3 yCTaaH (nedinavnd) CTPOUT JIOM. A MaMa NyCTh (af)
OyneT 0¢33a00THOI (bezstarostnou) TTTHUKOF.
S1 Tak W ciaénan. [Tany — Go6poM, MaMy ~ ITHUKOIT. M ¢jlajt pUCYHKH yUHTEITIO.
M rorja nany npuBackian (vyuzili) K pECMOHTY 1IKOJIbl. A MaMy 3acTaBHIH (piinutili) 1CThH B
POAUTCIBLCKOM X0ope. Xopollast HYTKa MOJYUHIIAC (se podafila).

Oanee Kypeysos

b) Chces si zahrit na piekladatele? Pokud se uéis ang  :y, J
cekpeT a poradis ostatnim. S prekladem dalsich slov ti pomohou

CCKpeT T
panasesat oo
B Oepaore . - 3
NTHUKA .. - — .

PEMOHT [1IKOJIbI

¢) Ktera vlastnost se rodi¢am nevyplatila?



1. Dob¥e poslouchej a napis, zda jsou obé slova stejna (S), nebo rozdilna (R).

1. ObITH OUTDL

2. OXK/Ib JIONLD

3. nbICbIi JIMCHIA

4. pyxu pYKH

5. 6nuu onuu

6. panbl pazu

7. UBET CBCT

8. npirarbest MUTATHLCS
9. HBITD HUTD

10. 1oaHAThH IIOHSATD
11. roBopur TOBOPHUTH

2. Ceut 32 mapty, BRJoYHI Komnbiorep - diktat

3apaBcTBYit!

Do s, Mareit. Uro o1 genaciiib? Sl Xxouy KataThes Ha BEIOCHIIC/IC, HO HE MOTY, IIOTOMY YTO
yake ABa JAust uaér nouib. 1o renesusopy ceituac toske nuuero e ujet. Cerojiis BCUepom

Mbl ¢ Bepodt noiiném s kuno! S axe ne suaio, kakoit pUabM MAET M KOTA Ol HAYHHTACTCS.

[Toxa Mareit

3. Cteni: lloexanu 3, Pracovni seSit: [losropenne — marh yueuns, ¢v. 14 Pacexasuk: Kro na
KOro MOXOX, str. 8

4, Opis: A npacuyncs. Byna nou. S 6osacs. Mie 6ou10 x0n00. A nesnan, mo oenamo.
Bopyo s ucnoruian cabaxy. Ona muis Ha wiaa.



Dobie poslouchej a napis, zda jsou obé& slova stejna (S), nebo rozdilna (R).
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Piepis text.
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3. Najdi chyby a pfepi spravné.
(X/W.UM/W. «E/JOAW u{/MZ/d/W qu

A wagpan, mo sunms. Lopyv & ucisma
““[W' Onar Mt nawta.
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0Oddél jednotlivg slova.

‘lmo6nm{xne6jbcup0M;nK0n6acoﬁ.
TbmoxcembnomonuTbKaTeBeqepOM?
‘qemezmT)bYT €pbpon?
JHEMAHECBIIaNa,

i

\YTOUAETIIOTENEBU3ODY?



. Dobfe poslouchej a napis, zda jsou obé slova stejna (S), nebo rozdilna (R).
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. Prepis text.

HE 3HAl0 XOPOIIO PYCCKHH A3bIK, MOXKHO C BAMH FOBOPUTH NO-aHTJTHHACKU?

K Mo YadO Lopind frceiuio Qg it & Irsth digpome
TO 3eJIEHOE IUIAThe eif UOET.

- -~
VMot st MMermipts
L s
He [TOHUMALO, IOBOpHTE, NOXANYHCTa, MENJIEHEE.

_ Muttutado , (MU A 20,

! /

i ¢ ToOOH MO3HAKOMHUTHCH.

s . el (s tokirmmb

0/1bKO BPEMEHH? JIBajilaTh MMHYT OAMHHAALATOTO.




3. Najdi chyby a prepis spravné.

L/?,,V.WR/.WW.%AM
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WVJM’?/ Onar MUHAS  HAUAD .

X Nt M h I . DOt Marrs L o’ FgMI-Mtto, Kohidey

K plntlosho) U atumtol Tt I MK s
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4. Oddél jednotliva slova.

fofobmofretecuipomuronGacon.
rm}woxem{nosaouun,\KaTeaeqepom?
vqemeéuﬂiﬁﬁ 7P5p011?
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L. Diktat:
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« PFeloZ do rustiny:

I lét& pojedeme do Patize.
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'abicka la do pekafstvi, aby koupila chléb.

hceme psat dopis priteli do Italie.

kolik hodin davaji v televizi sportovni program?

/

'n hnédy kabat mu nes|yy;,
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PFeloZ slovi¢ka z rustiny do CeStiny a potom z Eeltiny do rustiny.

Ucnanus N TRy 6. pomoci bratrovi
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peanpHHHMaTENs | 4 tramvai i
peanp oclia rec 7 tramvaj jede DYiailliate e 1
leTHsA moroja 8. spravné
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1. Diktat:
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'. PFeloZ do rustiny:

7 1été pojedeme do PariZe.
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kolik hodin dévaji v televizi sportovni program?
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:n hnédy kabat mu neslugi.

PreloZ slovi¢ka z ruitiny do cestiny a potom z &eStiny do rustiny.
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