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Diplomantka si pro svou praci zvolila téma vybranych problémt metodiky vysetfovani
trestnych ¢int proti zivotu. Ackoliv jsou vrazda a dalsi trestné Ciny proti zivotu relativné casto
zpracovavané v diplomovych pracich, nejedna se o téma neaktualni, ba naopak. Zpisoby
jejich vysettovani se neustale vyvijeji a s tim vznika i potieba tento vyvoj reflektovat.

Autorka v diplomové praci prokazala dostateéné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i kriminologie a trestniho prava hmotného. Diplomantka rovnéz prokazala
dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a dokazala oddélit pro jeji praci podstatné
zdroje od téch nepodstatnych. Pii vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich
védeckych metod typickych pro danou problematiku, zejména popisnou metodu, komparaci a
analyzu textu.

Byt autorka v tvodu své prace své cile positivné nevyjadfila, 1ze z ngj vyvodit, Ze cilem
autorky bylo predstavit ¢tenaii poznatky o vybranych problémech vySetfovani trestnych ¢inti
proti zivotu, zejména o zvlastnostech pocatecnich tkont, a poukdzat na chyby a nedostatky
vysetfovateltl tohoto druhu trestné ¢innosti. Lze konstatovat, ze ve své praci stanovenych cild
jesté dosédhla, a to samostatné¢ a zpusobem, ktery odpovida zdkladnim pozadavkim na
diplomovou praci.

Piedlozena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové (bez pfiloh,
abstraktti a seznamu kli¢ovych slov) je vypracovana na 68 stranach, pficemz vlastni text
véetné tvodu a zavéru obsahuje 63 stran. Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce 1
seznam klicovych slov. Text sam je piehledné strukturovan do 4 kapitol, které se dale ¢leni na
jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole se autorka zaméfila na struéné predstaveni trestnych
¢int proti zivotu a predklada graf napadu této trestné Cinnosti v letech 2010 - 2016. Druha
kapitola se vénuje kriminalistické charakteristice (prakticky vybranym kriminologickym
aspektiim) vrazd. Nasleduji stéZejni Casti jeji prace spocivajici v popisu zvlastnosti prvotnich
ukont, kdy se diplomantka zaméfuje zejména na ohledani mrtvoly. Diplomantka tak pro svou
praci zvolila logickou strukturu, ktera ctenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka pti
svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napoméha lepSimu pochopeni ze
strany Ctenare.

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila jesté dostatecny a reprezentativni okruh prament,
mezi nimiZ nechybi ani nékolik zahrani¢nich, pfesto by praci pfeci jen prospél jejich vétsi
pocet, kdyz téma prace neni omezeno jen na ¢eskou narodni Groven.

Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka spravné a v souladu
s citatni normou fakulty odkazuje na (jediny v praci pouzity) internetovy zdroj, u kterého
uvadi nejen kompletni webovou adresu, ale i datum zobrazeni. Ptfehlednosti odkazli na
prameny préace by vSak prospélo vyuzivani citac¢nich zkratek (napft. ibid., op.cit.).



Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako jesté
dostacujici, oponent prace vsSak musi diplomantce vytknout, ze se uchylila pouze ke
kompilaénimu charakteru prace, ktery se sice snazi obohatit o vlastni reflexe a polemiky,
Casto se ale opakuje a n¢kdy jeji nazory neptisobi pfili§ hlubokomysIné€. Piestoze diplomantka
celkem rozumné omezila své téma jen na vybrané problémy, nevyvarovala se urcité
povsechnosti svého vykladu. Zejména na zacatku ¢tvrté kapitoly se diplomantka malo vénuje
specifikim ohledani pii vySetfovani vrazd, na které pak v praci tak trochu nevyzbyva misto.
Prace tak nepisobi piili§ propracované. Autorka s ohledem na studium pravnické fakulty
celkem pochopitelné nevychazi v praci z vlastnich emperickych poznatkli. Tento nedostatek
se autorka snazi alespon castecné¢ vykompenzovat nékterymi piejatymi piipady z praxe
k vykladané problematice, organicky zafazenymi do textu, které praci ,,okofenuji“, byt nékdy
nemaji velky védecky vyznam. Skoda jen, ze obrazové piilohy ke kasuistikdm organicky
nezatazuje do textu a ptipady vice kriticky neanalyzuje.

Uprava prace je na dobré trovni. Autorsky text diplomantky je pomérné &tivy, na dostateéné
stylistické urovni. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb a pteklepti, které se v
ni sice nachazeji, a to zejména v ¢arkach, nicméné v ne piili§ vysokém poctu. Autorka rovnéz
vhodné =zatadila do prace i nékolik grafi, které ctenafi lépe pomadhaji interpretovat
diplomantkou pfedkladané ¢iselné tidaje.

Oponent ma nad ramec vysSe uvedené¢ho k pfedlozené praci tyto konkrétni pozndmky a
pfipominky:

- na str. 16 diplomantka nespravné vyklada policejni statistiky, kdyz uvadi, ze tidaj o poctu
recidivistd u vrazd odpovida poCtu osob, které vrazdu jiz diive spachaly a byly za ni
odsouzeny. Tento udaj vSak neodpovida specidlnim recidivistim (jednalo by se o absurdné
vysoké ¢islo), nybrz 0 obecné recidivisty ve vztahu k jakékoliv trestné Cinnosti (napt. ke
kradezim, loupezim apod.)

- oponentovi neni jasné, z ¢eho autorka na str. 50 dovozuje, Ze pravnické vzdélani u
vySettovatelli zaruc¢i spravné ohledani mrtvoly, kdyz toto se podrobné vyucuje spiSe na
policejni akademii nez na pravnickych fakultach.

- na str. 53 chybi konkrétni informace (a ptfipadné i odkaz na zdroj), v jakych statech neni
mozné provést soudni pitvu bez souhlasu poziistalych, coZ autorka v textu upozoriuje.

Vyse uvedena pochybeni a pfipominky sice posunuji kvalitu prace spiSe do pisma primeéru,
pfesto vSak nelze autorce upfit snahu o poctivé zpracovani tématu (byt’ pon¢kud povsechné).

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tyto otazky:

Jsou jakékoliv nalezy neznamych kosternich pozustatkii (byt se stopami nasilné smrti)
kriminalisticky relevantni? Jakym zpsobem se Vv ptipadé€ nalezu pouze kosternich pozistatki
zjist'uje identita mrtvoly?

V piipad¢€ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 3.

V Praze dne: 5.1.2018
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