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Úvod 

Trestné činy proti životu jsou všeobecně vnímány jako ty nejzávažnější, 

přičemž na objasnění co největšího počtu z nich je nepochybně celospolečenský 

zájem. Lidé násilnou kriminalitu vnímají velice intenzivně a často je tak případům 

spadajícím do této kategorie věnována zvýšená pozornost veřejnosti, potažmo pak 

médií. Tato skutečnost vytváří zajisté obrovský tlak na orgány provádějící 

vyšetřování, jejichž práce bývá mnohdy skutečně pod drobnohledem společnosti, 

která vyšetřovací úkony nezřídka kdy hodnotí značně kriticky. 

S ohledem na skutečnost, že lidský život je bezpochyby tou 

nejvýznamnější hodnotou, je pochopitelné, že vyšetřování trestných činů 

směřujících právě proti lidskému životu je zapotřebí věnovat opravdu velmi 

důkladnou a pečlivou práci, což by mělo eliminovat případy, v nichž nedojde 

k objasnění trestného činu, nepodaří se odhalit pachatele a spravedlnosti tak není 

učiněno zadost.  

Z výše uvedených důvodů je proto nutné, aby metodika vyšetřování vražd, 

která je v kriminalistické praxi využívána rovněž pro vyšetřování ostatních 

trestných činů proti životu, včetně vyšetřování podezřelých úmrtí, náhlých úmrtí 

či sebevražd, byla skutečně řádně propracována a rovněž v praxi náležitě 

reflektována. Právě zájem o to, jak by vyšetřování v těchto případech mělo 

probíhat, potažmo jak skutečně probíhá, mě přivedl ke zvolení tohoto tématu, 

které se v této práci v určitých aspektech pokusím podrobněji rozebrat. 

Cílem této práce tak v žádném případě není obsáhnout veškeré 

komponenty metodiky vyšetřování vražd, poněvadž to by při stanoveném rozsahu 

umožnilo jen povrchní popis daného tématu bez zahrnutí jakýchkoliv hlubších 

poznatků. Účelem tedy není omezit se na pouhou reprodukci informací 

obsažených v použitých zdrojích, ale taktéž tyto informace konfrontovat 

s vlastními názory, případně poukázat na nedostatky či chyby, se kterými se lze 

v praxi setkat. Proto se v textu zaměřím pouze na vybrané problémy, jak již 

napovídá samotný název práce, a zbylé části záměrně vynechám.  



2 
 

Za účelem uvedení čtenáře do problematiky vyšetřování trestných činů 

proti životu budou nejdříve stručně popsány tyto jednotlivé trestné činy z hlediska 

trestněprávního, následovat však bude zejména rozbor vybraných problémů 

v pojetí kriminalistickém. Těžištěm práce budou zvláštnosti prvotních 

vyšetřovacích úkonů, a to jak v situacích, kdy sice existuje podezření ze spáchání 

trestného činu, avšak mrtvola není nalezena (tj. případy pohřešovaných osob), tak 

také v situacích opačných, tedy tam, kde dojde k nálezu mrtvého člověka. 

Zvýšená pozornost pak bude zaměřena na úkon ohledání, které považuji za jeden 

z nevýznamnějších počátečních úkonů, proto mu bude věnována samostatná 

kapitola.  

Podklady pro psaní této práce byly získány především studiem odborné 

literatury, jako jsou učebnice, monografie a články v odborných časopisech 

zaměřených na oblast kriminalistiky. Dále byly využity také soudní rozhodnutí 

významné pro danou problematiku. K ilustraci popisovaných skutečností v práci 

rovněž využiji několik případů z praxe, přičemž dva z nich budou popsány 

podrobněji, a to včetně hodnocení postupu během vyšetřování. 
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1. Trestné činy proti životu v českém právním řádu 

Právo na život je základním lidským právem, jehož ochrana je garantována 

v čl. 6 Listiny základních práv a svobod1, který stanoví, že toto právo náleží 

každému bez výjimky, a nikdo tak života nemůže být zbaven. Toto ustanovení 

však nelze vztáhnout na případy, kdy je trestní odpovědnost od počátku 

vyloučena, tedy na situace, kdy osoba usmrtí jiného za okolnosti vylučující 

protiprávnost. V souvislosti s právem na život Listina samotná také výslovně 

přímo zakazuje trest smrti, který byl na našem území legální až do roku 1990, kdy 

došlo k jeho zrušení a následně v roce 1991 s účinnosti Listiny k jeho zákazu 

v ústavní rovině. 

Z hlediska trestního práva mezi trestné činy proti životu řadíme pouze pět 

trestných činů, které jsou upraveny ve zvláštní části zákona č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, v platném znění, hlavě první – Trestné činy proti životu a zdraví, dílu 

prvním – Trestné činy proti životu. Vzhledem k systematice zvláštní části 

trestního zákoníku, jež všechny trestné činy řadí způsobem vystihujícím závažnost 

jednotlivých zákonem chráněných zájmů, lze tedy trestné činy proti životu označit 

za ty nejzávažnější, potažmo nejvíce společensky škodlivé. 

Druhovým objektem je zde totiž lidský život, přičemž je však důležité 

vymezit, v jakém konkrétním okamžiku lidský život začíná a v jakém naopak 

končí, poněvadž pouze živý člověk je způsobilý být předmětem útoku těchto 

trestných činů. Z právního hlediska se živým rozumí člověk od okamžiku, kdy 

přestal být plodem, až do chvíle, kdy nastane biologická smrt.2 Kdy však nastává 

onen moment, v němž dochází k přechodu z plodu na živého člověka?  

                                                           
 

1 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a 

svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
2 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2010, s. 1297. 



4 
 

Na tuto otázku lze v praxi najít různé odpovědi. Např. Dolenský3 považuje 

za hranici oddělující plod a živého člověka počátek porodu. Svůj názor opírá 

mimo jiné také o samotné znění § 220 v té době účinného zákona č. 140/1961 Sb., 

trestní zákon (nyní § 142 TZ), na základě, kterého lze konstatovat, že vraždy 

novorozence se matka dopustí usmrcením dítěte nejen hned po porodu, ale také již 

během něj.4 Naopak Císařová5 s tímto nesouhlasí a za živého člověka považuje 

dítě až v okamžiku, kdy je odděleno od těla matky a poprvé se nadechne.  

Osobně se přikláním k názoru, že z hlediska trestního práva (nikoliv tedy 

z hlediska medicínského) je nezbytné respektovat dikci zákona a za rozhodující 

moment považovat právě počátek porodu, od kterého již na dané jednání 

nedopadají ustanovení hlavy první, dílu čtvrtého, které směřují proti těhotenství 

ženy (ust. § 159–162 TZ). V opačném případě by totiž jednání, jímž by matka 

usmrtila dítě sice již během porodu, ale ještě před tím, než by došlo k jeho 

oddělení od jejího těla, muselo být považováno za beztrestné, a to s ohledem na 

ust. § 163 TZ, podle něhož není těhotná žena trestně odpovědná za přerušení 

svého těhotenství, tj. za usmrcení plodu.6 

Pro úplnost nastínění problematiky trvání lidského života dále považuji za 

potřebné uvést též několik slov ohledně okamžiku smrti. V tomto případě se 

vychází z dostupných lékařských poznatků, které za tento okamžik považují tzv. 

cerebrální smrt (biologickou smrt mozku), tedy stav, u něhož již žádným 

způsobem nelze obnovit životní funkce.7 Naproti tomu existuje totiž také i smrt 

tzv. klinická, u které je však ještě obnovení životních funkcí možné, proto tento 

                                                           
 

3 DOLENSKÝ, A.: Momentum partus. Trestní právo, 3/1998, s. 6-7. 
4 Toto ustanovení však svědčí jakožto privilegovaná skutková podstata pouze matce novorozeného 

dítěte, a proto se usmrcení dítěte během porodu jednáním osoby odlišné od matky bude posuzovat 

jako vražda dle ust. § 140 TZ. 
5 CÍSAŘOVÁ, D.: Iura novit curia (několik poznámek k článku dr. Dolenského „Momentum 

partus“). Trestní právo, 5/1998, s. 20. 
6 NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., PÚRY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J.: Trestní právo 

hmotné. 2. Zvláštní část. 4. přepracované vydání. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 21. 
7 Srov. zhodnocení praxe soudů při rozhodování o trestných činech proti životu a zdraví vydané 

trestním kolegiem Nejvyššího soudu ČSSR dne 31.10.1985, č.j. Tpjf 24/85, č. 16/1986 sb. rozh. tr. 
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stav nelze považovat za smrt ve smyslu trestního zákoníku.8 Toto rozlišení je 

významné např. v situaci, kdy se oběť ocitne ve stavu klinické smrti, z něhož se ji 

však nakonec lékařům podaří vrátit zpět do života. V takovém případě by se totiž 

jednání pachatele, který tento stav svým úmyslným jednáním způsobil, dal 

kvalifikovat pouze jako pokus trestného činu vraždy, nikoliv jako vražda 

dokonaná.9  Naproti tomu v případě, kdy jsou dýchání či cirkulace krve v těle 

oběti uměle udržovány pouze pomocí přístrojů, avšak mozek je již nenávratně 

nefunkční, tj. jde o stav cerebrální smrti, by se jednalo již o dokonaný skutek.  

 

1.1. Vražda a zabití 

Úplné prvenství, co se týče zařazení ve zvláštní části trestního zákoníku, 

patří trestnému činu vraždy, který je definován v § 140 TZ takto: 

(1) Kdo jiného úmyslně usmrtí, bude potrestán odnětím svobody na deset až 

osmnáct let. 

(2) Kdo jiného úmyslně usmrtí s rozmyslem nebo po předchozím uvážení, bude 

potrestán odnětím svobody na dvanáct až dvacet let. 

(3) Odnětím svobody na patnáct až dvacet let nebo výjimečným trestem bude 

pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 

a) na dvou nebo více osobách, 

b) na těhotné ženě, 

c) na dítěti mladším patnácti let, 

d) na úřední osobě při výkonu nebo pro výkon její pravomoci, 

e) na svědkovi, znalci nebo tlumočníkovi v souvislosti s výkonem jejich 

povinnosti, 

                                                           
 

8 Srov. zprávu trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 16.6.1976, č.j. Tpjf 30/76, č. 

41/1976 sb. rozh. tr. 
9 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2010, s. 1318. 
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f) na zdravotnickém pracovníkovi při výkonu zdravotnického zaměstnání 

nebo povolání směřujícího k záchraně života nebo ochraně zdraví, nebo na 

jiném, který plnil svoji obdobnou povinnost při ochraně života, zdraví nebo 

majetku vyplývající z jeho zaměstnání, povolání, postavení nebo funkce 

nebo uloženou mu podle zákona, 

g) na jiném pro jeho skutečnou nebo domnělou rasu, příslušnost k etnické 

skupině, národnost, politické přesvědčení, vyznání nebo proto, že je 

skutečně nebo domněle bez vyznání, 

h) opětovně, 

i) zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, nebo 

j) v úmyslu získat pro sebe nebo pro jiného majetkový prospěch nebo ve 

snaze zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin nebo z jiné zavrženíhodné 

pohnutky. 

(4) Příprava je trestná. 

Vražda je tedy úmyslným usmrcením jiného člověka, přičemž 

zákonodárce rozlišuje dvě skutkové podstaty, a to vraždu prostou (odst. 1) a 

vraždu spáchanou s rozmyslem či po předchozím uvážení (odst. 2). Uvedené 

rozlišení je založeno na míře úmyslu, se kterým je vražda provedena, kdy první ze 

zmíněných, tj. vražda prostá, je brána jako jednání bez rozmyslu nebo 

předchozího uvážení.  

Důležitou roli zde nepochybně hraje hned několik okolností, které 

podmiňují použití vyšší trestní sazby (odst. 3), a to bez rozdílu pro obě kategorie 

trestného činu vraždy. Tato konstrukce je tak zajímává z toho hlediska, že pokud 

je vražda prostá spáchána za některé z těchto okolností, bude trestána stejně přísně 

jako vražda s rozmyslem či po předchozím uvážení, a to i přesto, že v rámci 

základní skutkové podstaty je postihována mírněji. 

U vraždy je jako u jediné z trestných činů proti životu trestná též její 

příprava (odst. 4). S ohledem na povahu jednotlivých skutkových podstat vraždy 

však toto stádium bude nejspíše připadat v úvahu pouze u vraždy po předchozím 

uvážení. 
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S odkazem na vše výše uvedené je však zároveň nutné dbát na skutečnost, 

zda pachatel nejednal v silném rozrušení ze strachu, úleku, zmatku nebo jiného 

omluvitelného hnutí mysli anebo v důsledku předchozího zavrženíhodného 

jednání poškozeného.10 Uvedeným se totiž vyznačuje další z trestných činů proti 

životu, a sice zabití, které je ve vztahu k vraždě privilegovanou skutkovou 

podstatou. Jedná se sice též o úmyslné usmrcení člověka, avšak s výrazně 

mírnějším postihem, a to právě s ohledem na pachatelovy omluvitelné pohnutky, 

které vyvolaly výše zmíněné silné rozrušení.  

Jak ale vyplývá z policejních statistik, případů, kdy je jednání 

kvalifikováno jako zabití, je na území České republiky naprosté minimum. Tato 

skutečnost je taktéž ovlivněna tím, že u orgánů činných v trestním řízení převládá 

tendence vykládat ustanovení upravující tento trestný čin velmi restriktivně. 

 

1.2. Vražda novorozeného dítěte matkou 

Trestní zákoník dále v § 142 stanoví vůči vraždě i zabití privilegovanou 

skutkovou podstatu, a to trestný čin vraždy novorozeného dítěte matkou. Jedná se 

o skutek spočívající v úmyslném usmrcení novorozence matkou, pokud je 

spáchán přímo při porodu nebo bezprostředně po něm v silném rozrušení 

způsobeném právě porodem. Tento trestný čin tedy vyžaduje jak specifický 

subjekt – matku, tak i specifické silné rozrušení, které musí být vyvoláno jen a 

pouze porodem.  

Tato úprava je odůvodněna lékařskými poznatky, které dokazují 

významný vliv porodu na psychiku matky. S tímto rovněž souvisí otázka 

zhodnocení, zda rodička skutečně jednala v takovém psychickém stavu, jaký je 

zákonem předpokládán. Tuto problematiku musí vždy posoudit znalec z oboru 

                                                           
 

10 Ust. § 141 odst. 1 TZ. 
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porodnictví, jehož posudek je pro kvalifikaci tohoto trestného činu určující.11 

Vycházíme-li z rozhodovací praxe soudů, můžeme též konstatovat, že i přestože 

matka pojme úmysl své dítě po porodu usmrtit už v době, kdy je ještě těhotná, 

může být takový případ stále posouzen podle ust. § 142, a to, pokud matka dítě 

nakonec skutečně úmyslně usmrtí, nicméně se prokáže, že jednala v silném 

rozrušení vyvolaném porodem.12 

Jak již bylo řečeno, tato skutková podstata může svědčit v každém případě 

pouze konkrétnímu subjektu, tj. matce novorozeného dítěte. Tento fakt je proto 

zásadní pro rozhodování o úmyslném usmrcení novorozence (či případném 

spolupachatelství nebo účastenství) jinou osobou. Takovýto čin pak musí být vždy 

posuzován podle ustanovení upravující vraždu obecně.13 

 

1.3. Usmrcení z nedbalosti 

Jak již název napovídá, usmrcení z nedbalosti se na rozdíl od ostatních 

trestných činů proti životu vyznačuje způsobením smrti jinému člověku nikoliv 

úmyslným, nýbrž nedbalostním jednáním.   

Ustanovení § 143 trestního zákoníku, jež daný trestný čin upravuje, uvádí 

také okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby, a to v případě, že nastanou 

zákonem blíže specifikované skutečnosti. První z nich je porušení důležité 

povinnosti vyplývající ze zaměstnání, postavení nebo funkce pachatele nebo 

uložené mu podle zákona. Druhou pak hrubé porušení zákonů o ochraně životního 

prostředí, zákonů o bezpečnosti práce nebo dopravy anebo hygienické zákonů. 

K nedbalostnímu usmrcení pak dochází velmi často právě při uvedeném 

porušení právních předpisů o bezpečnosti dopravy, tedy při dopravních nehodách. 

                                                           
 

11 JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. Praha: Leges, 

2016, s. 542. 
12 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73, dále také 

č. 89/1953, 7/1995, 25/1992 sb. rozh. tr. 
13 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53. 
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Pro zajímavost dále uvádím i několik dalších příkladů, které jsou v rámci 

soudního rozhodování posuzovány právě jako trestný čin usmrcení z nedbalosti. 

Jedná se např. o případ, kdy lékař, jenž je odpovědný za dohled nad ošetřovateli 

připravovanými medikamenty, tuto svou povinnost opomene vykonat, přičemž 

pak dojde ke smrti pacienta právě v důsledku podání těchto léků. Takové jednání 

zakládá trestní odpovědnost lékaře dle ust. § 143.14 

Obdobně také za situace, při níž zemře osoba následkem útoku 

nebezpečného zvířete, bude dle ust. § 143 trestně odpovědný vlastník tohoto 

zvířete, který věděl či měl a mohl vědět o nebezpečné povaze svého zvířete, a 

přesto neučil patřičné kroky k jeho zajištění.15 

 

1.4. Účast na sebevraždě 

Posledním z trestných činů proti životu podle trestního zákoníku je účast 

na sebevraždě, kdy tato je upravena v ustanovení § 144. Pro naplnění objektivní 

stránky tohoto činu musí pachatel jiného člověka úmyslně buď pohnout 

k sebevraždě anebo mu k sebevraždě pomoci.  

V minulosti trestní zákoník z roku 1803 na našem území dokonce 

zakotvoval také trestnost nevydařeného pokusu o sebevraždu16, nicméně v dnešní 

době samozřejmě nelze tento, byť nežádoucí, jev řešit trestním postihem. 

Poněvadž tedy sebevražda samotná trestným činem není, vznikla v tomto případě 

potřeba, aby zákonodárce stanovil samostatnou skutkovou podstatu, jež bude 

spočívat v účastenství jiné osoby na sebevraždě a bude tudíž možné takové 

jednání postihnout v rámci trestního práva. 

                                                           
 

14 Srov. č. 25/1953 sb. rozh. tr. 
15 Srov. č. 34/1954 sb. rozh. tr. 
16 ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2010, s. 1355. 
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Za zmínku zde jistě stojí situace, kdy je mezi dvěma osobami uzavřena 

dohoda na vzájemném úmyslném usmrcení jakožto společném ukončení života. 

Za těchto okolností se totiž nebude jednat o trestný čin účasti na sebevraždě. 

Takové, byť dohodnuté, jednání obviněného, jímž dojde k usmrcení druhé osoby, 

se naopak bude posuzovat jako jednání naplňující znaky trestného činu vraždy.17 

Naopak jednáním, které je dle ustálené soudní praxe považováno za účast na 

sebevraždě ve formě pomoci, je kupříkladu poskytnutí jedu osobě, která ho 

následně použije pro spáchání sebevraždy.18 

 

1.5. Nápad trestné činnosti v letech 2010 - 201619 

Na základě statistik kriminality zpracovaných Policií České republiky20 je 

možno konstatovat, že trestným činem proti životu vyskytujícím se na našem 

území mezi lety 2010-2016 nejčastěji je vražda. Celkový počet zjištěných skutků 

ani v jednom ze sledovaných let nepřesáhl hranici dvou set. Pozitivní je v tomto 

případě skutečnost, že od roku 2013 do současnosti můžeme u počtu zjištěných 

skutků sledovat klesající tendenci. 

Druhým nejčastěji páchaným činem je pak usmrcení z nedbalosti, které 

však po většinu sledovaného období nedosahuje ani poloviny počtu vražd. 

Jedinou výjimkou je rok 2015, kdy množství zjištěných činů, tj. 90, dosáhlo svého 

maxima v rámci zkoumaného časového úseku. 

Co se týče trestných činů zabití a vraždy novorozeného dítěte matkou, je 

patrné jejich téměř nulové zastoupení. Jak již bylo řečeno výše, skutkové podstaty 

                                                           
 

17 Srov. rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96. 
18 Srov. zhodnocení praxe soudů při rozhodování o trestných činech proti životu a zdraví vydané 

trestním kolegiem Nejvyššího soudu ČSSR dne 31.10.1985, č.j. Tpjf 24/85, č. 16/1986 sb. rozh. tr. 
19 Daný časový úsek byl vybrán se zřetelem na změnu právní úpravy, která nastala k 1. 1. 2010 s 

účinností zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
20 Je nutné mít na paměti, že Policie ČR ve svých statistikách uvádí samozřejmě jen zjištěné 

trestné činy, proto, s ohledem na existenci latentní kriminality, nelze ani tato čísla brát za zcela 

přesná co se týče skutečného počtu spáchaných trestných činů. 
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obou těchto skutků jsou privilegované vůči vraždě a k jejich naplnění je potřeba 

splnit řadu specifik, k čemuž dochází v naprostém minimu případů. 

Zdroj: Statistiky kriminality Policie ČR 

 

Konečně, trestný čin účasti na sebevraždě je v systematice policejních 

statistik řazen do kategorie Ostatní násilné trestné činy, pročež nelze zjistit 

konkrétní počet spáchaných činů za zkoumané období. Z tohoto důvodu není tento 

trestný čin zanesen ani v přiloženém grafu.  
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2. Metodika vyšetřování vražd 

Je zcela nepochybné, že vyšetřování trestného činu vraždy je jednou ze 

společností nejsledovanějších prací Policie ČR. Každá spáchaná vražda je ze své 

podstaty významným narušením celospolečenského pocitu bezpečí, jež mezi lidmi 

vyvolává značné napětí, a především pak strach. Vzhledem k tomuto je zde proto 

tendence veřejnosti posuzovat celkovou policejní práci právě s ohledem na její 

úspěchy při vyšetřování, potažmo pak při dopadení pachatelů vražd. I z tohoto 

důvodu jsou zde na policisty kladeny zvýšené nároky, kdy klíčovou roli hraje 

především týmová spolupráce jak samotných kriminalistů, tak i expertů z mnoha 

různých forenzních oborů, jejichž zjištění jsou bezpochyby pro kladný výsledek 

vyšetřování nezbytná. 

Jak lze vyčíst z níže přiloženého grafu, který znázorňuje počty zjištěných a 

objasněných vražd na našem území od roku 2010 do roku 2016, můžeme, dle 

mého názoru, policejní práci hodnotit pozitivně. Téměř ve všech sledovaných 

letech bylo totiž z celkového počtu zjištěných vražd objasněno 90 % případů. 

Výjimku tvoří roky 2011, 2014 a 2016, kdy se však objasněnost vražd pohybovala 

též ve vysokých hodnotách, a to cca 85 %.  

Zdroj: Statistiky kriminality Policie ČR 
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Osobně výše uvedená čísla považuji za příznivá, i když je zde nepochybně 

ještě prostor pro zlepšení. Na určité nedostatky a pochybení, se kterými se lze při 

vyšetřování trestných činů proti životu setkat, a které mohou v některých 

případech vést až k neobjasnění činu, proto poukáži v práci dále, a to v kapitolách 

věnovaných zvláštnostem prvotních vyšetřovacích úkonů. 

Policejní orgány mají povinnost zabývat se taktéž případy podezřelých 

úmrtí, jako jsou např. náhlá úmrtí bez jasných příčin, sebevraždy, ale také 

případy, kdy je osoba pohřešována.  S ohledem na tuto skutečnost je proto 

metodika vyšetřování vražd sestavena tak, aby mohla být použita i na takovéto 

situace, samozřejmě s přihlédnutím ke specifickým okolnostem jednotlivých 

případů.21 Z kriminalistického hlediska proto pod metodiku spadá nejen 

vyšetřování vraždy, ale též ostatních trestných činů proti životu, a stejně tak 

loupeže či trestných činů proti zdraví, pokud je následkem jejich spáchání 

způsobena smrt člověka. 

 

2.1. Stručně ke kriminalistické charakteristice vražd 

Pro správné užití metodických postupů při vyšetřování trestného činu je 

zásadní znát jeho kriminalistickou charakteristiku. Tento základní komponent 

každé metodiky totiž obsahuje relevantní znaky trestného činu, které významnou 

měrou ovlivňují tvorbu stop a tím tedy i celkový proces odhalování a vyšetřování 

daného činu. 

Do kriminalistické charakteristiky vražd spadají celkem čtyři podsložky: 

• způsob spáchání trestného činu, 

• osobnost pachatele, 

• osobnost oběti, a 

• motiv.22 

                                                           
 

21 PORADA, V. a kol.: Kriminalistická metodika vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, s. 77. 
22 STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. Praha: Vydavatelství PA ČR, 2005, s. 15. 
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2.1.1. Způsob spáchání  

Specifické aspekty způsobu spáchání vraždy pomáhají vyšetřovatelům ve 

vytvoření alespoň základní představy o tom, co se v daném případě stalo, a také 

poskytují řadu vodítek i k osobě pachatele, resp. osobě oběti. Největší význam 

pak mají stupeň připravenosti, skutečnost, zda byla použita zbraň, zvolený způsob 

usmrcení a způsob utajování. 

Na základě kritéria připravenosti se vraždy dají rozdělit na ty, které byly 

spáchány bez předchozí přípravy, a naopak na ty připravované. První z uvedených 

se vyznačuje tím, že pachatel útočí bezprostředně nebo velmi krátce poté, co pojal 

rozhodnutí oběť usmrtit. Považuji za důležité zmínit, že do této kategorie spadají i 

takové případy, kdy pachatel pojme vražedný úmysl ještě dlouhou dobu předtím, 

než k samotnému jednání skutečně dojde. Může si tak, například kvůli 

dlouhotrvajícím rozepřím s určitou osobou, představovat, že tyto problémy vyřeší 

právě usmrcením dané osoby, zároveň však tento čin nijak nepřipravuje, 

nepřemýšlí nad tím, jak ho spáchat. K vraždě pak dochází až okamžitým 

zareagováním na další vyostření celého konfliktu. Typicky tak půjde zpravidla o 

tzv. vraždy z afektu, např. hádky mezi blízkými, hospodské rvačky aj., u kterých 

není výjimkou, že sám pachatel oznámí svůj čin policii či se dokonce rozhodne 

tuto zoufalou situaci řešit sebevraždou.  

Z hlediska použití zbraně rozlišujeme vraždy spáchané beze zbraně (např. 

zardoušením, otrávením, ubitím atd.) a vraždy spáchané se zbraní. V tomto 

případě se za zbraň považují všechny předměty způsobilé zvýšit intenzitu útoku 

proti oběti, tedy nejen střelné zbraně, nože apod., ale např. i různé železné 

předměty (trubky, dráty), provazy, a dokonce i věci běžně užívané v domácnosti 

(žehlička, pánev). Samotná zbraň a způsob, jakým byla použita, pak mohou 

vyšetřovatelům výrazně pomoci mj. také se zúžením okruhu možných pachatelů, 

budeme-li vycházet např. z toho, že některé typy zbraní si může opatřit jen 
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omezená skupina osob. Taktéž stopy ukazující na odborné znalosti při použití 

zbraně mohou kriminalisty nasměrovat na určitý okruh potenciálních pachatelů.23 

Díky způsobu vzniku jednotlivých zranění a příčině smrti, k jejichž 

objasnění dochází pomocí soudně-lékařských expertíz, můžeme kategorizovat též 

způsoby usmrcení. Smrt tedy může nastat vlivem činitelů fyzikálních (řezné, 

bodné, střelné rány, působení teplot či elektrického proudu atd.), chemických 

(jedy, léky) a jiných (např. nepodání inzulinu osobě s cukrovkou, vyvolání 

smrtelné infekce). 

 Pro pachatele je jistě příznivější, pokud vražda samotná nebude vůbec 

odhalena, což je důvodem pro časté rozhodnutí svůj čin utajit. Důležitou roli na 

tomto místě hraje nepochybně množství času, které má pachatel k dispozici, aby 

takové jednání učinil. Lze však říci, že náročnější postup volí zejména pachatelé, 

kteří by pro svůj vztah k oběti či k místu činu byli zahrnuti mezi prvotní 

podezřelé. Mezi nejčastější způsoby utajení patří především přemístění mrtvoly 

z místa činu, její ukrytí, rozčlenění či úplné zničení, dále ničení stop, a naopak 

obstarávání falešných důkazů. Výjimkou nejsou ani inscenace situací, které mají 

vyvolat mylnou představu, že k vraždě nedošlo (např. inscenace nehody, 

sebevraždy či smrti vzniklé z přirozených příčin).24 

 

2.1.2. Osobnost pachatele 

S ohledem na výsledky kriminologických výzkumů, které jsou podpořeny 

též statistikami kriminality, lze spatřovat určité převládající rysy pachatelů vražd.  

Převážná část vražd je páchána mladými lidmi ve věku 18-35 let, přičemž 

však narůstá i počet pachatelů nezletilých a mladistvých. Svou roli zde hraje i 

pohlaví (obecně více mužů než žen), přičemž u tohoto rysu dle mého názoru jistě 

stojí za zmínku skutečnost, že co se týče vražd spáchaných mezi rodinnými 

                                                           
 

23 PORADA, V., POLÁK, P. et al.: Kriminalistika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 304-305. 
24 STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. Praha: Vydavatelství PA ČR, 2005, s. 16–22. 
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příslušníky, tj. především vražd dětí či partnerů, lze hovořit o nadprůměrném 

počtu případů, ve kterých je pachatelkou žena. Tento stav lze jednoduše vysvětlit 

tím, že jsou to právě ženy, kdo s rodinou tráví více času, tudíž u nich dochází ke 

vzájemnému působení s ostatními členy rodiny ve větší míře.25 Dalšími činiteli 

jsou pak dále úroveň vzdělání, která bývá velmi nízká, a také rodinný stav 

pachatele – častěji jsou vraždy páchány svobodnými či rozvedenými. 

Velmi významným faktorem je též užívání návykových látek, především 

alkoholických nápojů. V mnoha případech se lze setkat s tím, že pachatel takovéto 

látky požije úmyslně s tím, že díky nim bude schopen vraždu vykonat. Pro 

ilustraci značného podílu skutků spáchaných pod vlivem návykové látky na 

celkovém počtu vražd je přiložena následující tabulka: 

 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Vraždy celkem 173 173 188 182 160 155 127 

Z toho pod vlivem 

návykové látky  
60 53 59 57 51 51 30 

Z toho alkohol 56 45 55 54 48 48 28 

 Zdroj: Statistiky kriminality Policie ČR 

 

Nutno dodat, že vysoký je i počet pachatelů – psychopatů, zejména těch 

agresivních, a své zastoupení mají rovněž lidé trpící oligofrenií.26 

Neblahým faktem je, že spousta vražd je stále páchána též recidivisty, tedy 

lidmi, kteří se v minulosti vraždy již dopustili, byli za ni odsouzeni a potrestáni, a 

i přesto tento čin vykonali znovu. 27 

                                                           
 

25 HERETIK, A.: Extrémna agresia I. Forenzná psychológia vraždy. 2. vydání. Nové Zámky: 

Psychotrof, 2012, s. 53. 
26 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 422. 
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2.1.3. Osobnost oběti 

Obětí vraždy se samozřejmě může stát kdokoliv, avšak i v této oblasti lze 

na základě viktimologických výzkumů konstatovat převahu jednoho specifického 

znaku. Tím je existence blízkého vztahu mezi obětí a pachatelem, ať už se jedná o 

vztah příbuzenský či jiný.28 Například Heretik29 na základě tohoto poměru vraždy 

rozděluje do několika kategorií, kterými jsou vraždy manžela/manželky, vraždy 

dětí spáchané jejich rodiči, a naopak vraždy rodičů spáchané jejich dětmi, vraždy, 

kterých se mezi sebou dopouští sourozenci. Dále rozlišuje vraždy loupežné, 

sexuální a mnohonásobné, přičemž podle mého názoru tyto tři kategorie spadají 

spíše do klasifikace vražd podle motivu pachatele. V tomto duchu se potom o 

prvních čtyřech zmíněných typech dá říci, že jsou motivovány právě konfliktem 

mezi pachatelem a obětí. 

V souvislosti s výše uvedeným lze nepochybně konstatovat, že ne ve všech 

případech úmyslného usmrcení osoby musí být mezi pachatelem a obětí určitý 

vztah.  Jsou to právě kupříkladu vraždy loupežné, vraždy na objednávku nebo také 

vraždy sexuálně motivované, u kterých si pachatel vybere jako svou oběť osobu, 

ke které doposud neměl žádný bližší poměr. Existují též případy, kdy se oběť 

samotná podílí na vzniku kriminogenní situace. Svou roli tedy zcela jistě hraje 

chování oběti před spáchaným činem, který může být vyvolán právě jejím 

provokativním jednáním (např. posměšky vůči pachateli). 

Určení skutečnosti, zda v daném případě poměr pachatel – oběť existoval 

či nikoliv, má nezanedbatelný význam pro vyšetřování zejména pokud se ještě 

nepodařila zjistit identita pachatele. Jestliže totiž pachatele s obětí spojovaly již 

během života určité záležitosti, ať už by se jednalo o partnerský či kolegiální 

                                                                                                                                                               
 

27 Tak např. v roce 2012 činil podle kriminálních statistik Policie ČR podíl recidivistů na celkovém 

počtu pachatelů všech zjištěných vražd dokonce až 55 %. V následujících letech se pak jednalo 

vždy o téměř polovinu zjištěných skutků. 
28 PORADA, V. a kol.: Kriminalistická metodika vyšetřování. 1. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007, 

s. 84. 
29 HERETIK, A.: Extrémna agresia I.: Forenzná psychológia vraždy. 2. vyd. Nové Zámky: 

Psychoprof, 2012, s. 75. 
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vztah nebo o jakékoliv jiné společné zájmy, mohou vyšetřovatelé při zjišťování 

totožnosti pachatele vycházet právě z osoby oběti, díky které lze následně objasnit 

motiv a tím se nakonec dostat k odhalení samotného pachatele. V opačném 

případě musí kriminalisté využít jiný postup a vycházet primárně z poznatků 

zjištěných přímo na místě činu, tudíž se nesoustředí toliko na vlastní soukromou 

sféru oběti jako takovou, ale především na informace, které se sice oběti týkají, 

ale vycházejí zejména z místa činu. Z tohoto vyplývá, že pokud tedy určitý vztah 

existoval mezi pachatelem a obětí, je žádoucí orientovat se při vyhledávání 

informací o oběti obzvláště na dobu, kdy byla ještě naživu. Naopak tam, kde 

žádný vztah nebyl, je potřeba zaměřit se spíše na poznatky, které lze zjistit až ze 

zavražděné oběti, resp. z celkového ohledání místa činu včetně mrtvoly.30 

Oběť má z hlediska vyšetřování významnou roli také tím, že pokud se 

během vražedného útoku stačí nějakým způsobem bránit, podílí se na vzniku 

množství stop, které mohou být nalezeny přímo na oběti samotné, případně také 

na pachateli v podobě různých poranění či jiných známek zápasu. Podstatné jsou 

pro vyšetřování jistě i paměťové stopy, při jejichž interpretaci oběť ve vyšetřování 

figuruje jako svědek. Zároveň také nesmíme zapomínat na podíl obětí jakožto 

oznamovatelů trestných činů, čímž zajisté zaujímají důležitý post při odhalovaní 

trestné činnosti. 

 

2.1.4. Motiv 

Posledním komponentem kriminalistické charakteristiky vražd mající 

zásadní význam je motiv, který pachatele k vykonání vraždy vedl. V některých 

situacích je však velmi náročné takovýto motiv přesně a s jistotou určit, z tohoto 

důvodu se proto u složitých případů mnohdy přistupuje k odbornému posuzování 

osobnosti pachatele jako celku, nikoliv pouze motivace samotné. I přesto se 

                                                           
 

30 ČÍRTKOVÁ, L.: Role oběti při vyšetřování násilných trestných činů. Kriminalistický sborník, č. 

4/2001, s. 35-36. 
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nicméně ne vždy podaří skutečný motiv odhalit, což však neznamená, že by byl 

trestný čin spáchán bez něj. Obecně se totiž vychází z myšlenky, že k žádné 

trestné činnosti nedochází bez motivu, byť v některých případech se zkrátka motiv 

nikdy nepodaří zjistit.31 

Vraždy mohou vycházet hned z celé řady různých motivů, ty nejčastější 

z nich je ovšem možno shrnout do několika základních kategorií. Motivy, které 

můžeme sledovat např. u vražd ze msty, nenávistí či žárlivosti, pramení 

z mezilidských konfliktů. S takovými se lze setkat velmi často, vždyť už samotný 

William Shakespeare vytvořil patrně nejslavnější vraždu ze žárlivosti, při které 

Othello uškrtí svou nevinnou manželku Desdemonu. Další motivy pak mohou 

vycházet taktéž z touhy po zisku určitých statků, jako je tomu kupříkladu při 

loupežných vraždách.  

Někteří pachatelé volí spáchání vraždy z důvodu zakrytí jiné trestné 

činnosti, aby se tak vyhnuli trestní odpovědnosti. Známy jsou případy, kdy 

pachatel, který je přistižen při činu, zavraždí policistu či svědka. Taktéž pachatelé 

znásilnění někdy přistoupí k vraždě své oběti, aby tak zastřeli svůj předchozí čin. 

Ze všech těchto důvodů pak mohou být páchány i vraždy na objednávku, při nichž 

pachatel jedná za úplatu. Tyto tzv. nájemné vraždy se na našem území staly 

jakýmsi neblahým fenoménem v období po listopadové revoluci, přičemž k nim 

začalo docházet zejména v souvislosti s určitými aktivitami podnikatelů, které 

s sebou nesou různá rizika. Významným prvkem jsou v těchto případech 

nepochybně peníze, tedy obzvlášť schopnost osoby, která si vraždu objednala, 

poskytnout najatému vrahovi dostatečný finanční obnos. Pachatelé nájemných 

vražd totiž své jednání vnímají především jako obchod, proto také jejich 

nejčastějším motivem je právě odměna.32 Domnívám se, že jakmile těmto 

pachatelům jejich jednání poprvé projde, získají v tomto ohledu určitou 

sebedůvěru, načež se nebrání spáchat za úplatu vraždy další a stát se tak opravdu 

                                                           
 

31 ČÍRTKOVÁ, L.: Kriminální psychologie. 1. vydání. Praha: Eurounion, 1998, s. 77-81. 
32 ZÁHORSKÁ, J.: Psychologická intervence při vyšetřování trestných činů. 1. vydání. Praha: 

Portál, 2007, s. 80-82. 
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jakýmisi „obchodníky se smrtí“. Je pravdou, že pokud dojde k jejich odhalení, 

budou s největší pravděpodobností odsouzení k doživotnímu trestu odnětí 

svobody. Na druhou stranu ani to nemusí pro tyto osoby představovat tak 

obrovskou hrozbu, poněvadž, jak jsme se mohli nedávno přesvědčit například 

v případě udělení milosti doživotně odsouzenému Jiřímu Kajínkovi, ani tento trest 

nemusí být definitivní. 

Jak lze vyčíst z níže přiloženého grafu, v minimální míře se vyskytují též 

motivy sexuální. Dále se mohou objevovat vraždy z útrpnosti (euthanasie), 

politické atd., a v posledních letech se stále více objevují také motivy zcela nové. 

Jsou jimi zejména likvidace konkurence, likvidace svědků, vymáhání dluhů, 

vyřizování vztahů uvnitř zločinecké organizace, vydírání a také rasová či 

národnostní nesnášenlivost.  

 

 

  Zdroj: Statistiky kriminality Policie ČR 
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Naprosto specifické jsou potom motivy u trestného činu vraždy 

novorozeného dítěte matkou, kdy žena k tomuto činu přikročí např. z důvodu 

tíživé sociální situace. Dalším příkladem může být i obava neprovdané ženy před 

negativní reakcí společnosti na nemanželské dítě.33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
 

33 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 424. 
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3. Zvláštnosti prvotních vyšetřovacích úkonů 

Počáteční úkony hrají při vyšetřování nezastupitelnou roli, poněvadž právě 

na nich mnohdy závisí skutečnost, zda bude trestný čin vůbec objasněn a jeho 

pachatel spravedlivě potrestán.34 Tyto prvotní vyšetřovací úkony, které je potřeba 

provést v co nejkratším možném čase, vykazují při vyšetřování vražd určitá 

specifika vycházející z toho, jaká je v daném případě vyšetřovací situace. Na 

základě toho můžeme rozlišovat dva následující základní případy, a to: 

a) mrtvola chybí (případy pohřešovaných osob), 

b) mrtvola je nalezena. 

Ve druhém případě, tedy tam, kde dojde k nálezu mrtvoly, je však 

zapotřebí rozlišovat ještě další dvě podkategorie. Kritériem pro toto rozlišení je 

totožnost mrtvé osoby, na základně čehož je možné hovořit buď o nálezu mrtvoly, 

jejíž totožnost je známa, nebo naopak o nálezu mrtvoly neznámé totožnosti. 

Z hlediska počátečních úkonů jsou pak situace, kdy identita nalezené osoby není 

známa, charakteristické zejména tím, že je nezbytné v co nejkratším možném čase 

totožnost mrtvoly zjistit. 35  

 

3.1. Mrtvola chybí 

 Situace, kdy sice existují objektivní skutečnosti nasvědčující tomu, že byla 

spáchána vražda, nicméně mrtvola není nalezena, je pro vyšetřovatele značně 

nepříznivá. Nepochybně zde vyvstává otázka, jak bez nálezu těla pohřešované 

osoby vůbec prokázat, že došlo k jejímu násilnému usmrcení. I z tohoto důvodu 

proto prvotní úkony při vyšetřování směřují především právě k nalezení mrtvoly, 

                                                           
 

34 GEBERTH, V. J.: Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic 

Technics. 4. vyd. Boca Raton: CRC Press, 2006, s. 33. 
35 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 426. 
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jakožto cenného zdroje informací. V rozhodovací praxi soudů se však lze setkat i 

s případy, kdy došlo k odsouzení pachatele za vraždu, aniž by se mrtvola vůbec 

našla. Převládá tvrzení, že i vražda může být spolehlivě prokázána 

prostřednictvím projevů, užitých nástrojů či následného jednání pachatele, a to i 

bez nálezu těla oběti, které mohlo být v zájmu utajení trestného činu pachatelem 

např. spáleno či vhozeno do nepřístupného místa atd.36 

Takovým případem je například Petr Zápotocký, který byl uznán vinným 

ze spáchání vraždy a odsouzen k doživotnímu trestu odnětí svobody, a to i přesto, 

že v době vynesení rozsudku nebyla mrtvola jeho oběti nalezena. Svou roli 

v tomto případě sehrála velmi kvalitní a svědomitá práce během vyšetřování, 

v rámci kterého se podařilo shromáždit tolik důkazů, že to plně postačovalo 

k pachatelovu usvědčení. K odhalení vraha napomohla v tomto případě především 

provedená analýza DNA. Tělo oběti bylo nakonec objeveno až po roce od chvíle, 

kdy došlo k vydání odsuzujícího soudního rozhodnutí.37 

➢ Výslech oznamovatele, osob blízkých či jiných známých 

Jedním z typických prvotních úkonů je výslech osoby, která vůči 

policejnímu orgánu učinila oznámení o pohřešované osobě, tj. oznamovatele, a 

dále také výslech osob pohřešovanému blízkých, či jiných známých, kolegů, 

sousedů atd. Smyslem výslechu je především zjištění informací ohledně místa 

posledního výskytu pohřešované osoby, o tom, jak přesně osoba vypadá, popis 

jejího oděvu, taktéž zjištění údajů o jejím osobním životě, o tom, jaké měla zvyky, 

vztahy, plány apod. V neposlední řadě jsou nepochybně důležité i informace o 

jakýchkoliv stopách, které by ukazovaly na to, že se pohřešovaná osoba stala obětí 

trestného činu.  

Vyšetřovatelé však musí poznatky získané díky výslechu posuzovat 

obezřetně a počítat i s variantou, že některé výpovědi nemusí být pravdivé. Nadto 

                                                           
 

36 Srov. č. 4660/1933 sb. rozh. tr. 
37 ČURDA, J., STRAUS, J.: Doživotí za vraždu – i bez mrtvoly. Kriminalistický sborník. 2/2008, 

s. 27. 
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mezi uvedenými vyslýchanými osobami může být rovněž přímo samotný 

pachatel, proto by měly kladené otázky směřovat také např. ke vzájemným 

vztahům s pohřešovanou osobou, případným sporům či ověření alibi. 

➢ Pátrání  

 Dalším počátečním úkonem je zcela logicky pátrání po pohřešované 

osobě, které je zahájeno nejdříve v místech, kde se osoba naposledy vyskytovala, 

následně pak může být rozšířeno i na další lokality. Do pátrání by měla být co 

nejvíce zapojena také veřejnost, s jejíž pomocí může dojít k vypátrání 

pohřešované osoby v mnohem kratším čase.38 

 S fyzickým pátráním v terénu souvisí také administrativní práce, při níž se 

využívají kriminalistické evidence obsahující údaje o nálezech mrtvol neznámé 

totožnosti či o nálezech kosterních pozůstatků. V těchto evidencích lze 

porovnávat zmíněné nálezy s pohřešovanou osobou pomocí různých 

identifikátorů.  

➢ Prohlídka bytu a jiných prostor 

V zájmu zajištění případných stop nasvědčujících tomu, že se pohřešovaná 

osoba stala obětí vraždy, jsou prováděny také prohlídky bytu či jiných prostor 

(např. pracoviště) pohřešované osoby, kde se vyhledává především 

korespondence, diáře, poznámky apod. Dále kriminalisté provádějí úkony za 

účelem získání informací ohledně osobního života, vztahů v rodině, zájmů, 

podnikání, finanční situace atd.39 

 

 

 

                                                           
 

38 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 428. 
39 PORADA, V., POLÁK, P. et al.: Kriminalistika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, s. 313. 
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3.1.1. Nedostatky při pátrání po pohřešovaných osobách 

 Je jistě znepokojivým faktem, že v porevolučním období dochází na území 

České republiky ke zvyšování počtu nezvěstných osob, které se doposud 

nepodařilo najít, přičemž v některých z těchto případů nelze vyloučit, že se jedná 

o úspěšně utajenou vraždu. Za jednu z příčin tohoto jevu lze považovat i 

skutečnost, že ačkoliv policisté provádějí úkony při vyšetřování administrativně 

správně, je ve výsledku proces pátrání po pohřešované osobě veden velmi 

formálním způsobem. Zde v praxi narážíme na problém spočívající v nedostatku 

kapacity policejního útvaru, neboť policisté nemají vzhledem k množství úkonů, 

které musí v souvislosti s pátráním plnit, dostatek času na to, aby se s náležitou 

intenzitou věnovali pouze jednomu případu nezvěstné osoby. 40 

V tomto bodě si rovněž dovolím poukázat na konstatování Stacha41, který 

upozorňuje na negativní fakta spojená právě s pátracími úkony. Jedná se o 

skutečnost, že se v praxi vyskytují i takové případy, kdy intenzivní pátrání, které 

trvalo až několik týdnů, způsobilo utracení veškerých peněžních prostředků 

policejního útvaru, jenž tento úkon prováděl, a navíc se tato aktivita odrazila také 

v nižší úspěšnosti, co se týče řešení případů ostatní trestné činnosti. Osobně jsem 

toho názoru, že je zapotřebí trvat na pečlivě provedeném pátrání i za cenu 

vynaložení většího množství finančních prostředků, a rozhodně nemůže být 

akceptován argument, že pátrání po pohřešované osobě nelze věnovat náležitou 

pozornost mj. proto, aby se ušetřily peníze. Z mého pohledu je totiž obzvlášť 

smutným následkem takového postupu to, že v některých případech dojde 

k umožnění lepšího a snazšího utajení spáchaného trestného činu vraždy, který 

zůstane neodhalen a pachatel tudíž nebude nikdy spravedlivě potrestán. 

                                                           
 

40 MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po pohřešovaných osobách). 

Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 22. 
41 STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. Praha: Vydavatelství PA ČR, 2005, s. 43. 
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 Matoušek a Blahák42 shrnují nejčastější pochybení, se kterými se lze setkat 

při pátrání po pohřešovaných osobách, kde je zároveň podezření ze spáchání 

vraždy, do několika následujících bodů: 

1) Mnohdy je nadřízený policejní útvar zabývající se násilnou 

kriminalitou o podezřelém případu pohřešované osoby informován se 

značnou časovou prodlevou, což má za následek to, že již není možné 

vykonat určité činnosti na potenciálním místě činu, příp. vůči 

podezřelým. 

2) Vyšetřovatelé nevěnují dostatečnou, někdy dokonce vůbec žádnou, 

pozornost hledání objektů, které měla pohřešovaná osoba u sebe 

v době, kdy zmizela, jako např. mobilní telefon či různé cennosti. 

3) Nepožadují se záznamy telekomunikačního provozu v patřičném 

rozsahu, tj. alespoň 14 dnů před zmizením, potřebné pro zjištění 

informací o tom, s kým byla pohřešovaná osoba ve styku. 

4) Nevyužívá se možnost lokalizace mobilních telefonů, což by usnadnilo 

určení pohybu pohřešované osoby. 

5) Často není věnován náležitý prostor výslechu podezřelých, kteří se 

s pohřešovanou osobou viděli jako poslední, a nejsou tak ani 

vyšetřováni jako potenciální pachatelé. 

6) Sdělení od oznamovatele nejsou prověřována dostatečně rychle a 

v potřebné míře 

7) Málo se provádí prohlídky bytu pohřešované osoby, kde by mohla být 

ukryta samotná mrtvola či mohou být nalezeny alespoň stopy 

nasvědčující tomu, že došlo k násilnému činu. 

8) Nedostatek pozornosti bývá věnován ověření skutečností, zda po sobě 

pohřešovaná osoba nenechala diář, poznámky, počítač atd. 

9) Dochází k opožděnému využití policejního psovoda, který má se psem 

cvičeným na vypátrání mrtvol prohledat byt a jeho okolí. 

                                                           
 

42 MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po pohřešovaných osobách). 

Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 27. 
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Taktéž je nutné, aby se policisté v případech oznámení o pohřešování 

osoby blízké, kdy mají příbuzní mnohdy již od počátku podezření, že došlo 

k vraždě, vyvarovali zlehčování celé situace tím, že vůbec nemusí jít o trestný čin 

a pohřešovaná osoba se jistě zase vrátí, což je ze strany policistů dalším 

nedostatkem. Výše jmenovaní autoři rovněž zdůrazňují význam vytvoření 

dostatečně výkonného týmu policistů v případech, kdy existuje podezření, že ke 

zmizení osoby došlo kvůli finančním poměrům s jinou osobou, příp. pokud se 

osoba pohřešuje po předešlém rodinném sporu. V takových případech je zapotřebí 

učinit velké množství vyšetřovacích a operativně pátracích úkonů, proto je na 

místě mít k dispozici náležitý počet policistů a rozhodně nelze celé pátrání svěřit 

pouze jediné osobě.  

Jako příklad pátrání, kterému nebyl věnován dostatek pozornosti, uvádím 

případ zavražděného mladíka Ladislava B., jehož pohřešování bylo oznámeno na 

příslušné policejní oddělení jeho otcem dne 30.11.1990. Po chlapci sice bylo 

vyhlášeno pátrání, ale na případu se nepracovalo s náležitou intenzitou. Policisté 

nepřistoupili ani k vyšetřování mezi spolužáky pohřešovaného mladíka. Z toho 

důvodu pak jeho rodiče začali s pátráním po svém synovi na vlastní pěst, 

kontaktovali několik místních novin a žádali je o uveřejnění Ladislavovy 

fotografie spolu s výzvou pro veřejnost, aby poskytla jakékoliv případné 

informace ohledně jeho zmizení, vyptávali se rovněž synových spolužáků. 

Tento případ byl objasněn díky tomu, že pachatel, Libor G., se dostavil na 

policejní oddělení, kde se ke spáchání vraždy sám doznal. Později se během 

vyšetřování ukázalo, že toto oznámení učinil pod tlakem, poněvadž se obával, že 

mrtvolu zavražděného Ladislava B. nakonec najdou právě jeho příbuzní, kteří po 

chlapci tak intenzivně pátrali.43 Tato vražda tedy byla zdárně objasněna, nicméně 

se domnívám, že k odhalení pachatele mohlo dojít i rychleji, pokud by policisté 

pátrání věnovali dostatečnou pozornost. Nezbývá mi tedy než znovu zdůraznit 

                                                           
 

43 JEDLIČKA, M., KURDIOVSKÝ, Z.: Vražda bez motivu. Kriminalistický sborník. 6/1994, s. 

234-240. 
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význam náležitého provedení pátracích úkonů, jejichž roli nelze rozhodně 

podceňovat. 

 

3.1.2. Kazuistika – Pohřešovaná Iveta M.44 

I přes výše uvedené nedostatky však samozřejmě existuje mnoho případů 

pohřešovaných osob, které se policistům podařily zdárně vyřešit a bylo tak 

odhaleno, že se jednalo o vraždu. Jako příklad správného postupu uvádím 

podrobný popis případu Ivety M., jejíž zmizení telefonicky oznámila její nezletilá 

dcera Lucie J. pouhý den poté, co se její matka, která po sobě nezanechala žádné 

zprávy (a navíc veškeré její osobní doklady byly stále u ní doma), pohřešovala. 

V oznámení uvedla, že její otčím RNDr. Miroslav M. jí sdělil, že se s Ivetou M. 

pohádali a sám neví, kde se žena momentálně nachází. 

➢ Výslech oznamovatelky 

Již samotný počáteční postup policistů, kteří oznámení přijali, musíme 

hodnotit kladně, neboť Lucii J. nedoporučili vyčkat ještě nějakou dobu, zda se její 

matka nevrátí, ani po ní nechtěli, aby věc oznámila dospělá osoba, na což lze 

v praxi naneštěstí leckdy narazit. Místo toho neprodleně zahájili potřebné úkony, 

čímž nedali případnému pachateli možnost svůj čin utajit. 

Policisté pak vyrazili přímo na místo bydliště nezletilé oznamovatelky a za 

přítomnosti jejího vlastního otce ji vyslechli. Z výpovědi se dozvěděli, že v době, 

kdy se Lucie J. po několika hodinové schůzce s kamarádkami vrátila večer domů, 

byl tam jen její nevlastní otec a tříletý bratr. Dívka si všimla, že nábytek byl 

z části přemístěný na chodbu a také v domě cítila pach čisticích prostředků. Dále 

zaznamenala, že v pokoji chybí část koberce, na zdi byly rudé skvrnky, postele 

neměly povlečení (u jedné chyběla celá matrace) a na balkoně bylo pověšeno 

                                                           
 

44 Při popisu případu bylo vycházeno z článku: MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu 

zlosti (Jak pátrat po pohřešovaných osobách). Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 22-29. 
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právě vyprané prádlo. Na její otázky ohledně stop krve na stěně reagoval otčím 

Miroslav M. odmítavě, nicméně dívka si všimla, že má odřenou ruku. 

Poté, co se s Miroslavem M. vrátili zpět domů od babičky, ke které vezli 

mladšího bratra, zkoušela Lucie J. znovu zjistit, co se v domě doopravdy stalo. Na 

to se od nevlastního otce dozvěděla, že mezi ním a její matkou došlo k hádce, při 

které ji několikrát udeřil do obličeje, načež začala krvácet z nosu, a tak musel 

špinavé věci vyprat. Stál si však za tím, že netuší, kde žena může být. 

➢ Vysvětlení Miroslava M. 

Na základě výslechu Lucie J. se vyšetřovatelé okamžitě obrátili na 

Miroslava M. s tím, aby se neprodleně dostavil k podání vysvětlení. Zde je opět 

na místě pozitivní hodnocení práce policistů, kteří trvali na svém požadavku, aby 

se Miroslav M. dostavil ihned, a to i přesto, že byl zrovna na oslavě a pokoušel se 

podání vysvětlení přesunout na pozdější dobu. Ve výsledku tak byl vyslechnut již 

pouhou hodinu po učinění oznámení o pohřešování. 

 Ve své výpovědi uvedl, že se v daný den opravdu se svou ženou pohádal, 

přičemž ji udeřil tak, že jí z nosu tekla krev. Tvrdil však, že sám spor uzavřel a 

odešel do pokoje k malému synkovi, kde usnul. Až po probuzení zjistil, že 

manželka je pryč. On sám doposud nemá tušení, kde se nachází. 

 Při podání vysvětlení působil velmi sebejistě, měl čistý trestní rejstřík, a 

tak zprvu jeho výpověď působila věrohodně. Vyšetřovatelé se proto rozhodli 

ověřit stopy krve, o nichž vypověděla Lucie J., a dále také získat poznatky o tom, 

co všechno pohřešovaná nechala doma a co si s sebou naopak odnesla pryč. Za 

účasti Miroslava M., který s uvedeným postupem souhlasil, policisté opravdu 

objevili malé rudé skvrnky, z části odstraněný koberec, chybějící povlečení i 

jednu matraci. Scházející kus koberce Miroslav M. zdůvodnil tím, že ho 

zakrvácela manželka po tom, co jí během hádky uhodil, což způsobilo rovněž 

zmíněné drobné stopy krve. Nejdříve tvrdil, že špinavou část koberce odnesl do 

sklepa, když ale policisté chtěli vstoupit do onoho sklepa za účelem zajištění krve 

na koberci, Miroslav M. své tvrzení najednou změnil. Vypověděl, že předmětnou 

část koberce svým vozem odvezl do lesa. Když byl však policisty vyzván, aby jim 
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ukázal přesné místo, kde se koberec nachází, nemohl si naň vzpomenout. Již 

v tuto chvíli policistům došlo, že to právě Miroslav M. je pachatelem násilného 

trestného činu. 

➢ Objevení mrtvoly 

Opět musíme pozitivně hodnotit další postup vyšetřovatelů, kteří se 

následně rozhodli vrátit zpět do domu za účelem ohledání místa činu, k čemuž byl 

přibrán rovněž kriminalistický technik. Tomu se na místě podařilo najít a zajistit 

několik biologických stop z kapek a stříkanců krve. Když potom policisté zamířili 

do sklepa, nalezli ve stísněném prostoru pod schody srolovanou část koberce, 

která odpovídala chybějícímu kusu z pokoje, kde se měla odehrát hádka manželů. 

V tomto okamžiku se sám Miroslav M., který byl na místě přítomen po celou 

dobu, přiznal k tomu, že svou ženu ubil kovovou paličkou a její tělo pak ukryl do 

koberce, který schoval pod schody do sklepa (viz příloha č. 1). 

V tomto případě tak došlo ke skutečně rychlému postupu, poněvadž 

Miroslav M. byl pouhý den poté, co bylo oznámeno pohřešování Ivety M., 

zadržen jakožto podezřelý ze spáchání trestného činu a převezen na obvodní 

policejní oddělení k provedení výslechu a dále také k zajištění případných stop na 

jeho těle. Při této prohlídce těla podezřelého bylo znalcem z oboru soudního 

lékařství zjištěno několik odřenin a škrábanců. Byl proveden rovněž stěr slin pro 

účely určení profilu DNA, navíc byly podezřelému ostříhány nehty, aby mohly 

být nalezeny případné mikrostopy. Mezitím se na místě činu podařilo zajistit ještě 

několik biologických, trasologických a věcných stop, včetně vražedného nástroje 

– kovové paličky (viz příloha č. 2). 

➢ Soudní pitva 

Při nařízené pitvě soudní lékař jako bezprostřední příčinu smrti Ivety M. 

určil zranění mozku, které bylo takové povahy, že ani při včasné lékařské pomoci 

by oběť neměla šanci na přežití. Na mrtvole bylo nalezeno velké množství ran 

v oblasti hlavy, které způsobily poškození mozku, jenž byl dokonce částečně 

vyhřezlý (viz příloha č. 3), dále zlomenou čelist a také několik pohmožděnin na 
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dalších částech těla. Lékař uzavřel, že všechna poranění hlavy byla způsobena 

předmětem, jehož charakteristika zcela odpovídala nalezené kovové paličce. 

Navíc bylo díky pitvě konstatováno, že oběť neměla v době před smrtí 

nechráněný pohlavní styk a ani nebyla zjištěna žádná nemoc, kterou by trpěla a 

která by mohla být případně byť jen částečnou příčinou smrti. 

➢ Výslech obviněného Miroslava M. 

Již jako obviněný byl pouhé dva dny po oznámení pohřešování 

Miroslav M. vyslechnut. Ve své výpovědi uvedl, že s manželkou měli určité 

problémy, přičemž Iveta M. zmínila rovněž možnost rozvodu. On sám chtěl 

situaci řešit uvedením věcí v předešlý stav, proto se pár dnů před incidentem staral 

o domácnost a v inkriminovaný den se chtěl se ženou usmířit i po sexuální 

stránce, jenže to se ze strany manželky nesetkalo s kladnou odezvou, poněvadž ho 

začala slovně napadat. Poté ženu udeřil tak silně, až začala krvácet z nosu. Dále 

Miroslav M. vypověděl, že se mu zatmělo před očima a přiznal, že byla chyba, že 

z místa raději neodešel. Ve chvíli, kdy se opět dostal „k sobě“, tak už manželka 

ležela na zemi s tak rozbitou hlavou, že byl poškozen i mozek, a on na ni klečel 

s kovovou paličkou v ruce.  

Vzhledem ke svému vzdělání v oblasti přírodních věd věděl, že žena je již 

ve stavu klinické smrti, avšak biologický mrtvá ještě není. Z tohoto důvodu ji vzal 

do koupelny, kde jí položil přes okraj vany takovým způsobem, aby měla hlavu 

ponořenou ve vodě. Nakonec uvedl, že už v té chvíli si uvědomoval, jak 

obrovskou a fatální chybu udělal, když z hádky včas neodešel. 

Na otázku vyslýchajícího ohledně jeho dalšího záměru nakládání 

s mrtvolou odpověděl, že měl v úmyslu tělo zazdít přímo v domě pod schody 

vedoucími do sklepa. Zde je opět na místě vyzdvihnout rychlou a důkladnou práci 

policistů, neboť pokud by měl pachatel více času a mrtvolu by skutečně ukryl na 

takto nepřístupné místo, pravděpodobně by se pátrání po pohřešované táhlo 

mnoho dalších let a šance na zdárné vyřešení případu by byla minimální.  
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➢ Rozhodnutí soudu 

Miroslav M. byl nakonec krajským soudem odsouzen pro spáchání 

trestného činu vraždy k trestu odnětí svobody po dobu jedenácti let, přičemž byl 

zároveň k výkonu tohoto trestu zařazen do věznice se zvýšenou ostrahou. 

Odsouzený sice podal odvolání, přesto však byl jeho trest odvolacím soudem 

potvrzen. 

Závěrem bych ráda doplnila, že tento případ jsem zvolila nejen pro 

demonstraci správného a řádně provedeného vyšetřovacího postupu, ale zároveň i 

jako názornou ukázku typické vraždy z afektu, při které pachatel jako vražednou 

zbraň použil náhodný objekt, který byl v daný moment zrovna po ruce. Navíc byl 

v tomto případě pachatelem vzdělaný, nadprůměrně inteligentní člověk s čistým 

trestním rejstříkem, který měl se svou obětí teprve tří letého syna, přesto se tohoto 

zavrženíhodného činu dopustil. Lze tak uzavřít, že je při pátrání po 

pohřešovaných osobách skutečně důležité zvážit všechny možné verze, včetně 

možnosti spáchání trestného činu, postupovat rychle, nicméně pečlivě, výpovědi 

vyslýchaných osob náležitě zhodnotit a pamatovat na skutečnost, že mohou být 

lživé, případně, že mezi vyslýchanými blízkými osobami může být právě i 

samotný pachatel. 

 

3.2. Nález mrtvoly 

Co se týče situací, kdy naopak dojde k nálezu mrtvého těla osoby, je 

zapotřebí prvotní vyšetřovací úkony směřovat zejména ke zjištění identity mrtvoly 

a jejímu ověření. Jak jsem již nastínila výše, v případě, že je nalezena mrtvola, 

jejíž totožnost není známa, je na prvním místě zapotřebí zejména osobu 

identifikovat, aby mohlo být ve vyšetřování dále postupováno. Jak totiž vyplývá 
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z praxe, vraždy, v rámci kterých se nepodaří identitu oběti zjistit, se ve většině 

případů nepodaří nikdy objasnit a pachatel tak zůstává nepotrestán.45 

➢ Rekognice mrtvoly 

Za účelem identifikace nalezené mrtvoly se mj. přistupuje k provádění 

rekognice. Tento úkon bývá prováděn tzv. in natura, příp. podle pořízených 

fotografií mrtvoly. Před rekognicí mrtvoly in natura je v některých případech 

nezbytné upravit vzhled mrtvé osoby takovým způsobem, aby bylo vůbec možno 

úkon provést. Jako subjekty provádějící ztotožnění jsou vybírány především 

takové osoby, které zemřelou osobu znaly a jsou tak schopny poznat její vnější 

anatomické rysy, popř. také zuby, jizvy, znamínka nebo tetování atp. Z tohoto 

důvodu jsou nejčastěji k rekognici vyzváni příbuzní či jiné osoby blízké a je tudíž 

nutné počítat s tím, že ztotožňování může být ovlivněno emocemi poznávající 

osoby.46 V některých případech se proto v zájmu ušetření těchto osob přímého 

kontaktu s mrtvou osobou, což může být mnohdy velmi nepříjemným zážitkem, 

přistupuje k identifikaci mrtvoly pouze podle jejích fotografií.47  

Vedle identifikace mrtvé osoby se vyšetřovatelé po nálezu mrtvoly na 

prvním místě zaměřují zejména na získání informací ohledně příčiny její smrti, 

poté rovněž na to, za jakých podmínek, jakým způsobem, z jakého motivu apod. 

k usmrcení došlo.  

➢ Výslech oznamovatele 

K zodpovězení výše uvedených otázek slouží na začátku celého 

vyšetřovacího procesu zpravidla několik typických počátečních úkonů, jako je 

vyslechnutí oznamovatele, jehož účelem je získat přehled o tom, kdy, na jakém 

místě a za jaké situace byla mrtvola nalezena. Důležité je také to, zda 

                                                           
 

45 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 426. 
46 NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 293. 
47 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 353. 
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oznamovatel mrtvého znal či se jedná o cizí osobu, dále zda na místě nálezu 

nebyla i zbraň či jiný předmět, který by mohl být pro objasňování situace důležitý. 

Význam má bezpochyby také skutečnost, zda oznamovatel viděl i 

samotného pachatele. V takovém případě je nezbytné se při výslechu orientovat 

také na otázky týkající se popisu pachatele, směru, kterým se z místa nálezu 

vydal, příp. také zda k opuštění místa použil nějaký dopravní prostředek apod. 

Pokud to okolnosti umožňují, je nezbytné bezodkladně zahájit pronásledování 

pachatele, popřípadě pátrání po „horké stopě“.  

➢ Výslech osob blízkých 

Svou roli zajisté hrají také poznatky získané z výpovědí osob blízkých, 

jejichž účelem je (stejně jako v případech pohřešovaných osob popsaných výše) 

zejména získat přehled o osobním životě mrtvého, jeho vztazích, zvycích, 

aktivitách, zaměstnání, finanční situaci. Kromě toho se zjišťuje rovněž to, co měl 

v plánu v době, kdy byl naposledy spatřen naživu, zda šel na nějakou schůzku, co 

měl u sebe, jaké měl oblečení apod.48 

➢ Ohledání 

 Na posledním místě ve výčtu jednotlivých prvotních vyšetřovacích úkonů 

uvádím ohledání, což však neznamená, že je jeho role méně důležitá než role 

ostatních výše vypočtených činností, ba právě naopak.49 Z tohoto důvodu bude 

proto tomuto úkonu dále věnována samostatná kapitola (kap. 3) obsahující jeho 

podrobnější a hlubší rozbor. 

 

 

                                                           
 

48 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 429-431. 
49 Srov. např. NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 

2004, s. 104., STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. 1. vyd. Praha: Policejní akademie České 

republiky, 2005, s. 44. 
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4. Ohledání 

Jedním z nejvýznamnějších počátečních úkonů při vyšetřování vražd je 

nepochybně ohledání, jakožto proces, při kterém dochází k bezprostřednímu 

pozorování skutečností důležitých pro trestní řízení. Prostřednictvím přímého 

vnímání vlastními smyslovými orgány tak mají vyšetřovatelé možnost poznávat, 

zkoumat a vyhodnocovat konkrétní fakta, která mohou následně posloužit pro 

objasnění věci samé.  

Vedle samotné možnosti bezprostředního poznávání předmětu ohledání, 

lze význam tohoto úkonu spatřit také ve zjištění značného množství stop a dalších 

relevantních skutečností, jako jsou příčiny a okolnosti spáchaného činu, motiv 

pachatele, informace nezbytné pro vytýčení vyšetřovacích verzí apod.50 Poznatky 

vzešlé z ohledání pak kriminalistům umožňují vymezení dalšího postupu a směru, 

kterým se bude vyšetřování ubírat. I z tohoto důvodu je ohledání nenahraditelným 

postupem a je proto nezbytné dbát na jeho řádné a bezchybné provedení, 

poněvadž případné vady učiněné během tohoto úkonu lze dodatečně jen stěží 

zhojit. 

Ohledání může být ve smyslu ustanovení § 113 TŘ provedeno jako 

samostatný procesní úkon, popřípadě také ve spojení s jinými činnostmi jako je 

domovní prohlídka, prohlídka těla, prohlídka a pitva mrtvoly atd., či za účelem 

dosažení jiných cílů policejních orgánů, např. v rámci operativně pátracích 

prostředků.51 

Obecná problematika tohoto úkonu je velice rozsáhlá a zabývat se 

podrobně všemi jejími aspekty není předmětem této práce, proto považují za 

účelné zaměřit se pouze na základní pojmy potřebné pro uvedení do tohoto tématu 

a pro pochopení samotného účelu a významu ohledání, tj. zásady, subjekty, 

negativní okolnosti, dokumentaci, a dále samozřejmě též na zvláštnosti tohoto 

                                                           
 

50 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 69. 
51 NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 104. 
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úkonu, které je potřeba mít na paměti konkrétně při vyšetřování vražd či 

některého z dalších trestných činů proti životu. 

 

4.1. Specifické zásady ohledání 

Jako každý jiný vyšetřovací úkon, i ohledání je ovládáno určitými 

zásadami, na jejichž dodržování je nutné trvat, aby tak nebyl mařen samotný účel 

a význam této činnosti. Mimo obecné zásady společné všem vyšetřovacím 

úkonům (aktivnost, rychlost, objektivnost, úplnost)52 se ohledání řídí specifickými 

základními principy. Mezi ně se řadí řízení ohledání jediným vedoucím, čemuž se 

věnuji níže v podkapitole týkající se subjektů ohledání, a dále neodkladnost, 

neopakovatelnost a nezastupitelnost ohledání. 

Potřeba provést ohledání neodkladně poté, co vyjde najevo skutečnost, jíž 

se ohledání týká, vyplývá z faktu, že velké množství stop po určité době vlivem 

působení vnějšího prostředí ztrácí své vlastnosti a jejich hodnota jako případného 

důkazu se tím samozřejmě snižuje, ne-li docela vytrácí. Tomuto jevu se jistě nelze 

zcela vyhnout, avšak právě neodkladným ohledáním je možné jeho negativním 

následkům předejít v co největší míře. Proto čím kratší časový úsek nastane mezi 

ohledáním a okamžikem, kdy k prověřované události došlo, tím vyšší je šance na 

zdárný průběh dalšího vyšetřování. Na tomto místě však považuji za vhodné 

upozornit na případy, kdy je policistům oznámeno více trestných činů najednou, 

jelikož v takové situaci mají přednost ty závažnější.53 

Ze stejného základu jako zásada neodkladnosti vychází také zásada 

neopakovatelnosti, poněvadž opětovné provádění ohledání přináší komplikace 

spočívající opět především ve snížení důkazní hodnoty zjištěných informací, a tím 

celkově znevažuje původně provedené ohledání. Zde však často dochází ke kolizi 

teoretické a praktické roviny, poněvadž v praxi je mnohdy opakování ohledání 

                                                           
 

52 HEŘMÁNEK, J.: Ohledání místa činu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra ČSSR, 1973, s. 57. 
53 NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 110. 
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nevyhnutelné, a to zejména v důsledku zanedbání řádných postupů při prvotním 

ohledání. Tak například v případě, kdy policisté objevili v bytě mrtvolu 

nájemnice, přivolaný lékař předběžně určil jako možnou příčinu smrti srdeční 

příhodu a bylo provedeno pouze nedůsledné a málo podrobné ohledání místa 

nálezu. Během pitvy však bylo zjištěno, že žena má na krku škrtidlo, tudíž bylo 

nutné ohledání bytu opakovat. To však bylo již značně ztíženo, neboť od prvního 

ohledání došlo na místě ke značným změnám v důsledku množství osob, které 

byly v mezidobí v bytě přítomny.54  

Konečně zásada nezastupitelnosti je neméně významným principem, jehož 

smysl je však mnohdy opomíjen. Jak již bylo řečeno v úvodu této kapitoly, 

ohledání spočívá v možnosti bezprostředního pozorování skutečností, zatímco 

následné vyšetřovací úkony (např. výslechy, rekonstrukce události) umožňují 

získat pouze zprostředkované informace, které jsou oproti poznatkům získaným 

z ohledání pro další řízení méně hodnotné.55 

 

4.2. Subjekty ohledání 

K provedení ohledání má pravomoc jakýkoliv orgán činný v trestním 

řízení, nicméně účast státních zástupců, potažmo soudců, je u tohoto úkonu velmi 

nízká.56 V praxi tak tento úkon činí především policejní orgány, přičemž se ho 

zpravidla účastní více osob, kdy tyto mohou tvořit tzv. výjezdovou skupinu 

policejního orgánu, nejlépe stálou, ve které se vedle policistů obvykle využívají 

rovněž služby kriminalistických techniků, psovodů, soudních lékařů a v případech 

komplikovaných či vyžadujících určité specializované znalosti také služby jiných 

kvalifikovaných expertů, a to vzhledem k tomu, že kvalitně a odborně provedené 

                                                           
 

54 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 320. 
55 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 77-79. 
56 Vyjma právě závažných trestných činů proti životu a zdraví, kdy si státní zástupce může pomocí 

účasti na ohledání snáze zajistit informace důležité pro určení svého dalšího postupu. 
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ohledání je jedním ze základních předpokladů pro úspěch vyšetřování jako 

takového. Jistě zajímavým historickým faktem je, že prvními odborníky, kteří byli 

pro své znalosti využívání při vyšetřování, byli právě lékaři a jsou proto 

považováni za jedny z prvních forenzních odborníků. Konkrétně jmenuji např. 

francouzského lékaře A. Paré, který se zabýval zejména střelnými poraněními a je 

pokládán za jednoho z nejdůležitějších chirurgů v historii.57 

V případě, kdy se na ohledání podílí větší počet subjektů, je, ostatně jako u 

jakékoliv jiné týmové spolupráce, vyžadována řádná organizace a důsledné 

rozvržení úkolů tak, aby veškerá činnost jednotlivých pracovníků byla ve 

vzájemném souladu. Pro tyto účely má být vždy stanovena jediná osoba, která 

vykonává funkci vedoucího skupiny a které jsou po celou dobu ohledání ostatní 

členové podřízeni. Vedoucí nese odpovědnost za činnost celé skupiny, tudíž musí 

odpovídajícím způsobem koordinovat jednotlivé osoby při plnění dílčích úkonů. 

Takovýmto vedoucím proto bývá určen ten z policistů (technikovi ani případně 

přizvanému odborníkovi tuto odpovědnost svěřit nelze, a to s ohledem na úzké 

zaměření jejich činnosti), jehož zkušenosti a schopnosti jsou v rámci dané skupiny 

nejlepší, čímž by měla být poskytnuta záruka za kvalitně a důkladně provedené 

ohledání.58 V souvislosti s tímto nicméně považuji za podstatné připomenout, že i 

přes nezpochybnitelné zkušenosti a letitou praxi, je vedoucí stále povinen 

přistupovat ke každému jednotlivému případu individuálně, všímat si všech 

relevantních skutečností a nedovolit, aby se jeho postupy staly pouhou rutinní 

záležitostí, což by jistě mohlo velmi negativně ovlivnit výsledky celého týmu.59 

Je otázkou, jak se v rámci zásady řízení ohledání jediným vedoucím 

vypořádat s postavením dozorujícího státního zástupce ve smyslu ustanovení 

§ 174 TŘ, který je oprávněn dávat policistům k vyšetřování závazné pokyny, 

účastnit se jednotlivých úkonů policejních orgánů a případně tyto úkony, či 

                                                           
 

57 INNES, B.: Vědci proti zločinu: svět moderní forenzní vědy. Naše vojsko, 2010, s. 11. 
58 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 80. 
59 GEBERTH, V. J.: Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic 

Technics. 2. vydání. Boca Raton: CRC Press, 1993, s. 62. 
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dokonce celé vyšetřování, provést sám. Udělování pokynů může podle mého 

názoru v praxi vyvolávat značné potíže. Pokud totiž státní zástupce udělí při 

ohledání policistovi vedoucímu skupinu pokyn, musí se jím vedoucí řídit, byť by 

sám takový postup nezvolil a s daným pokynem nesouhlasí. V zájmu zachování 

principu jediného vedoucího proto udělením pokynu přechází odpovědnost za 

další postup při ohledání na státního zástupce, který už jí bez podstatného důvodu 

nemůže převést zpět na policistu.60  

Ačkoliv to zákon výslovně nestanoví, je k ohledání možné přizvat také 

nezúčastněnou osobu nemající k vyšetřované záležitosti žádný vztah, která má 

sloužit jako jakási vnější „kontrola“ zajišťující objektivitu úkonu, a která má jako 

taková možnost být přítomna u celého průběhu ohledání. Tento institut má 

význam zejména z hlediska potenciálních pochybností, poněvadž lze zúčastněnou 

osobu vyslechnout jako svědka vypovídajícího o postupu policistů při ohledání.61 

V praxi se však v souvislosti s touto záležitostí vyskytuje problém tkvící v nevůli 

osob se této role ujmout, ať už je důvodem množství času, které je potřeba 

obětovat, či již zmíněné následné svědectví. V současné době lze pro tento případ 

použít ustanovení § 104 TŘ, který upravuje nárok na svědečné obecně. Mimoto 

však, jak jsem již uvedla, tato problematika postrádá zákonnou oporu, proto 

vyvstává otázka, zda by v budoucnu nebylo vhodné tento, z mého pohledu 

nedostatek, odstranit zakotvením určitých ustanovení upravujících právě 

postavení nezúčastněné osoby přímo v zákoně. Konkrétně mám tedy na mysli 

vymezení povinností osob souvisejících s dostavením se k ohledání na pozici 

nezúčastněné osoby, pokud k němu budou policejním orgánem přizvány.  

Není vyloučena ani účast dalších osob, jako např. svědka, poškozeného či 

podezřelého, které dle názoru některých autorů mohou přispět k urychlení celého 

                                                           
 

60 KLOUBEK, M., 2008: Neodkladné a neopakovatelné úkony související s ohledáním místa činu. 

In: Policista.cz [online]. 22.9. [cit. 19.10.2017]. Dostupné z: 
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ohledanim-mista-cinu-353/ 
61 NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 114. 
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procesu tím, že díky nim budou rychleji a snáze odhaleny některé stopy.62 Osobně 

jsem však toho názoru, že přibírání těchto osob k ohledání je lepší se vyhýbat. 

Kupříkladu poškozený může ve svůj prospěch díky poznatkům z ohledání 

pozměnit svou pozdější výpověď, podezřelý/obviněný se pak s největší 

pravděpodobností pokusí znehodnotit důkazy, které by ho mohly usvědčit. Jak 

uvádí Heřmánek63, též svědek bude velice pravděpodobně ohledáním ovlivněn a 

může, byť mimoděk, svou svědeckou výpověď upravit. Nadto skrze všechny tyto 

osoby hrozí nechtěný únik informací zjištěných při vyšetřování na veřejnost. 

Proto tedy zastávám názor, že je mimořádně důležité dopředu velmi pečlivě 

promyslet, zda by tyto osoby nebyly pro ohledání naopak přítěží, a to právě proto, 

že by mohly narušovat jeho průběh či výsledek.  

 

4.3. Negativní okolnosti 

„Skutečnosti, které byly ohledáním zjištěny a jsou v logickém rozporu 

s materiální situací na místě činu“64 – tak lze definovat negativní okolnosti, které 

hrají při ohledání významnou roli, a je proto příhodné jim taktéž věnovat 

pozornost. 

Tyto skutečnosti mohou spočívat buď v tom, že určité předpokládané 

znaky chybí, ačkoliv by se v daném případě vyskytovat měly, nebo naopak v tom, 

že se určité znaky vyskytují, ačkoliv by neměly, čímž je ve výsledku způsoben 

logický nesoulad. Jedná se kupříkladu o situaci, kdy je nalezena mrtvola s 

mnohačetnými řeznými ranami, přesto na místě nálezu není objevena žádná 

krev.65 Dalším příkladem může být zjištění stopy, která nasvědčuje tomu, že na 

                                                           
 

62 Srovnej např. NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 

2004, s. 114. 
63 HEŘMÁNEK, J.: Ohledání místa činu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra ČSSR, 1973, s. 43. 
64 NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 108. 
65 HEŘMÁNEK, J.: Ohledání místa činu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra ČSSR, 1973, s. 91. 
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daném místě byl dlouhodobě umístěn určitý předmět (např. stopa v prachu), který 

však na místě nalezen není. 

Díky negativním okolnostem jsou tak kriminalisté schopni odhalit, že 

došlo k inscenaci trestného činu, kdy se pachatel pokusil vyvolat nepravdivou 

představu např. o průběhu, místě spáchání nebo jednotlivých stopách trestného 

činu, ať už tím, že některé stopy cíleně vytvořil či naopak jiné zahladil.66 Co se 

týče přímo trestného činu vraždy, vyskytuje se nejčastěji inscenace náhlého 

nenásilného úmrtí (např. v důsledku stáří, choroby), nešťastné náhody (utopení, 

pád z výšky), nutné obrany, jiného motivu (obvykle se pachatelé snaží navodit 

dojem, že byl čin spáchán z motivu loupežného nebo sexuálního), a v neposlední 

řadě samozřejmě také inscenace sebevraždy.67 

Negativní okolnosti ovšem mohou vzniknout i z jiných příčin než jen ze 

záměrného jednání pachatele. Na jejich vzniku se nepochybně podílí také vlivy 

vnějšího prostředí, fyzikální faktory apod. Domnívám se však, že existuje ještě 

další původce těchto okolností, který pro vyšetřování představuje problém 

nejzávažnější. Narážím zde na situace, kdy jsou tyto rozpory vytvářeny 

nedůslednou a neodbornou činností samotných policistů. Bohužel se totiž lze 

setkat i s případy, kdy policisté v místě ohledání konzumují jídlo či pití, kouří a 

následně odhazují nedopalky, používají toaletu, zanechávají vlastní otisky prstů, 

poněvadž nepoužívají gumové rukavice atd.,68 čímž mohou některé stopy 

znehodnotit či je naopak vytvořit a ohrozit tak celé vyšetřování.  

 

 

                                                           
 

66 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 82. 
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4.4. Dokumentace ohledání 

Jak již bylo řečeno v úvodu této kapitoly, ohledání je procesním úkonem, 

jehož výsledky mají přispět k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení. 

Aby však poznatky zjištěné během ohledání mohly v trestním řízení posloužit 

jako důkazní prostředek, musí být celkový průběh tohoto úkonu řádně 

zdokumentován. Konkrétní zákonný požadavek pak najdeme v ust. § 113 odst. 2 

TŘ, který říká, že „protokol o ohledání musí poskytovat úplný a věrný obraz 

předmětu ohledání“. Z tohoto důvodu, jak zákon rovněž v citovaném ustanovení 

stanoví, je vhodné k protokolu přikládat také fotografie, náčrtky atd. 

Účelem správně vyhotovené dokumentace ohledání je tedy vytvoření 

natolik přesného obrazu zachycujícího celkovou situaci takovým způsobem, aby i 

člověk, který se samotného ohledání osobně nezúčastnil, byl schopen vytvořit si 

představu odpovídající skutečnému stavu místa či předmětu v době, kdy bylo 

ohledání prováděno. Díky tomu je posléze možné kdykoliv provést též 

rekonstrukci daného činu. Je proto nezbytné věnovat této činnosti opravdu 

dostatek pozornosti, aby tak důkazní hodnota celého ohledání byla co nejvyšší. 

V současnosti se dokumentace ohledání provádí zejména prostřednictvím 

několika nástrojů, mezi něž patří již zmíněný protokol o ohledání, dále 

kriminalistická fotografie, kriminalistická topografie, příp. mohou být využity i 

jiné specifické způsoby, které umožňují zachycení skutečnosti. 

Protokol o ohledání je velmi cenným důkazním prostředkem, proto při 

jeho vyhotovování musí být dodržovány určité zásady, jako je přesnost, jasnost a 

srozumitelnost. 69 Existují tak určitá doporučení, kterých by se měla protokolující 

osoba držet. Zejména je nutné vyhnout se neurčitým pojmům, jako jsou např. 

slova asi, možná, snad, přibližně, dále také musí být dodržováno správné 

názvosloví a veškeré věci se mají popisovat v takovém stavu, v jakém se nachází 
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v době ohledání. Velmi důležité je za žádných okolností do protokolu nepromítat 

žádné subjektivní hodnocení či vlastní názory na daný případ. 70 

Neopomenutelný význam má nepochybně také fotodokumentace, příp. 

videodokumentace, jejichž přínosem je především názorné doplnění skutečností, 

které jsou popsány v písemném protokolu. Je proto velmi důležité, aby pořízené 

fotografie odpovídaly tomu, co je v protokolu uvedeno, a není tudíž možné 

provádět fotografování na místě zcela libovolně. Nesporným kladem 

fotodokumentace je, že na rozdíl od slovního popisu ohledávajícího, který nemusí 

vždy veškeré skutečnosti vylíčit zcela přesně, fotografie umožňují zachycení 

objektivního stavu předmětu ohledání a lze tak díky nim zaznamenat i záležitosti, 

které pozornosti ohledávajícího unikly.71 

Ke grafickému zachycení ohledání pak slouží kriminalistická topografie, 

jejímiž součástmi jsou náčrtek, plánek a schéma. Náčrtek se zpravidla vyhotovuje 

přímo na místě, a proto pouze zběžně vyobrazuje půdorys ohledávaného místa, 

přičemž není kladen důraz na dodržení přesného měřítka (viz příloha č. 4). 

Následně se podle náčrtku vyhotovuje plánek, který již musí být zpracován 

precizně a v daném měřítku. Pokud je ohledání prováděno v terénu, měly by být 

na plánku vyznačeny také světové strany. Krom půdorysu ohledávaného místa 

včetně všech předmětů, které se na něm nacházely, obsahuje plánek rovněž 

vyznačení konkrétních míst nálezu jednotlivých stop, a v zájmu snadnější 

orientace je připojena i legenda s vysvětlivkami (viz příloha č. 5). Platí, že pokud 

jsou v plánku určité předměty očíslovány, musí tato čísla odpovídat těm, která 

jsou obsažena v protokolu a na fotografiích.72 
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4.5. Druhy ohledání 

Existuje celá řada kritérií, které jsou východiskem pro rozdělení ohledání 

do jednotlivých kategorií. Zde však jako příklad uvádím pouze dvě základní 

měřítka, a to jednak posloupnost, podle které se ohledání dělí na prvotní, 

opakované a doplňující, jednak charakter ohledávaného předmětu, podle kterého 

se rozlišuje: 

➢ ohledání místa činu, 

➢ ohledání mrtvoly a místa jejího nálezu, 

➢ ohledání předmětů, 

➢ ohledání dokumentů, 

➢ ohledání zvířat, 

➢ ohledání těla živé osoby. 

Uvedené dělení slouží kriminalistice především pro stanovení určitých 

specifik, díky kterým dochází k adaptaci obecných metod přípravy, realizace a 

také dokumentace procesu ohledání pro jednotlivé kategorie. S ohledem na 

charakter vyšetřovaného činu mohou být tyto druhy uskutečňovány buď postupně, 

nebo naopak souběžně. Při vyšetřování trestného činu vraždy pak dochází 

k provádění komplexního ohledání, kdy se zpravidla využívají všechny vypočtené 

druhy a relevantní skutečnosti se zjišťují naráz během jediného úkonu. 73 

Vzhledem k rozsáhlosti matérie týkající se každého jednoho uvedeného 

typu ohledání se dále budu v tomto bodě podrobněji zabývat, s ohledem na 

zaměření této práce na vyšetřování trestných činů proti životu, především 

zvláštnostmi ohledání místa činu a ohledání mrtvoly a místa jejího nálezu.  
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4.5.1. Ohledání místa činu  

Obecně se v kriminalistice za místo činu považuje „každé místo, kde 

pachatel realizoval zcela nebo z části jednání charakterizující kriminální událost 

a místa, která bezprostředně souvisí s místem spáchání.“74 Nicméně je důležité si 

uvědomit, že v případě vraždy místem činu nemusí vždy být zároveň místo, kde je 

nalezena mrtvola, proto se vyšetřovatelé zaměřují na některé typické známky 

nasvědčující tomu, že jsou tato místa opravdu různá.  

Typicky půjde o stopy obuvi, automobilu či stopy po vlečení těla, které 

naznačují, že byla mrtvola na místo nálezu přemístěna odjinud. Také během 

soudně lékařské expertizy mohou být rozpoznány znaky ukazující na manipulaci s 

tělem, jako je změna umístění posmrtných skvrn nebo porušení mrtvolné 

ztuhlosti. Vodítkem může být též absence některých stop, např. stop obrany oběti 

v případě, kdy patrně došlo k zápasu.75 K těmto skutečnostem může dojít jak 

jednáním pachatele, tak i jiných osob, které se např. oběti pokusily poskytnout 

první pomoc. Výjimkou není ani jednání samotné oběti, která se i přes způsobená 

poranění může ještě pohybovat.76 

Na tomto místě považuji za důležité zmínit, ve spojitosti s možností 

různého místa činu a nálezu mrtvoly, trestný čin vraždy novorozeného dítěte 

matkou. V takových případech je totiž tento jev zastoupen mnohem hojněji než u 

vražd ve smyslu ust. § 140 TZ. Za příčinu můžeme označit skutečnost, že 

manipulace s tělíčkem novorozence je pro pachatelku snadná a nepředstavuje 

riziko, na rozdíl od přemisťování těla dospělého člověka. Tělo dítěte bývá 
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mnohdy nalezeno v igelitové tašce či zabalené do nějaké látky, ponechané na 

skládce, v kontejneru či jen tak ve volném prostoru.77 

Pokud je tedy shledáno, že na místě nálezu mrtvoly nedošlo k samotnému 

činu, je nezbytné co nejrychleji zjistit, kde se místo činu nachází, aby tak ještě 

mohly být zajištěny důkazy významné pro další vyšetřování, přičemž riziko jejich 

znehodnocení vlivem různých vnějších faktorů se samozřejmě s přibývajícím 

časem zvyšuje. 

V souvislosti s nebezpečím porušení původního stavu místa činu je 

nezbytné pamatovat na jednu z fundamentálních zásad ohledání, a to dbát na 

ochranu místa činu, aby bylo pokud možno zachováno v nezměněné podobě. 

Existuje nicméně celá řada faktorů, které mohou mít na svědomí znehodnocení či 

úplné zničení některých stop, čemuž je samozřejmě, zejména při vyšetřování 

vražd, žádoucí předejít, což je však ne vždy možné. Takovým typickým příkladem 

je vliv počasí, a to především u míst nacházejících se venku, kde přírodní síly 

působí zpravidla větší poškození stop než uvnitř. Nepochybně také samotný 

pachatel může záměrně zničit stopy, které by ho mohly ze spáchání činu usvědčit. 

Mnohdy se rovněž stává, že mrtvolu oběti najde osoba blízká, která je v danou 

chvíli natolik otřesena, že začne na místě nálezu dělat pořádek, přerovnávat věci a 

dávat je na svá místa, čímž naprosto změní prvotní stav, který už není možné 

posléze obnovit. Výjimkou není ani poškození stop způsobené přihlížejícími 

lidmi, kteří na místě zanechají nové stopy, které s vyšetřovaným činem vůbec 

nesouvisí, a zbytečně tak mohou vyšetřovatele vést nesprávným směrem.78 

Obecný postup při ohledání místa činu vraždy (taktika, nalézání a 

zajišťování důkazů atd.) se nijak podstatně neliší od postupu při ohledání místa 

činu jiných trestných činů79, proto považuji za nadbytečné se jím zde zabývat. 
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Příznačným prvkem ohledání místa činu vraždy je především až nalezená mrtvola, 

jejíž ohledání z logiky věci vykazuje řadu specifik. 

 

4.5.2. Ohledání mrtvoly  

Klíčový význam ohledání mrtvoly je při vyšetřování trestných činů proti 

životu nepopiratelný, a to už jen z toho důvodu, že jeho primárním cílem je 

odhalit příčinu smrti a určit tak, zda se vůbec v daném případě jedná o vraždu, 

sebevraždu či smrt nastala v důsledku nešťastné náhody nebo se jedná o případ 

náhlého úmrtí. V této souvislosti poukazuji na důležité pravidlo spočívající v tom, 

že pokud není bezpečně zjištěno, že jde o sebevraždu, náhlé úmrtí či náhodu, je 

nezbytné postupovat tak, jako by se jednalo o vraždu.80 Před samotným 

ohledáním je však nezbytné konstatovat, že je osoba skutečně mrtvá, přičemž 

takovýto závěr smí po prohlídce těla zemřelého vyslovit pouze lékař, který je 

povinen vyplnit jako důkaz o této skutečnost List o prohlídce zemřelého.81 

Vedle určení příčiny smrti směřuje ohledání mrtvoly také k nalezení 

odpovědí na další otázky, jako je určení místa činu (k tomuto viz výše 

v podkapitole ohledání místa činu), způsobu spáchání, použitého nástroje, 

pravděpodobného motivu, doby smrti apod. Pochopitelně je nejlepší podrobněji 

prohlédnout tělo již na místě, poněvadž při pitvě už jsou některé skutečnosti, např. 

tělesná teplota, vlivem působení času změněny.  

V zájmu řádného a odborného provedení se proto k ohledání přibírá soudní 

lékař, případně alespoň praktický lékař. Ohledání pak probíhá ve dvou fázích, 

přičemž na místě nálezu se provádí pouze orientační ohledání, detaily jsou pak 

zjišťovány až při pitvě.82 Z tohoto důvodu jsou proto na místě nálezu při prohlídce 
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mrtvoly vyslovovány pouze předběžné názory, které jsou následně buď potvrzeny 

či naopak vyvráceny při pitvě a dalším vyšetřování. 

Co se týče určování, zda se v konkrétním případě jedná o smrt úmyslně 

způsobenou druhou osobou, tedy o vraždu, či naopak o sebevraždu, existují jisté 

indicie, které slouží jako vodítka pro vyslovení určitého závěru. Vraždy jsou 

charakteristické např. tím, že rány jsou namířeny na životně důležitá místa, jako je 

hlava, hrudník, krk, přičemž z poranění lze často vyčíst užití velmi intenzivního 

násilí. Typické jsou také stopy ukazující na zápas mezi pachatelem a obětí, která 

se snažila vražednému útoku bránit.83 Naopak pro sebevraždy jsou typická zranění 

na dobře přístupných místech těla, kam člověk snadno vlastní rukou dosáhne, 

navíc se zranění většinou nacházejí na nahých částech těla. Výjimkou nejsou ani 

četná povrchová poranění (např. nařezaná kůže), která si sebevrah způsobil ještě 

před samotným usmrcením.84 

 

4.5.2.1. Zevní prohlídka mrtvoly 

Přítomnost odborníka-lékaře má již na místě nálezu mrtvoly 

nezpochybnitelný význam, i on je však povinen dodržovat pokyny policejního 

orgánu, zejména musí dbát na to, aby svým jednáním žádným způsobem 

nepoškozoval stopy nebo naopak sám po sobě žádné nezanechával.85 Během 

zevní prohlídky mrtvoly se má lékař omezit pouze na nejnutnější manipulaci 

s tělem, aby tak pokud možno zůstalo v původní poloze. Při své práci je povinen 

dodržovat následující postup: ohledání a popis polohy mrtvoly, stop po násilí, 

oděvu, věcí, které má zemřelý u sebe či kolem sebe apod.86  
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V praxi je ovšem nezřídka kdy problematické účast soudního lékaře přímo 

na místě nálezu mrtvoly zajistit, což je způsobeno zejména nedostatkem těchto 

odborníků a také zvýšenými náklady spojenými s jeho výjezdem na místo. 

Domnívám se, že tato skutečnost je závažným problémem, který je potřeba řešit. 

Je sice pravdou, že výukou předmětu soudního lékařství musí povinně projít 

studenti na všech lékařských fakultách v ČR87, což jistě zaručuje určité teoretické 

vědomosti z tohoto oboru i u praktických lékařů provádějících prohlídku, dle 

mého názoru je však v tak závažných případech, jako jsou nepochybně právě 

násilná úmrtí, zásadní, aby bylo zaručeno co nejodbornější a nejzkušenější 

zacházení. Nepochybuji o tom, že soudní lékař bude v každém případě disponovat 

větším množstvím praktických znalostí z této oblasti a již při orientačním 

ohledání mrtvoly na místě nálezu patrně naplní kýžený účel tohoto úkonu lépe. 

Budeme-li hovořit o prohlídce zemřelého v obecné rovině, tj. nikoliv 

pouze v úrovni vražd, není bohužel výjimkou, že někteří obvodní (praktičtí) lékaři 

provádějí prohlídku zemřelého ledabyle, poněvadž ji pokládají pouze za 

druhořadou záležitost. Dokonce dochází k tzv. „prohlídkám ode dveří“, při nichž 

lékař provede prohlídku, aniž by došlo k fyzickému kontaktu s tělem zemřelého. 

Z tohoto důvodu jsou pak zkušenosti lékařů s tímto úkonem minimální.88 Tento 

fakt zde uvádím právě proto, že takováto praktická nezkušenost obvodního lékaře, 

který bude provádět zevní prohlídku mrtvoly zavražděné osoby, může být 

významným nedostatkem ovlivňujícím celé další vyšetřování. Mám tudíž za to, že 

tato skutečnost je také jedním z argumentů pro to, aby byla ve všech případech 

podezření, že se jedná o násilnou smrt, garantována již na místě nálezu mrtvoly 

spolupráce přímo se soudním lékařem, nikoliv „pouze“ s tím obvodním. Je však 

otázkou, jak při současně politováníhodné situaci ve zdravotnictví, spočívající 

v personálním nedostatku a nepřiměřeně nízkém finančním ohodnocení lékařů 

obecně, tuto záležitost vyřešit. 
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Při ohledání mrtvol se lze setkat též s jinými nedostatky, které jsou 

způsobeny nesprávným postupem jak policejních orgánů, tak i přibraných lékařů. 

Tato pochybení spočívají kupříkladu v nedbalé dokumentaci místa nálezu i 

mrtvoly samotné, povrchně či vůbec neprovedené pitvě, či v již zmíněném nízkém 

počtu kvalifikovaných expertů apod. Všechny tyto chyby pak mohou mít fatální 

následek tkvící v určení nesprávné příčiny smrti, od níž se odvíjí další postup. 

Zapříčiněny mohou být například tím, že na místo činu jsou vyslání policisté, kteří 

pro daný případ nemají dostatek potřebných zkušeností. Dalším faktorem bývá 

taktéž nedůslednost lékaře, poněvadž jsou známy i případy, kdy se lékař při 

vyplňování Listu o prohlídce mrtvého spokojí pouze se skutečností, že je nalezená 

osoba opravdu mrtvá, přičemž poté ani nenařídí provedení pitvy. Ke stejnému 

problému dochází též ze strany policistů, kteří se mnohdy zdráhají pitvu nařídit. 

Tento nešvar je způsoben snahou vyhnout se vysokým nákladům spojeným 

s prováděním pitvy a ušetřit výdaje za činnost soudních znalců. 

V souvislosti s touto otázkou jednoznačně souhlasím s kritickým postojem 

Malého,89 který tento postup označuje za porušování základního kriminalistického 

principu, který jsem zmínila již výše. Jedná se o pravidlo, že dokud není bezpečně 

prokázána jako příčina smrti sebevražda, náhlé úmrtí či náhoda, musí se při 

ohledání postupovat způsobem stanoveným pro vyšetřování vraždy. Co se týče 

návrhu řešení této záležitosti, opět se přikláním k názoru Malého, že by ve všech 

případech nálezu mrtvého těla měla být na místě zajištěna přítomnost 

vyšetřovatele a zaměstnance kriminální služby, kteří budou mít odpovídající praxi 

v oblasti vyšetřování násilné kriminality. Naneštěstí zde narážíme na personální 

otázku jednotlivých policejních útvarů, a proto je navrhované řešení v tomto 

momentě neuskutečnitelné. Jak však Malý trefně uzavírá, již v minulosti jsme se 

mohli setkat se znatelnou obměnou vyšetřovatelů, pročež bylo vždy nezbytné 

nové pracovníky systematicky odborně proškolit. Takovéto řešení je pak na místě 

i nyní, kdy značná část vyšetřovatelů má jiné než právnické vzdělání. 

                                                           
 

89 MALÝ, K.: Nesprávný postup při ohledání mrtvých. Kriminalistický sborník. 3/2001, s. 47-49. 
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K demonstraci problému nedostatku zkušeností a nedbalého přístupu 

uvádím příklad, který se odehrál v březnu roku 2001, kdy opilý muž kuchyňským 

nožem bodnul svého syna do hrudi. Ke zraněnému byl povolán lékař, který daný 

nůž, nacházející se stále na místě činu, použil k rozříznutí košile poraněného muže 

za účelem rychlejšího poskytnutí lékařské péče. Bohužel však tímto svým 

jednáním zničil stopy, které se na noži a také na košili nacházely. V okamžiku, 

kdy na místo dorazili přivolaní vyšetřovatelé, byl nůž jakožto důkaz již zcela 

znehodnocen, neboť došlo k jeho umytí. Kvůli takovýmto fundamentálním 

pochybením bylo pak celé další vyšetřování značně ztíženo, avšak i přesto 

nakonec došlo k pachatelovu odsouzení, což ale nepochybně není pravidlem pro 

všechny podobné případy.90 

 

4.5.2.2. Soudní pitva  

Na úvod považuji za žádoucí uvést, že co se týče pitvy jako takové, je 

rozlišováno několik druhů, které se různí svým účelem a důvody, ze kterých jsou 

prováděny. Právní úpravu nalezneme v zákoně č. 372/2011 Sb., o zdravotních 

službách (ust. § 88 odst. 1), jenž rozlišuje následující čtyři kategorie, a to: 

➢ pitvu patologicko-anatomickou, která se provádí u osob zemřelých přímo 

ve zdravotním zařízení následkem choroby; 

➢ pitvu zdravotní, při níž se objasňují okolnosti úmrtí osob, které zemřely 

náhlou, nečekanou nebo násilnou smrtí, sebevraždu nevyjímaje, a to jak ve 

zdravotnickém zařízení, tak i mimo něj; 

➢ pitvu soudní, jejímž účelem je zjistit, zda byla smrt způsobena trestným 

činem spáchaným jinou osobou; a 

➢ pitvu anatomickou, která slouží vědeckým, výzkumným či výukovým 

účelům. 

                                                           
 

90 SMATANOVÁ, M.: Manuál soudního lékařství I: postup na místě nálezu těla zemřelého. 1. 

vyd. Ostrava: Ostravská univerzita, 2011, s. 60 
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Soudní pitva je bezpochyby při vyšetřování násilné kriminality obzvláště 

důležitým prvkem, přičemž z procesně právního hlediska je nutné k ní přistoupit 

ve všech případech, kdy vyvstane podezření, že osoba byla usmrcena trestným 

činem. Pohřbít zemřelého v těchto situacích pak lze pouze, pokud s tím vysloví 

souhlas dozorující státní zástupce.91 Trestní řád také pro tento případ, jako pro 

jeden z mála, stanoví v ust. § 105 odst. 4 povinnost přibrat hned dva znalce 

z oboru zdravotnictví, odvětví soudního lékařství, kteří prohlídku a pitvu mrtvoly 

provedou. Zároveň je také vyloučena účast lékaře ošetřujícího zemřelou osobu pro 

onemocnění, které smrti přímo předcházelo. 

Smyslem soudně lékařské expertizy je zejména poskytnutí odpovědí na ty 

nejdůležitější otázky směřující obzvlášť ke zjištění bezprostřední příčiny smrti, 

získaní odborného popisu veškerých poranění nacházejících se na těle mrtvoly, 

včetně vymezení toho, zda k nim došlo ještě za života oběti nebo jsou posmrtného 

charakteru. Co se týče hodnocení jednotlivých zranění, je také významné určit, 

která z nich byla pro oběť absolutně smrtelná, či zda by bylo možné díky včasné 

lékařské pomoci ještě osobu zachránit. Důležité je rovněž zkoumání mechanismu, 

kterým došlo k usmrcení, tj. určení směru a intenzity užitého násilí a také popsání 

charakteristických znaků možného nástroje, který by odpovídal způsobeným 

poraněním. Dále soudní lékař určuje také dobu, která uplynula od smrti oběti až 

do chvíle, kdy je prováděna pitva, aby tak vyšetřovatelé mohli získat lepší 

povědomí o přibližné době smrti.92 

Zcela specifický přístup pak vyžaduje pitva novorozenců v případech 

podezření na spáchání trestného činu podle ust. § 142 TZ, tedy vraždy 

novorozeného dítěte matkou. Zde by otázky, na něž má soudní lékař odpovědět, 

měly být orientovány na několik zásadních oblastí. Stach93 podává výčet témat, 

jimž je zapotřebí se v těchto situacích věnovat. Patří mezi ně informace, zda se 

                                                           
 

91Ust. § 115 odst. 1 TŘ. 
92 MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2004, s. 432. 
93 STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. 1. vyd. Praha: Policejní akademie České republiky, 

2005, s. 26. 
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vůbec jedná o již narozené dítě či „pouze“ o lidský plod (k této problematice se 

blíže vyjadřuji v 1. kapitole). V případě, že jde skutečně o dítě, je důležité znát 

odpovědi na otázky, jestli se narodilo živé a schopné života a také jak dlouhou 

dobu po porodu bylo naživu, příp. zda bylo nějakým způsobem ošetřeno. 

Samozřejmě je také nutné zjistit, co bylo příčinou smrti dítěte. Rovněž se 

pokládají dotazy např. ohledně způsobu přerušení pupeční šňůry či doby, která 

uplynula mezi nálezem mrtvoly a porodem, příp. potratem. 

Přikláním se k názoru, že během provádění pitvy by měl být přítomen také 

vedoucí týmu provádějícího vyšetřování, který by měl současně mít předem 

připravené otázky pro lékaře, a to tak, aby tyto co nejlépe reflektovaly dosavadní 

průběh vyšetřování a poznatky zjištěné při ohledání místa činu a případně místa 

nálezu mrtvoly, pokud se tato dvě místa liší. Zajisté rovněž stojí za zmínku 

požadavek na jisté medicínské znalosti policistů, kteří se tohoto úkonu účastní, 

aby tak byla zachována náležitá míra odbornosti.94 Výsledky pitvy hrají 

nepochybně zásadní roli pro další postup ve věci, proto je dle mého názoru velice 

důležité, aby se s nimi pověření vyšetřovatelé byli schopni řádně seznámit a 

správně je využít v celkovém kontextu objasňování daného případu. 

Domnívám se, že kladně lze hodnotit současnou českou právní úpravu 

týkající se provádění pitev, která umožňuje, aby byla soudní pitva nařízena, aniž 

by s tím musely vyslovit souhlas osoby pozůstalé po zemřelém. Malý95 

v souvislosti s tímto tématem upozorňuje na skutečnost, že některé 

západoevropské státy narážejí na příliš liberální úpravu nařizování pitev ve svých 

vnitrostátních právních předpisech, když podmiňují provedení pitvy právě 

souhlasem pozůstalých. Takovéto omezení totiž může v konečném důsledku 

vyústit ve snadnou možnost, jak utajit spáchanou vraždu. V tomto ohledu je proto 

dle mého názoru zapotřebí zachovat naši momentálně účinnou právní úpravu a 

                                                           
 

94 STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. 1. vyd. Praha: Policejní akademie České republiky, 

2005, s. 46. 
95 MALÝ, K.: Nesprávný postup při ohledání mrtvých. Kriminalistický sborník. 3/2001, s. 49. 
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případně bojovat proti jakýmkoliv návrhům na její změnu směrem k vázanosti 

provedení soudní pitvy na udělení souhlasu od pozůstalých osob. 

 Tak jako u všech ostatních úkonů probíhajících během vyšetřovacího 

procesu, též u pitvy se můžeme setkat s některými pochybeními, kterých se soudní 

lékaři dopouštějí, a které mohou negativně ovlivnit odhalování pachatele. V této 

souvislosti poslouží jako dobrý příklad případ nechvalně známých manželů 

Stodolových, sériových vrahů, kteří si za své oběti vybírali osoby v důchodovém 

věku. Tento případ byl provázen celou řadou chyb jak ze strany policistů, tak i 

lékařů, kdy zejména velmi nedbalý přístup k pitvám, při nichž měla být zjištěna 

skutečná příčina smrti, způsobil, že většina úmrtí byla nejprve posouzena jako 

náhlá smrt či sebevražda. 96 

 Přímo u první oběti Stodolových, pana Stanislava Šandy, došlo hned 

k několika závažným nedostatkům. Lékař přivolaný na místo činu uvedl jako 

možnou příčinu smrti uhoření a zároveň přidal poznámku, že šlo pravděpodobně o 

sebevraždu. Byla nařízena zdravotní pitva, při níž došlo ke zjištění několika 

tržných pohmožděných poranění na hlavě oběti, konkrétně v oblasti čelní, temenní 

a spánkové, což jistě vyvolává podezření, že v daném případě mohla být smrt 

způsobena trestným činem. V takovémto případě měl, podle v té době účinné 

vyhlášky o postupu při úmrtí a o pohřebnictví,97 lékař povinnost pitvu přerušit a 

vyrozumět o tom policejní orgány, což však učiněno nebylo. Nadto si lékař 

nevšimnul zlomeniny jazylky se zakrvácením okolních měkkých tkání, zranění 

typického pro násilí směřované na oblast krku, ke kterému často dochází při 

rdoušení. Nakonec byl tento případ odložen, což bylo vysvětleno tím, že nešlo o 

podezření ze spáchání trestného činu. Až o rok a půl později, kdy bylo tělo pana 

Šandy exhumováno, nařízená soudní pitva odhalila dřívější pochybení, ke kterým 

při zdravotní pitvě došlo. 

                                                           
 

96 PLESKOT, J., LACINA, P., ŠAFR, M.: Skutky manželů Stodolových z pohledu soudního lékaře. 

Kriminalistický sborník č. 2/2005, s. 50-61. 
97 Vyhláška ministerstva zdravotnictví České socialistické republiky č. 19/1988 Sb., o postupu při 

úmrtí a o pohřebnictví. Tato vyhláška byla s účinností od 1.4.2012 zrušena zákonem 

č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách. 
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 Nedostatky se objevily též v případě další z obětí Stodolových, a to pana 

Josefa Maliny, který byl nalezen s telefonní šňůrou omotanou kolem krku a 

převrácenou stoličkou u nohou. Lékař na místě uvedl jako příčinu smrti udušení, 

protože neobjevil žádné stopy násilí. I v tomto případě byla nařízena zdravotní 

pitva, při které lékař zjistil, že proti zemřelému bylo jinou osobou použito násilí, o 

čemž informoval příslušný policejní orgán. Na to se mu však dostalo odpovědi, že 

se pan Malina sám oběsil, nicméně použité škrtidlo se roztrhlo a tělo proto spadlo 

na zem. Vzhledem k tomuto sdělení a taktéž k tomu, že lékař, který pitvu 

prováděl, sám na místě činu nebyl a situaci neviděl, bylo konstatováno, že smrt 

nastala udušením v následku oběšení a případ byl tedy kvalifikován jako 

sebevražda. Ke zjištění, že se jedná o vraždu, došlo opět až po delší době.98 

I přesto, že se tehdy celé vyšetřování kauzy Stodolových potýkalo 

s velkým množstvím chyb, z nichž jsem výše zmínila pouze zlomek, byli nakonec 

oba manželé odsouzeni k trestu odnětí svobody na doživotí. Je však potřeba mít 

na paměti, že ne každý takový případ má podobně „šťastný konec“, a tak je 

nezbytné, aby jak policejní orgány, tak i přibraní lékaři, nedali na první dojem, 

přistupovali k vyšetřování opravdu zodpovědně a vzali v úvahu všechny 

potenciální verze toho, jak k úmrtí dané osoby mohlo dojít. Je jistě v zájmu celé 

společnosti, aby pachatelé, kteří se usmrcení jiné osoby snaží zakrýt inscenací 

sebevraždy či náhlého úmrtí, neunikali spravedlnosti, a to právě i díky laxnímu 

přístupu osob, jejichž úkolem má být naopak jejich odhalení.  

Na druhou stranu však nepochybně nelze požadovat, aby se prováděly 

pitvy všech osob, které zemřely mimo zdravotnické zařízení. Na takový postup 

není jak dostatek personálu, tak ani dostatek finančních prostředků. Proto tedy 

bohužel není možné zcela se vyhnout případům obdobným manželům 

Stodolovým, kteří si příhodně za své oběti vybírali právě osoby staršího věku, u 

                                                           
 

98 Legendy kriminalistiky. 1. a 2. díl, Stodolovi I, Stodolovi II [epizody dokumentárního seriálu]. 

Česko, Česká televize, 2015, 2016. ČT1, 9.1.2017, 16.1.2017. 
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nichž se dala smrt vysvětlit nepříznivým zdravotním a psychickým stavem.99 

Nicméně musím trvat na názoru, že při jakýchkoliv sebemenších pochybnostech 

či nejasnostech ohledně příčiny smrti, které by, byť minimálně, ukazovaly na 

násilné usmrcení druhou osobou, by se soudní pitva v každém případě nařídit 

měla. 

 

4.5.3. Kazuistika – Vražda novorozence100 

Aby nedostatky, na něž výše poukazuji, nevzbuzovaly dojem, že při 

vyšetřování vražd neustále dochází pouze k celé řadě pochybení, uvádím nyní 

v závěru této kapitoly následující případ, který naopak demonstruje správný 

postup a pečlivě provedené vyšetřování. Jedná se o velice politováníhodný příběh, 

ve kterém bylo úmyslně usmrceno novorozené dítě bezprostředně po porodu. 

Tento příběh je však zároveň pozoruhodný pro velice neobvyklý způsob 

usmrcení, rovněž pro velmi neobvyklý vražedný nástroj či způsob, jakým byla ve 

věci vedena obhajoba. 

➢ Oznámení 

Na začátku případu stálo oznámení paní B. R., která prostřednictvím linky 

155 dne 7.8.2014 sdělila, že se v domě na území obce Krnov nachází Svatava B., 

která velmi silně krvácí. Na základě tohoto sdělení na místo ihned vyrazila rychlá 

záchranná služba. Po příjezdu na místo byla v ložnici rodinného domu skutečně 

nalezena Svatava B. krvácející z rodidel, což způsobilo, že na místě byla velká 

spousta krve. Žena tvrdila, že předešlý večer po příchodu z práce potratila, což 

odpovídalo nálezu chuchvalce tkáně, který byl zprvu považován za potracený 

lidský plod.  

                                                           
 

99 PROTIVINSKÝ, M., ŠTEFAN, J.: Objasňování příčin násilných úmrtí. Kriminalistický sborník. 

3/2007, s. 32. 
100 Při popisu případu bylo vycházeno z článku: JUNGA, R., VALERIÁN, L.: „Polednice“. 

Kriminalistický sborník. 4/2016, s. 33-42. 
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Až poté, co byla Svatava B. převezena do nemocnice, objevili lékaři při 

vyšetření v její pochvě téměř celou placentu, z čehož šlo vyvodit závěr, že mohlo 

dojít k porodu dítěte již schopného života. Zde musíme pozitivně hodnotit postup 

lékařů, kteří neprodleně uvědomili obvodní policejní oddělení, které následně 

vyslalo několik policistů zpět do domu za účelem nalezení možná doposud živého 

novorozence.  

Při prvotní zběžné prohlídce v domě se dítě najít nepodařilo, následně 

policisté provedli i prohlídku auta, kterým Svatava B. předchozí večer přijela 

z práce. Nic však nenasvědčovalo tomu, že by v autě proběhl porod, pročež 

policisté opět přistoupili k tentokrát již systematické prohlídce ložnice. V úložném 

prostoru pod postelí bylo posléze objeveno tělíčko novorozeného dítěte, zabalené 

do košile. Lékař, který byl po celou dobu přítomen, již mohl pouze konstatovat 

smrt. V rámci zevní prohlídky mrtvolky prováděné na místě objevil na těle 11 

bodných ran. 

Vzhledem k těmto okolnostem byla věc následně ihned převzata 

výjezdovou skupinou Krajského ředitelství policie Moravskoslezského kraje, 

která se dostavila na místo činu. Proti Svatavě B. bylo zahájeno trestní řízení pro 

podezření ze spáchání zvlášť závažného zločinu vraždy.  

➢ Ohledání místa činu 

Při ohledání rodinného domu, v němž k události došlo, byla pozornost 

zaměřena především na ložnici, ve které byla nalezena mrtvolka ubodaného 

novorozence. V místnosti bylo nalezeno velké množství z části rozmazaných 

skvrn červenohnědé barvy a dále mnoho pomačkaných ubrousků s červenými 

skvrnami. V úložném prostoru válendy, v němž bylo objeveno tělo novorozence, 

bylo rovněž mnoho červenohnědých skvrn. Významným objevem byly zejména 

ostré kovové nůžky na nehty, které byly také znečištěny červenohnědými 

skvrnami, a otisk chodidla v jedné ze skvrn na podlaze. 

Co však na místě scházelo, byla výbavička pro novorozené dítě, navíc 

nebyly objeveny ani žádné věci, které by si žena sbalila na očekávaný pobyt 

v porodnici. Tyto skutečnosti vedly vyšetřovatele k závěru, že se Svatava B. na 
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porod nijak nepřipravovala. Z obavy, že něco takového mohla žena učinit i 

v dřívější době, byl celý dům pečlivě prohledán spolu s policejním psem 

cvičeným na vyhledávání lidských ostatků. Nic však nalezeno nebylo. I tak však 

tento postup musíme hodnotit velmi pozitivně, neboť je z něj patrné, že policisté 

k případu přistupovali opravdu pečlivě a nechtěli rozhodně nic zanedbat. 

Průběh ohledání byl řádné dokumentován pomocí fotografií i 

videozáznamu, nadto byl vyhotoven také plánek místa činu. O významu správně a 

důkladně vedené dokumentace ohledání na tomto místě již, vzhledem 

k detailnějšímu rozboru v kap. 4.4, není třeba hovořit, přesto si i zde dovolím 

vyzdvihnout dobrou práci policistů. 

➢ Zevní prohlídka mrtvoly 

Domnívám se, že velice kladně lze hodnotit skutečnost, že přímo na místo, 

kde bylo prováděno ohledání, byl přivolán soudní lékař, který provedl prvotní 

vnější prohlídku mrtvoly novorozence. To, že byl soudní lékař přivolán již na 

místo činu, považuji za významné především z toho důvodu, že bylo umožněno 

zjistit některé změny, které by již po delší době v rámci pitvy nemusely být 

patrné. 

Prohlížející soudní lékař na těle zjistil mnohačetná (minimálně 11) 

štěrbinovitá poranění o hloubce do 1 cm. Pupeční šňůra nebyla ostře ukončena a 

její okraj byl zhmožděný. Byla pozorována také počínající posmrtná ztuhlost 

rukou. Za pravděpodobnou příčinu smrti bylo stanoveno vykrvácení ze zjištěných, 

nejspíše bodných, poranění. Soudní lékař vyslovil závěr, že se v daném případě 

jednalo o novorozené dítě ženského pohlaví, které bylo již donošené.  

➢ Soudní pitva 

Díky nařízené soudní pitvě byly prvotní závěry učiněné v rámci zevní 

prohlídky mrtvoly upřesněny. Bylo potvrzeno, že se jedná o novorozence 

ženského pohlaví, který se narodil živý a zdravý, bez jakýchkoliv vnějších 

abnormalit. Dále bylo zjištěno, že novorozenec byl po porodu umyt, ale nebylo 

mu poskytnuto žádné další ošetření, pupeční šňůra byla pravděpodobně tahem 
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přetržena a rovněž neošetřena. Na těle oběti bylo zjištěno několik povrchových i 

bodných ran, které byly zjevně způsobeny ještě za života novorozence.  

Jako bezprostřední příčina smrti byl určen krvácivý šok přímo související 

s mnohačetnými bodnými ranami vnitřních orgánů v břiše a hrudníku, přičemž 

tamto poranění byla způsobena bodnořezným nástrojem. Lékař určil i přibližný 

čas smrti na 7. srpna 2014 v době mezi půl čtvrtou a půl šestou hodinou ranní. 

Co se týče mechanismu vzniku poranění, konstatoval lékař, že dítě se stalo 

obětí útoku rukou ozbrojenou bodnořezným nástrojem s délkou čepele cca 2 

centimetry. Útok byl veden minimálně patnáctkrát, a to velmi intenzivně. 

V souvislosti s počtem a umístěním jednotlivých zranění na krku a hrudníku 

označil soudní lékař tento útok vůči dítěti jako likvidační. 

Domnívám se, že z uvedených skutečností je patrný obrovský význam 

soudní pitvy pro celé vyšetřování, neboť jejími závěry mohli vyšetřovatelé 

podpořit verzi o úmyslném (a v celku brutálním) usmrcení novorozence a vést tak 

následující úkony správným směrem. 

➢ Výslech podezřelé, resp. obviněné 

V rámci výslechu ve smyslu ust. § 76 odst. 3 TŘ podezřelá Svatava B. 

vypověděla, že ji v inkriminovanou noc probudily ze spánku porodní bolesti, 

načež přímo v ložnici porodila dítě, které následně celé zabalila do hadru a 

nechala na posteli, aniž by zkoumala, zda novorozeně žije nebo ne. Nakonec si 

lehla zpět do postele, usnula a probudila se až v nemocnici.  

Přesto bylo proti Svatavě B. nakonec zahájeno trestní stíháno pro spáchání 

zvlášť závažného zločinu vraždy. Za přítomnosti svého obhájce byla již v rámci 

trestního řízení vyslechnuta jako obviněná, přičemž v rámci své výpovědi 

zopakovala, že ji v předmětnou noc probudily silné bolesti, načež poté začala 

rodit. Novorozené dítě zabalila do košile a žádným způsobem ho neošetřovala, 

nevěděla, zda bylo živé či nikoliv, tvrdila, že se nehýbalo ani nekřičelo. Chtěla 

sice jet do nemocnice, ale porod ji vyčerpal, proto následně usnula a ráno ji 

vzbudila až dcera Adéla. 
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O tom, že je těhotná věděla, přede všemi ostatními to však tajila a na 

samotný porod se nijak nepřipravovala. Svatava B. nedokázala vysvětlit, proč 

nezavolala lékaře, když měla telefon u sebe. Vymlouvala se na to, že vše proběhlo 

velmi rychle. Rovněž nedokázala odpovědět na to, jak se tělo novorozence dostalo 

do úložného prostoru válendy, když ona sama s ním po zabalení do košile již nijak 

nehýbala. Odmítala, že by dítě sama usmrtila, nevěděla však, kdo to mohl udělat. 

Nicméně tvrdila, že rozhodně nikdy nepřemýšlela o tom, že se novorozeného 

dítěte zbaví, naopak si ho zamýšlela ponechat. 

➢ Shrnutí dalšího průběhu vyšetřování 

Vyšetřovatelé přistoupili k provádění dalších následných vyšetřovacích 

úkonů. Byl vyslechnut přítel Svatavy B., který byl zároveň otcem nezletilé Adély 

B., a měl být zároveň i otcem usmrceného novorozence. Ten tvrdil, že o 

těhotenství své přítelkyně vůbec nevěděl. Dále byla vyslechnuta také 

oznamovatelka události B. R., která vypověděla, že k ní v daný den cestou do 

práce přiběhla plačící Adéla B., která jí sdělila, že její matka je doma celá od krve. 

Tuto informaci oznamovatelka ihned předala na linku 155, jak již bylo řečeno 

výše. Vyslechnut byl také např. lékař záchranné služby, který byl na místo 

přivolán a který zároveň prováděl první prohlídku dítěte po nálezu jeho mrtvoly 

ve válendě.  

Jistou zajímavostí tohoto případu je také to, že byl proveden vyšetřovací 

pokus, jehož účelem bylo zjistit jednak to, jakým nástrojem byly skutečně 

způsobeny bodnořezné rány na těle novorozence a zda vůbec nůžky na nehty 

zajištěné na místě činu zraněním odpovídají, a jednak také to, kdo vražedný 

nástroj ve skutečnosti držel v ruce a je tudíž pachatelem. Vzhledem k tomu, že 

Svatava B. účast na tomto úkonu odmítla, zastoupila ji figurantka se stejnými 

tělesnými dispozicemi. Podle mého názoru byl právě tento úkon velice zlomový, 

poněvadž provedeným pokusem bylo zjištěno, že vraždu novorozence nemohla 

spáchat nezletilá Adéla B., jak se snažila tvrdit obhajoba, což ve výsledku 

způsobilo ve věci zvrat. Díky tomuto závěru totiž jak obhajoba, tak i samotná 
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obviněná mimo protokol uznaly jako možnou i skutečnost, že novorozené dítě 

usmrtila ona sama. 

Dále bylo během vyšetřování provedeno také znalecké zkoumání 

zajištěných biologických stop. Trasologická expertiza, při níž bylo zjištěno, že 

otisk chodidla v krvi zajištěný na místě činu odpovídá levé noze Svatavy B., 

odhalila, že se obviněná po místnosti pohybovala i v době po porodu, i když ona 

sama tvrdila opak. Znaleckým posudkem znalce z oboru zdravotnictví, odvětví 

psychologie, a znalce z oboru zdravotnictví, odvětí psychiatrie, nebyly zjištěny 

žádné duševní poruchy či příp. poporodní psychóza, které by mohly mít vliv na 

chování obviněné po porodu. Tento závěr byl významný pro vyloučení 

pochybností, zda se v tomto případě nejednalo o skutek podle ust. § 142 TZ, který 

je postihován mírněji než vražda dle ust. § 140 TZ. 

➢ Soudní rozhodnutí 

I přes to, že se obviněná snažila soud přesvědčit o tom, že své novorozené 

dítě usmrtila v silném rozrušení vyvolaném porodem, poněvadž cílila na 

překvalifikování skutku podle ust. § 142 TZ, tj. vražda novorozeného dítěte 

matkou, byla nakonec shledána vinnou ze spáchání zvlášť závažného zločinu 

vraždy podle ust. §140 odst. 1, odst. 3 písm. c), i) TZ. Za tento čin jí byl soudem 

uložen trest odnětí svobody v trvání 16 let.  
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Závěr 

Jak již v práci několikrát zaznělo, trestné činy proti životu jsou vnímány 

jako ty nejzávažnější a společnost tak velmi bedlivě sleduje a hodnotí prováděné 

vyšetřování, potažmo pak nepochybně především jeho výsledek, tedy to, zda 

dojde k úspěšnému objasnění případu a odhalení pachatele, či nikoliv. V tomto 

ohledu odkazuji na graf znázorňující počty zjištěných a objasněných vražd 

(str.  12), na základě kterého si dovolím konstatovat, že subjekty provádějící 

vyšetřování odvádějí velmi dobrou práci. 

Nicméně cílem této práce bylo nejenom poskytnout informace o tom, jak 

vypadají určité aspekty metodiky vyšetřování vražd v teoretické rovině, ale 

rovněž tento teoretický základ obohatit o postřehy autorů různých odborných 

článků či monografií, kteří mají v dané oblasti praktické zkušenosti a mohou si tak 

dovolit vytknout určité nedostatky či pochybení, se kterými se v praxi setkávají, a 

zároveň vyjádřit určitá doporučení, jak tyto záležitosti zlepšit. Proto jsem se 

v práci snažila postavit vedle sebe výklad toho, „jak by to mělo vypadat“, a 

postřehy z reality, tedy „jak to skutečně vypadá“.  

Na úvod jsem do práce zahrnula trestněprávní pojetí všech trestných činů 

proti životu, poněvadž při vyšetřování všech těchto činů se postupuje dle 

metodiky vyšetřování vražd. Na tomto místě zdůrazňuji významné základní 

pravidlo, že dokud není spolehlivě prokázáno, že se jedná o jiný skutek (např. 

sebevražda, nešťastná náhoda apod.), musí být postupováno tak, jako by se 

jednalo o vraždu. Bohužel je však nešťastným faktem, že v praxi je tato důležitá 

zásada ne vždy dodržována. Zde lze narazit hned na několik problémů, kterými se 

v práci zabývám. Jedná se nejčastěji o nedbalou práci osob, které vyšetřování 

provádějí, příp. nedostatek jejich zkušeností. S pochybeními se tak lze setkat jak 

na straně policejních orgánů, tak i na straně přibraných lékařů provádějících 

ohledání mrtvoly. 

Významnou roli při vyšetřování i takto závažných případů, při kterých 

dojde k úmrtí člověka, však bohužel hrají také peníze. Nedostatek finančních 
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prostředků, které mají policejní orgány k dispozici, příp. snaha peníze ušetřit, má 

za následek to, že případu není věnována náležitá pozornost, vyšetřování se 

účastní nedostatečný počet osob, v jejichž silách není zvládnout veškeré potřebné 

úkony řádně a zároveň v co nejkratším možném čase.  

Nízký rozpočet a nedostatek personálu jsou také problémem, se kterým se 

potýkají lékaři provádějící ohledání mrtvoly, tedy jak zevní zběžnou prohlídku 

těla, tak také soudní pitvu. Ačkoliv osobně jsem toho názoru, že již na místě 

nálezu mrtvoly by měl být přítomen soudní lékař, nikoliv „pouze“ ten obvodní, 

v praxi mnohdy není možné účast takového odborníka přímo na místě zajistit, 

neboť je jich nedostatek. Domnívám se, že tato skutečnost mj. pramení též právě 

z finančního ohodnocení těchto odborníků, které je s ohledem na význam a 

náročnost jejich práce, nepřiměřeně nízké. Zároveň se lze také setkat s případy, 

kdy z důvodu šetření finančních prostředků nedojde ani k nařízení soudní pitvy 

tam, kde by nařízena být měla. Přitom právě pitva má pro vyšetřování obrovský 

význam a může značně přispět k objasnění případu. Tato skutečnost má potom 

velmi politováníhodný následek, a sice to, že jsou pohřbeny osoby, které byly 

usmrceny násilím, aniž by kdy došlo k odhalení pachatele a ten tak zůstane 

navždy nepotrestán. Není však takový výsledek až příliš vysokou daní za úsporu 

peněz? 

Nenalhávám si, že by se tato politováníhodná situace v nejbližší době 

výrazným způsobem zlepšila, nicméně se domnívám, že je povinností každého 

státu chránit své občany a proti tak závažnému jevu, jako je násilná kriminalita, 

bojovat všemi dostupnými prostředky. Nelze přeci při vyšetřování šetřit peníze na 

úkor zmařeného života. Vždyť lidský život je tím nejvýznamnějším, co máme, a 

pokud o něj někdo připraví jinou osobu, měl by za tento svůj čin nést také 

spravedlivý trest.  

 

 



64 
 

Seznam použitých zkratek 

TZ zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů 

TŘ zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád, ve znění pozdějších předpisů 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 
 

Seznam použitých pramenů 

Knižní zdroje 

ČÍRTKOVÁ, L.: Kriminální psychologie. 1. vydání. Praha: EURONION, 1998, 

252 s. ISBN: 80-85858-70-3. 

DOGOŠI, M., HRBEK, J.: Soudní lékařství pro policisty. Praha: Policejní 

akademie ČR, katedra kriminalistiky, 2003, 94 s. ISBN: 80-7251-127-0. 

GEBERTH, V. J.: Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and 

Forensic Technics. 4. vyd. Boca Raton: CRC Press, 2006, 1072 s. ISBN: 978-08-

4933-303-3. 

HERETIK, A.: Extrémna agresia I. Forenzná psychológia vraždy. 2. vydání. 

Nové Zámky: Psychotrof, 2012, 277 s. ISBN: 978-80-8932-211-4. 

HEŘMÁNEK, J.: Ohledání místa činu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra ČSSR, 

1973, 171 s.  

CHMELÍK, J. a kol.: Místo činu a znalecké dokazování. Plzeň: Aleš Čeněk, 2005, 

303 s. ISBN: 80-86898-42-3. 

INNES, B.: Vědci proti zločinu: svět moderní forenzní vědy. Naše vojsko, 2010, 

256 s. ISBN: 978-80-206-1105-5. 

JELÍNEK, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 5. vydání. 

Praha: Leges, 2016, 976 s. ISBN: 978-80-7502-120-5. 

LIVINGSTON, J.: Crime and Criminology. 2. vyd. Upper Saddle River, NJ: 

Prentice Hall, 1995, 590 s. ISBN: 978-01-3328-006-7. 

MUSIL, J., KONRÁD, Z., SUCHÁNEK, J.: Kriminalistika. 2. přepracované 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2004, 583 s. ISBN: 80-7179-878-9. 

NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 

2004, 328 s. ISBN: 80-7317-036-1. 

NOVOTNÝ, O., DOLENSKÝ, A., PÚRY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J.: 

Trestní právo hmotné. 2. Zvláštní část. 4. přepracované vydání. Praha: ASPI 

Publishing, 2004, 440 s. ISBN: 80-86395-67-7. 

PORADA, V., POLÁK, P. et al.: Kriminalistika. Plzeň: Aleš Čeněk, 2015, 510 s. 

ISBN: 978-80-7380-558-6. 



66 
 

PORADA, V. a kol.: Kriminalistická metodika vyšetřování. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2007, 231 s. ISBN: 978-80-7380-042-0. 

SMATANOVÁ, M.: Manuál soudního lékařství I: postup na místě nálezu těla 

zemřelého. 1. vyd. Ostrava: Ostravská univerzita, 2011, 62 s. ISBN: 978-80-7368-

810-3. 

SMITH, M. D., ZAHN, M. A.: Studying and preventing homicide. Issues and 

challenges. 1. vyd. Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc, 1998, 320 s. ISBN: 

978-07-6190-768-8. 

STACH, J.: Metodika vyšetřování vražd. 1. vyd. Praha: Vydavatelství PA ČR, 

2005, 56 s. ISBN: 80-7251-194-7. 

STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, 191 

s. ISBN:  978-80-7380-095-6. 

STREJC, P.: Soudní lékařství pro právníky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, 116 

s. ISBN: 80-7179-364-7. 

ŠÁMAL, P. a kol.: Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, 3286 s. ISBN: 978-80-7400-178-9. 

ZÁHORSKÁ, J.: Psychologická intervence při vyšetřování trestných činů. 1. 

vydání. Praha: Portál, 2007, 136 s. ISBN: 978-80-7367-236-2. 

 

Časopisecké zdroje 

BUCHAR, J.: Zajištění a ohledání místa trestného činu. Kriminalistický sborník, 

č. 11/1994. 

CÍSAŘOVÁ, D.: Iura novit curia (několik poznámek k článku dr. Dolenského 

„Momentum partus“). Trestní právo, č. 5/1998. 

ČÍRTKOVÁ, L.: Role oběti při vyšetřování násilných trestných činů. 

Kriminalistický sborník, č. 4/2001. 

ČURDA, J., STRAUS, J.: Doživotí za vraždu – i bez mrtvoly. Kriminalistický 

sborník, č. 2/2008. 

DOLENSKÝ, A.: Momentum partus. Trestní právo, č. 3/1998. 

JEDLIČKA, M.: Dokumentace místa činu. Kriminalistický sborník, č. 4/2001. 



67 
 

JEDLIČKA, M., KURDIOVSKÝ, Z.: Vražda bez motivu. Kriminalistický 

sborník, č. 6/1994. 

JUNGA, R., VALERIÁN, L.: „Polednice“. Kriminalistický sborník, č. 4/2016. 

KREJČÍ, Z., VOJTÍŠEK, T.: Prohlídka těla zemřelého. Kriminalistický sborník, 

č. 5/2015. 

MALÝ, K.: Nesprávný postup při ohledání mrtvých. Kriminalistický sborník, č. 

3/2001. 

MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po 

pohřešovaných osobách). Kriminalistický sborník, č. 3/2005. 

PAVLÁK, M.: Práca na mieste činu ako jeden z atributov úspešnosti boja s 

trestnou činnosťou. Kriminalistický sborník, č. 4/1996. 

PLESKOT, J., LACINA, P., ŠAFR, M.: Skutky manželů Stodolových z pohledu 

soudního lékaře. Kriminalistický sborník, č. 2/2005. 

PROTIVINSKÝ, M., ŠTEFAN, J.: Objasňování příčin násilných úmrtí. 

Kriminalistický sborník, č. 3/2007. 

 

Internetové zdroje 

KLOUBEK, M., 2008: Neodkladné a neopakovatelné úkony související s 

ohledáním místa činu. In: Policista.cz [online]. 22.9. [cit. 19.10.2017]. Dostupné 

z: https://www.policista.cz/clanky/reportaz/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony-

souvisejici-s-ohledanim-mista-cinu-353/ 
 

Ostatní zdroje 

Legendy kriminalistiky. 1. a 2. díl, Stodolovi I, Stodolovi II [epizody 

dokumentárního seriálu]. Česko, Česká televize, 2015, 2016. ČT1, 9.1.2017, 

16.1.2017. 

 

Právní předpisy 

Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny 

základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku České republiky 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník 



68 
 

Zákon č. 141/1961 Sb., trestní řád 

Zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 

Vyhláška ministerstva zdravotnictví České socialistické republiky č. 19/1988 Sb., 

o postupu při úmrtí a o pohřebnictví 

 

Judikatura 

Č. 16/1986 sb. rozh. tr. 

Č. 41/1976 sb. rozh. tr. 

Č. 25/1953 sb. rozh. tr. 

Č. 34/1954 sb. rozh. tr. 

Č. 4660/1933 sb. rozh. tr. 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73, dále 

také č. 89/1953, 7/1995, 25/1992 sb. rozh. tr. 

Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53. 

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96. 

Zhodnocení praxe soudů při rozhodování o trestných činech proti životu a zdraví 

vydané trestním kolegiem Nejvyššího soudu ČSSR dne 31.10.1985, č.j. Tpjf 

24/85, č. 16/1986 sb. rozh. tr. 

 

 



 
 

PŘÍLOHA Č. 1 

Mrtvola Ivety M. zabalená do části koberce ukrytá v prostoru pod 

schodištěm 

 

Zdroj: MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po 

pohřešovaných osobách). Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 24. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PŘÍLOHA Č. 2 

Vražedný nástroj – kovová palička, kterou Miroslav M. ubil Ivetu M. 

 

Zdroj: MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po 

pohřešovaných osobách). Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 25. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PŘÍLOHA Č. 3 

Mnohačetná poranění v oblasti hlavy zavražděné Ivety M. 

 

Zdroj: MATOUŠEK, V., BLAHÁK, L.: Vražda v afektu zlosti (Jak pátrat po 

pohřešovaných osobách). Kriminalistický sborník. 3/2005, s. 25. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

PŘÍLOHA Č. 4 

Náčrtek z ohledání místa činu (nález mrtvoly na podnikové ubytovně) 

Zdroj: NĚMEC, M.: Kriminalistická taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 

2004, s. 132. 

 



 
 

 

PŘÍLOHA Č. 5 

Plánek místa události 

 

Zdroj: STRAUS, J. a kol.: Kriminalistická taktika. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 

99. 

 

 

 

 

 

 



 
 

Abstrakt 

Tématem této diplomové práce je „Metodika vyšetřování trestných činů 

proti životu (vybrané problémy)“. Jak již samotný název napovídá, práce je 

zaměřena pouze na některé aspekty metodiky vyšetřování vražd, která je v 

kriminalistické praxi využívána rovněž pro vyšetřování ostatních trestných činů 

proti životu, včetně vyšetřování podezřelých úmrtí, náhlých úmrtí či sebevražd.  

Tato problematika je natolik rozsáhlá, že ji ve stanoveném rozsahu nelze 

zcela obsáhnout, a proto se práce podrobněji věnuje pouze určitým aspektům. 

Jádrem pak jsou zvláštnosti počátečních vyšetřovacích úkonů, přičemž zvýšená 

pozornost je věnována úkonu ohledání.  

První kapitola obsahuje stručný úvod do problematiky trestných činů proti 

životu z hlediska trestněprávního. V úvodu kapitoly je rovněž rozebrán pojem 

lidského života, jakožto druhového objektu těchto trestných činů, a to s ohledem 

na význam určení jeho počátku a konce. Kapitola je zakončena statistickými údaji 

zachycujícími nápad trestných činů proti životu v letech 2010-2016.  

Druhá kapitola je již zaměřena na kriminalistické aspekty metodiky 

vyšetřování vražd, kde jsou nejdříve pro lepší orientaci v dané problematice 

nastíněny jednotlivé komponenty kriminalistické charakteristiky vražd, tj. způsob 

spáchání, osobnost pachatele, osobnost oběti a motiv.  

Ve třetí kapitole jsou pak popsány zvláštnosti prvotních vyšetřovacích 

úkonů, a to jak pro situace, kdy nedojde k nálezu mrtvoly, nicméně existuje 

podezření ze spáchání trestného činu (případy pohřešovaných osob), tak pro 

situace opačné, tedy takové, kdy je mrtvola nalezena.  

Čtvrtá kapitola je věnována ohledání, neboť tento počáteční úkon je dle 

mého názoru jedním z nejdůležitějších úkonů v rámci celého vyšetřování. 

Z tohoto důvodu práce poskytuje podrobnější náhled do této oblasti a zaměřuje se 

zejména na specifika ohledání místa činu a ohledání mrtvoly a místa jejího nálezu.  



 
 

V práci je poukázáno též na určité nedostatky a pochybení, ke kterým při 

vyšetřování dochází jak ze strany policejních orgánů, tak ze strany lékařů 

přibraných k ohledání mrtvoly. Text je rovněž obohacen mnoha případy 

z vyšetřovací praxe, přičemž dva z nich jsou rozebrány podrobněji, a pro ilustraci 

popisovaných skutečností je přidáno také několik obrazových příloh. 
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The methodology of investigating crimes against life 

(selected issues) 

Abstract 

The theme of this diploma thesis is “The methodology of investigating 

crimes against life (selected issues) “. As the title itself suggests, the work focuses 

only on some aspects of the murder investigation methodology which is in 

criminalistics practice used also to investigate other crimes against life, as well as 

to investigate suspected deaths, sudden deaths or suicides. 

This theme is so extensive that it cannot be fully covered within a defined 

range, therefore the thesis only deals with certain aspects.  The core of this thesis 

lies in the peculiarities of the initial investigative actions, with increased attention 

paid to the act of investigation. 

The first chapter contains a brief introduction to the issue of crimes against 

life in terms of criminal law.  At the beginning of the chapter, the concept of 

human life as a generic object of these crimes is analyzed as well, with respect to 

the importance of determining its beginning and its end. The chapter is completed 

with statistics on the number of crimes against life in the years 2010-2016. 

The second chapter is focused on the criminological aspects of the murder 

investigation methodology, while, first of all, the components of the 

criminological characteristics of the murders are outlined for a better orientation 

in the given issue, i.e. the way of committing, perpetrator´s personality, victim´s 

personality and motive. 

The third chapter describes the peculiarities of the initial investigative 

actions, both for the situations where the corpse is not found, however there is a 

suspicion of committing a crime (cases of missing persons), and for the opposite 

situations where the corpse is found. 



 
 

The fourth chapter is dedicated to the act of investigation, as this initial 

action is, in my opinion, one of the most important acts in the whole investigative 

process. For this reason, the thesis provides a more detailed insight into this area 

and focuses especially on the specifics of the crime scene and the corpse 

investigation.  

The thesis also points out certain failures and mistakes that occur both on 

the side of the police and on the side of the doctors involved in the investigation 

of the corpse. The text is also enriched with many cases from investigative 

practice, two of which are analyzed in more detail, and some pictorial attachments 

are added to better illustrate the facts described in the text. 
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