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Uvod

Trestné Ciny proti zivotu jsou vieobecné vnimany jako ty nejzavaznéjsi,
pfi¢emz na objasnéni co nejvétsiho poctu z nich je nepochybné celospolecensky
zajem. Lid¢é nésilnou kriminalitu vnimaji velice intenzivné a Casto je tak ptipadim
spadajicim do této kategorie vénovana zvysend pozornost verejnosti, potazmo pak
médii. Tato skutenost vytvaii zajisté obrovsky tlak na organy provadéjici
vySetfovani, jejichz prace byva mnohdy skutecné pod drobnohledem spole¢nosti,

ktera vySetfovaci ukony neziidka kdy hodnoti zna¢né kriticky.

S ohledem na skutecnost, ze lidsky zivot je bezpochyby tou
nejvyznamnéjsi hodnotou, je pochopitelné, ze vySetfovani trestnych ¢inli
smétujicich pravé proti lidskému Zivotu je zapotiebi vénovat opravdu velmi
dikladnou a peclivou praci, coz by mélo eliminovat pfipady, v nichz nedojde
k objasnéni trestného ¢inu, nepodafi se odhalit pachatele a spravedlnosti tak neni

uéinéno zadost.

Z vyse uvedenych divodi je proto nutné, aby metodika vySetfovani vrazd,
kterd je v kriminalistické praxi vyuzivana rovnéz pro vySetfovani ostatnich
trestnych ¢ind proti Zivotu, véetné vySetfovani podezielych imrti, ndhlych tmrti
¢1 sebevrazd, byla skutecné¢ tadné propracovdna a rovnéZ v praxi nalezité
reflektovana. Pravé zdjem o to, jak by vySetfovani v téchto piipadech mélo
probihat, potazmo jak skutecné probihd, mé pfivedl ke zvoleni tohoto tématu,

které se v této praci v urcitych aspektech pokusim podrobnéji rozebrat.

Cilem této prace tak v Zadném piipadé neni obsdhnout veskeré
komponenty metodiky vySetfovani vrazd, ponévadz to by pfi stanoveném rozsahu
umoznilo jen povrchni popis daného tématu bez zahrnuti jakychkoliv hlubSich
poznatkii. UGelem tedy neni omezit se na pouhou reprodukci informaci
obsazenych v pouzitych zdrojich, ale taktéz tyto informace konfrontovat
s vlastnimi nazory, pfipadn€ poukézat na nedostatky ¢i chyby, se kterymi se lze
v praxi setkat. Proto se v textu zaméfim pouze na vybrané problémy, jak jiz

napovidéa samotny ndzev prace, a zbylé ¢asti zamérné vynecham.



Za ucelem uvedeni Ctenafe do problematiky vySetfovani trestnych ¢int
proti zivotu budou nejdfive struc¢né popsany tyto jednotlivé trestné ¢iny z hlediska
trestnépravniho, nasledovat vSak bude zejména rozbor vybranych problému
vpojeti  kriminalistickém. T¢zisttm prace budou zvlastnosti prvotnich
vySetiovacich tkond, a to jak v situacich, kdy sice existuje podezieni ze spachani
trestného ¢inu, avSak mrtvola neni nalezena (tj. ptipady pohfeSovanych osob), tak
také v situacich opacnych, tedy tam, kde dojde k nalezu mrtvého Cclovéka.
Zvysena pozornost pak bude zamétena na ukon ohledani, které povazuji za jeden
z nevyznamnéjsich pocate¢nich tkoni, proto mu bude vénovana samostatna

kapitola.

Podklady pro psani této prace byly ziskany pfedevsim studiem odborné
literatury, jako jsou ucebnice, monografie a ¢lanky v odbornych c¢asopisech
zamétenych na oblast kriminalistiky. Ddle byly vyuzity také soudni rozhodnuti
vyznamné pro danou problematiku. K ilustraci popisovanych skute¢nosti v praci
rovnéz vyuziji nékolik ptipadl z praxe, pficemz dva znich budou popsany

podrobnéji, a to véetné hodnoceni postupu béhem vysetfovani.



1. Trestné ¢iny proti Zivotu v ¢eském pravnim radu

Pravo na zivot je zdkladnim lidskym pravem, jehoZ ochrana je garantovana
v ¢&l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod', ktery stanovi, Ze toto pravo nalezi
kazdému bez vyjimky, a nikdo tak zivota nemuze byt zbaven. Toto ustanoveni
vSak nelze vztdhnout na piipady, kdy je trestni odpovédnost od pocatku
vyloucena, tedy na situace, kdy osoba usmrti jiného za okolnosti vylucujici
protipravnost. V souvislosti s prdvem na zivot Listina samotna také vyslovné
piimo zakazuje trest smrti, ktery byl na nasem tuzemi legalni az do roku 1990, kdy
doslo k jeho zruSeni a nésledné v roce 1991 s ucinnosti Listiny k jeho zakazu

v ustavni roviné.

Z hlediska trestniho prava mezi trestné ¢iny proti Zivotu fadime pouze pét
trestnych €ind, které jsou upraveny ve zvlastni ¢asti zékona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni, hlavé prvni — Trestné ciny proti Zivotu a zdravi, dilu
prvnim — Trestné ciny proti Zivotu. Vzhledem k systematice zvlastni c¢asti
trestniho zakoniku, jez vSechny trestné ¢iny fadi zptisobem vystihujicim zavaznost

jednotlivych zdkonem chranénych z4jmi, Ize tedy trestné ¢iny proti Zivotu oznacit

wewvr

Druhovym objektem je zde totiz lidsky Zivot, pfi¢emZ je vSak dilezité
vymezit, v jakém konkrétnim okamziku lidsky zivot zacind a v jakém naopak
kon¢i, ponévadz pouze zivy Cloveék je zplisobily byt predmétem utoku téchto
trestnych ¢inll. Z pravniho hlediska se zivym rozumi ¢lovék od okamziku, kdy
prestal byt plodem, aZ do chvile, kdy nastane biologicka smrt.?> Kdy vSak nastava

onen moment, v némz dochazi k ptfechodu z plodu na zivého ¢loveéka?

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky.

2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1297.



Na tuto otazku lze v praxi najit riizné odpovédi. Napt. Dolensky?® povazuje
za hranici odd¢lujici plod a zivého ¢lovéka pocatek porodu. Sviij ndzor opird
mimo jiné také o samotné znéni § 220 v té dob¢ ucinného zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon (nyni § 142 TZ), na zakladé, kterého Ize konstatovat, ze vrazdy
novorozence se matka dopusti usmrcenim ditéte nejen hned po porodu, ale takeé jiz
béhem né&j.* Naopak Cisafova® s timto nesouhlasi a za zivého Elovéka povazuje

dité az v okamziku, kdy je oddéleno od téla matky a poprvé se nadechne.

Osobn¢ se piiklanim k nazoru, ze z hlediska trestniho prava (nikoliv tedy
z hlediska medicinského) je nezbytné respektovat dikci zdkona a za rozhodujici
moment povazovat pravé pocatek porodu, od kterého jiz na dané jednani
nedopadaji ustanoveni hlavy prvni, dilu ¢tvrtého, které smétuji proti t€hotenstvi
zeny (ust. § 159-162 TZ). V opatném ptipad€ by totiz jednani, jimz by matka
usmrtila dité sice jiz béhem porodu, ale jesté pred tim, nez by doslo k jeho
odd¢leni od jejiho téla, muselo byt povazovano za beztrestné, a to s ohledem na
ust. § 163 TZ, podle néhoz neni téhotnd Zena trestn¢ odpovédna za preruseni

svého t&hotenstvi, tj. za usmrceni plodu.®

Pro tplnost nastinéni problematiky trvani lidského zivota dale povazuji za
potifebné uvést téz nékolik slov ohledné okamziku smrti. V tomto piipadé se
vychazi z dostupnych 1ékarskych poznatki, které za tento okamzik povazuji tzv.
cerebralni smrt (biologickou smrt mozku), tedy stav, u nc¢hoZ jiz zadnym
zplisobem nelze obnovit Zivotni funkce.” Naproti tomu existuje totiz také i smrt

tzv. klinickd, u které je vSak jest€¢ obnoveni Zivotnich funkci mozné, proto tento

3 DOLENSKY, A.: Momentum partus. Trestni pravo, 3/1998, s. 6-7.

4 Toto ustanoveni viak svédéi jakozto privilegovana skutkova podstata pouze matce novorozeného
ditéte, a proto se usmrceni ditéte béhem porodu jednanim osoby odlisné od matky bude posuzovat
jako vrazda dle ust. § 140 TZ.

5 CISAROVA, D.: Iura novit curia (nékolik poznamek k clanku dr. Dolenského , Momentum
partus ). Trestni pravo, 5/1998, s. 20.

6 NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., PURY, F., RIZMAN, S., TERYNGEL, J.: Trestni prdavo
hmotné. 2. Zvilastni ¢ast. 4. prepracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 21.

7 Srov. zhodnoceni praxe soudd pii rozhodovéni o trestnych inech proti Zivotu a zdravi vydané
trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSSR dne 31.10.1985, &.j. Tpjf 24/85, &. 16/1986 sb. rozh. tr.



stav nelze povazovat za smrt ve smyslu trestniho zdkoniku.® Toto rozliseni je
vyznamné napf. v situaci, kdy se obét’ ocitne ve stavu klinické smrti, z néhoz se ji
vsak nakonec Iékaiim podaii vratit zpét do Zivota. V takovém piipad¢ by se totiz
jednani pachatele, ktery tento stav svym Umyslnym jedndnim zpisobil, dal
kvalifikovat pouze jako pokus trestného c¢inu vrazdy, nikoliv jako vrazda

 Naproti tomu v piipadé, kdy jsou dychani & cirkulace krve v téle

dokonana.
obéti uméle udrzovany pouze pomoci piistrojii, avSak mozek je jiz nendvratné

nefunkcni, tj. jde o stav cerebralni smrti, by se jednalo jiz o dokonany skutek.

1.1. Vrazda a zabiti

Uplné prvenstvi, co se tyCe zatazeni ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku,

patii trestnému Cinu vrazdy, ktery je definovan v § 140 TZ takto:

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az
osmndct let.
(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.
(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

¢) na diteti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich

POVInnosti,

$ Srov. zpravu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16.6.1976, &j. Tpjf 30/76, &.
41/1976 sb. rozh. tr.

9 SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik II. §140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1318.



f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani
nebo povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na
jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo
majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zakona,

g) na jinem pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické
skupiné, narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je
skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve
snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné

pohnutky.
(4) Priprava je trestnd.

Vrazda je tedy umyslnym usmrcenim jiného clovéka, pricemz
zakonodarce rozliSuje dvé skutkové podstaty, a to vrazdu prostou (odst. 1) a
vrazdu spéachanou srozmyslem ¢i po predchozim uvazeni (odst.2). Uvedené
rozliSeni je zaloZeno na mife umyslu, se kterym je vrazda provedena, kdy prvni ze
zminénych, tj. vrazda prostd, je brana jako jednani bez rozmyslu nebo

pfedchoziho uvazeni.

Dtlezitou roli zde nepochybné hraje hned nékolik okolnosti, které
podminuji pouziti vyssi trestni sazby (odst. 3), a to bez rozdilu pro ob& kategorie
trestného ¢inu vrazdy. Tato konstrukce je tak zajimava z toho hlediska, Ze pokud
je vrazda prosta spachana za nékteré z téchto okolnosti, bude trestana stejné piisné
jako vrazda s rozmyslem ¢i po pfedchozim uvéazeni, a to i pfesto, Ze v ramci

zékladni skutkové podstaty je postihovana mirnéji.

U vrazdy je jako u jediné z trestnych €inl proti zivotu trestnad téZ jeji
ptiprava (odst. 4). S ohledem na povahu jednotlivych skutkovych podstat vrazdy
vSak toto stadium bude nejspisSe ptipadat v uvahu pouze u vrazdy po predchozim

uvazeni.



S odkazem na vSe vyse uvedené je vSak zaroven nutné dbat na skutecnost,
zda pachatel nejednal v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného.!® Uvedenym se totiz vyznacuje dalsi z trestnych &inl proti
zivotu, a sice zabiti, které je ve vztahu k vrazd¢ privilegovanou skutkovou
podstatou. Jedna se sice téz o umyslné usmrceni clovéka, avsak s vyrazné
mirnéjSim postihem, a to pravé s ohledem na pachatelovy omluvitelné pohnutky,

které vyvolaly vySe zminéné silné rozruseni.

Jak ale vyplyva zpolicejnich statistik, ptipadd, kdy je jedndni
kvalifikovano jako zabiti, je na uzemi Ceské republiky naprosté minimum. Tato
skute€nost je taktéz ovlivnéna tim, Ze u organii ¢innych v trestnim fizeni prevlada

tendence vykladat ustanoveni upravujici tento trestny ¢in velmi restriktivng.

1.2. Vrazda novorozeného ditéte matkou

Trestni zékonik déale v § 142 stanovi vii¢i vrazde 1 zabiti privilegovanou
skutkovou podstatu, a to trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Jedna se
o skutek spocivajici v imyslném usmrceni novorozence matkou, pokud je
spachan pifimo pii porodu nebo bezprostitedné po ném v silném rozruseni
zpiisobeném pravé porodem. Tento trestny Cin tedy vyZzaduje jak specificky
subjekt — matku, tak i specifické silné rozruseni, které musi byt vyvoléno jen a

pouze porodem.

Tato uprava je odivodnéna Iékafskymi poznatky, které dokazuji
vyznamny vliv porodu na psychiku matky. S timto rovnéz souvisi otazka
zhodnoceni, zda rodi¢ka skute¢né jednala v takovém psychickém stavu, jaky je

zakonem piedpokladan. Tuto problematiku musi vzdy posoudit znalec z oboru

10 Ust. § 141 odst. 1 TZ.



porodnictvi, jehoz posudek je pro kvalifikaci tohoto trestného ¢inu uréujici.'!
Vychézime-li z rozhodovaci praxe soudd, mizeme téz konstatovat, Ze i piestoze
matka pojme Umysl své dit¢ po porodu usmrtit uz v dobé¢, kdy je jesté t€¢hotna,
muze byt takovy pfipad stale posouzen podle ust. § 142, a to, pokud matka dité
nakonec skutecné umysln€é usmrti, nicméné se prokdze, ze jednala v silném

rozruseni vyvolaném porodem.!?

Jak jiz bylo feceno, tato skutkova podstata mize svédcit v kazdém piipadé
pouze konkrétnimu subjektu, tj. matce novorozeného ditéte. Tento fakt je proto
zasadni pro rozhodovani o Umyslném usmrceni novorozence (C¢i pfipadném
spolupachatelstvi nebo Ucastenstvi) jinou osobou. Takovyto ¢in pak musi byt vzdy

posuzovén podle ustanoveni upravujici vrazdu obecng.!?

1.3. Usmrceni z nedbalosti

Jak jiz nézev napovidd, usmrceni z nedbalosti se na rozdil od ostatnich
trestnych ¢inl proti zivotu vyznacuje zpisobenim smrti jinému ¢lovéku nikoliv

umyslnym, nybrz nedbalostnim jednanim.

Ustanoveni § 143 trestniho zékoniku, jeZ dany trestny ¢in upravuje, uvadi
také okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a to v pfipad¢€, Ze nastanou
zakonem blize specifikované skute¢nosti. Prvni znich je poruSeni dulezité
povinnosti vyplyvajici ze zaméstndni, postaveni nebo funkce pachatele nebo
uloZené mu podle zédkona. Druhou pak hrubé poruseni zdkont o ochrané€ Zivotniho

prostiedi, zdkonll o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakond.

K nedbalostnimu usmrceni pak dochédzi velmi Casto pravé pii uvedeném

poruseni pravnich pfedpisti o bezpecnosti dopravy, tedy pii dopravnich nehodach.

W JELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016, s. 542.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974, sp. zn. 7 To 45/73, dale také
¢. 89/1953, 7/1995, 25/1992 sb. rozh. tr.

13 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 1953, sp. zn. 8 To 13/53.



Pro zajimavost dale uvadim i nékolik dalSich ptikladt, které jsou v ramci
soudniho rozhodovani posuzovany pravé jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti.
Jedna se napft. o pfipad, kdy lékaf, jenz je odpovédny za dohled nad oSetfovateli
piipravovanymi medikamenty, tuto svou povinnost opomene vykonat, pficemz
pak dojde ke smrti pacienta pravé v disledku podéni téchto 1€kii. Takové jednani

zaklada trestni odpovédnost l1ékafe dle ust. § 143.14

Obdobn¢ také za situace, pfi niz zemie osoba nasledkem ttoku
nebezpecného zvifete, bude dle ust. § 143 trestné odpovédny vlastnik tohoto
zvitete, ktery védel ¢i mél a mohl védét o nebezpeéné povaze svého zvifete, a

piesto neudil patfiéné kroky k jeho zajisténi.!

1.4. Uckast na sebevrazdé

Poslednim z trestnych €inli proti zZivotu podle trestniho zakoniku je Gcast
na sebevrazd¢, kdy tato je upravena v ustanoveni § 144. Pro naplnéni objektivni
stranky tohoto ¢inu musi pachatel jiného c¢lovéka umysiné bud’ pohnout

k sebevrazd¢ anebo mu k sebevrazdé pomoci.

V minulosti trestni zdkonik zroku 1803 na naSem uzemi dokonce
zakotvoval také trestnost nevydaieného pokusu o sebevrazdu'®, nicméné v dnesni
dobé samozieymé nelze tento, byt nezadouci, jev feSit trestnim postihem.
PonévadZ tedy sebevrazda samotna trestnym ¢inem neni, vznikla v tomto ptipadé
potieba, aby zakonodarce stanovil samostatnou skutkovou podstatu, jez bude
spoc¢ivat v ucastenstvi jiné osoby na sebevrazdé¢ a bude tudiz moZné takové

jednani postihnout v ramci trestniho prava.

14 Srov. &. 25/1953 sb. rozh. tr.

15 Srov. ¢. 34/1954 sb. rozh. tr.

16 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1355.



Za zminku zde jist¢ stoji situace, kdy je mezi dvéma osobami uzaviena
dohoda na vzdjemném umyslném usmrceni jakozto spolecném ukonceni Zivota.
Za téchto okolnosti se totiz nebude jednat o trestny Cin Ucasti na sebevrazde.
Takové, byt dohodnuté, jednani obvinéného, jimz dojde k usmrceni druhé osoby,
se naopak bude posuzovat jako jednani napliiujici znaky trestného ¢inu vrazdy.'’
Naopak jednanim, které je dle ustdlené soudni praxe povazovano za ucast na
sebevrazdé ve formé pomoci, je kupiikladu poskytnuti jedu osobé, ktera ho

nasledné pouzije pro spachani sebevrazdy.'®

1.5. Napad trestné ¢innosti v letech 2010 - 2016"°

Na zakladé statistik kriminality zpracovanych Policii Ceské republiky?®® je
mozno konstatovat, Ze trestnym ¢inem proti zivotu vyskytujicim se na naSem
uzemi mezi lety 2010-2016 nejéastéji je vrazda. Celkovy pocet zjisténych skutkt
ani v jednom ze sledovanych let nepfesahl hranici dvou set. Pozitivni je v tomto
ptipadé skutecnost, Ze od roku 2013 do soucasnosti miZzeme u poctu zjisténych

skutkti sledovat klesajici tendenci.

Druhym nejéastéji pachanym ¢inem je pak usmrceni z nedbalosti, které
vSak po vétSinu sledovaného obdobi nedosahuje ani poloviny poctu vrazd.
Jedinou vyjimkou je rok 2015, kdy mnoZstvi zjist€nych ¢int, tj. 90, doséhlo svého

maxima v ramci zkoumaného ¢asového useku.

Co se tyce trestnych ¢inli zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou, je

patrné jejich témef nulové zastoupeni. Jak jiz bylo feCeno vyse, skutkové podstaty

17 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96.

18 Srov. zhodnoceni praxe soudii pii rozhodovani o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi vydané
trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSSR dne 31.10.1985, &.j. Tpjf 24/85, &. 16/1986 sb. rozh. tr.
19 Dany Casovy usek byl vybran se zfetelem na zménu pravni pravy, kterd nastala k 1. 1. 2010 s
ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

20 Je nutné mit na paméti, ze Policie CR ve svych statistikich uvadi samoziejmé jen zjisténé
trestné Ciny, proto, s ohledem na existenci latentni kriminality, nelze ani tato Cisla brat za zcela
pfesna co se tyce skutecného poctu spachanych trestnych ¢ind.
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obou téchto skutkti jsou privilegované viici vrazdé a k jejich naplnéni je potreba
splnit fadu specifik, k cemuz dochézi v naprostém minimu ptipadu.

v, v ’

Trestné Ciny proti Zivotu zjiSténé
v letech 2010-2016
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B \Vraida W Zabiti ®Vraida novorozeného ditéte matkou B Usmrceniz nedbalosti

Zdroj: Statistiky kriminality Policie CR

Konec¢né, trestny €in UcCasti na sebevrazdé je v systematice policejnich
statistik fazen do kategorie Ostatni ndsilné trestné ciny, procez nelze zjistit
konkrétni pocet spachanych ¢inti za zkoumané obdobi. Z tohoto diivodu neni tento

trestny ¢in zanesen ani v pfiloZeném grafu.
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2. Metodika vySetfovani vrazd

Je zcela nepochybné, ze vySetfovani trestného ¢inu vrazdy je jednou ze
spoleénosti nejsledovangjsich praci Policie CR. Kazda spachana vrazda je ze své
podstaty vyznamnym narusenim celospolecenského pocitu bezpeci, jez mezi lidmi
vyvolava zna¢né napéti, a predev§im pak strach. Vzhledem k tomuto je zde proto
tendence vefejnosti posuzovat celkovou policejni praci pravé s ohledem na jeji
uspéchy pfi vysetfovani, potazmo pak pii dopadeni pachatelt vrazd. I z tohoto
divodu jsou zde na policisty kladeny zvySené naroky, kdy klicovou roli hraje
pfedevSim tymova spoluprace jak samotnych kriminalist, tak i expertd z mnoha
ruznych forenznich obort, jejichz zjisténi jsou bezpochyby pro kladny vysledek

vySetfovani nezbytna.

Jak lze vy¢ist z nize ptiloZeného grafu, ktery znazoriiuje pocty zjisténych a
objasnénych vrazd na nasem uzemi od roku 2010 do roku 2016, mizeme, dle
mého nazoru, policejni praci hodnotit pozitivné. Témét ve vSech sledovanych
letech bylo totiz z celkového poctu zjiSténych vrazd objasnéno 90 % piipada.
Vyjimku tvofi roky 2011, 2014 a 2016, kdy se vSak objasnénost vrazd pohybovala

téz ve vysokych hodnotéch, a to cca 85 %.

Pocet zjisté&nych a objasnénych vrazd na tzemi CR v
letech 2010-2016
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Zdroj: Statistiky kriminality Policie CR
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Osobné vySe uvedena ¢isla povazuji za ptizniva, i kdyz je zde nepochybné
jesté prostor pro zlepSeni. Na urcité nedostatky a pochybeni, se kterymi se 1ze pfi
vysetiovani trestnych ¢inl proti zivotu setkat, a které mohou v nékterych
piipadech vést az k neobjasnéni ¢inu, proto poukazi v praci dale, a to v kapitolach

vénovanych zvlastnostem prvotnich vysetiovacich ukonii.

Policejni organy maji povinnost zabyvat se taktéz ptipady podezielych
umrti, jako jsou napf. nahld umrti bez jasnych pfi¢in, sebevrazdy, ale také
piipady, kdy je osoba pohiesovana. S ohledem na tuto skuteCnost je proto
metodika vySetfovani vrazd sestavena tak, aby mohla byt pouzita i na takovéto
situace, samoziejm¢ s piihlédnutim ke specifickym okolnostem jednotlivych
piipad.?!  Z kriminalistického hlediska proto pod metodiku spadd nejen
vySetfovani vrazdy, ale téZz ostatnich trestnych ¢ind proti zivotu, a stejné tak
loupeze ¢i trestnych CinG proti zdravi, pokud je nasledkem jejich spachéni

zpuisobena smrt cloveka.

2.1. Strucné ke kriminalistické charakteristice vrazd

Pro spravné uziti metodickych postupt pii vySetfovani trestného Cinu je
zasadni znat jeho kriminalistickou charakteristiku. Tento zakladni komponent
kazdé metodiky totiZ obsahuje relevantni znaky trestného ¢inu, které¢ vyznamnou
mérou ovlivituji tvorbu stop a tim tedy 1 celkovy proces odhalovani a vySetfovani

daného ¢inu.

Do kriminalistické charakteristiky vrazd spadaji celkem c¢tyii podslozky:
e zplsob spachani trestného Cinu,
e osobnost pachatele,
e osobnost ob¢ti, a

e motiv.?

2l PORADA, V. a kol.: Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzeir: Ale§ Cengk, 2007, s. 77.
22 STACH, J.: Metodika vysetiovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 15.
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2.1.1. Zpusob spachani

Specifické aspekty zpusobu spachani vrazdy pomahaji vysetfovatelim ve
vytvoreni alesponi zékladni piedstavy o tom, co se v daném ptipad¢ stalo, a také
poskytuji fadu voditek i1 k osobé pachatele, resp. osobé obéti. Nejvétsi vyznam
pak maji stupenl pfipravenosti, skutecnost, zda byla pouzita zbrai, zvoleny zptisob

usmrceni a zplisob utajovani.

Na zaklad¢ kritéria pfipravenosti se vrazdy daji rozd¢lit na ty, které byly
spachany bez predchozi ptipravy, a naopak na ty pfipravované. Prvni z uvedenych
se vyznacuje tim, ze pachatel utoc¢i bezprostiedné nebo velmi kratce poté, co pojal
rozhodnuti ob&t’ usmrtit. Povazuji za dilezité zminit, Ze do této kategorie spadaji 1
takové piipady, kdy pachatel pojme vrazedny imysl jesté¢ dlouhou dobu predtim,
nez ksamotnému jedndni skutecné dojde. Miize si tak, napiiklad kvili
dlouhotrvajicim rozepiim s urcitou osobou, pfedstavovat, ze tyto problémy vyiesi
pravé usmrcenim dané osoby, zarovein vSak tento ¢in nijak nepfipravuje,
nepfemysSli nad tim, jak ho spachat. K vrazdé pak dochazi az okamzitym
zareagovanim na dal$i vyostfeni celého konfliktu. Typicky tak pijde zpravidla o
tzv. vrazdy z afektu, napt. hadky mezi blizkymi, hospodské rvacky aj., u kterych
neni vyjimkou, Ze sam pachatel oznami sviij €in policii ¢i se dokonce rozhodne

tuto zoufalou situaci fesit sebevrazdou.

Z hlediska pouziti zbrang rozliSujeme vrazdy spachané beze zbrané (napf.
zardouSenim, otrdvenim, ubitim atd.) a vrazdy spachané se zbrani. V tomto
ptipad¢€ se za zbran povazuji vSechny predméty zpiisobilé zvysit intenzitu ttoku
proti obéti, tedy nejen stfelné zbrang, noZe apod., ale napf. i1 rizné Zelezné
pfedméty (trubky, draty), provazy, a dokonce 1 véci béZn€ uzivané v domécnosti
(zehlicka, panev). Samotnd zbran a zpisob, jakym byla pouzita, pak mohou
vySetiovatelim vyrazné pomoci mj. také se zazenim okruhu moznych pachateli,

budeme-li vychazet napt. ztoho, Ze nékteré typy zbrani si mize opatfit jen
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omezend skupina osob. Taktéz stopy ukazujici na odborné znalosti pfi pouziti

zbran& mohou kriminalisty nasmérovat na uréity okruh potencialnich pachatel.??

e 1

objasnéni dochazi pomoci soudné-lékatskych expertiz, miizeme kategorizovat téz
zptisoby usmrceni. Smrt tedy muze nastat vlivem Ciniteld fyzikdlnich (fezné,
bodné, stfelné rany, ptsobeni teplot ¢i elektrického proudu atd.), chemickych
(jedy, léky) a jinych (napf. nepodani inzulinu osobé s cukrovkou, vyvolani

smrtelné infekce).

v

Pro pachatele je jisté¢ priznivéjsi, pokud vrazda samotnd nebude viibec
odhalena, coz je divodem pro casté rozhodnuti sviij €in utajit. DlleZitou roli na
tomto misté hraje nepochybné mnozstvi Casu, které ma pachatel k dispozici, aby
takové jednani ucinil. Lze vSak fici, Ze narocnéjsi postup voli zejména pachatelé,
ktefi by pro svij vztah k obéti ¢i k mistu €inu byli zahrnuti mezi prvotni
podezielé. Mezi nejcastéjs$i zpisoby utajeni patii prfedev§im pfemisténi mrtvoly
z mista ¢inu, jeji ukryti, roz¢lenéni ¢i uplné zniceni, dale niCeni stop, a naopak
obstaravani faleSnych dikazl. Vyjimkou nejsou ani inscenace situaci, které maji
vyvolat mylnou ptedstavu, Ze k vrazdé nedoSlo (napf. inscenace nehody,

sebevrazdy ¢i smrti vzniklé z ptirozenych piicin).>*

2.1.2. Osobnost pachatele

S ohledem na vysledky kriminologickych vyzkumi, které jsou podpofeny

téz statistikami kriminality, 1ze spatfovat urcité prevladajici rysy pachateli vrazd.

Prevazna Cast vrazd je pachana mladymi lidmi ve véku 18-35 let, pficemz
vSak narlstd 1 poCet pachatelll nezletilych a mladistvych. Svou roli zde hraje 1
pohlavi (obecné vice muzli nez Zen), pficemz u tohoto rysu dle mého nédzoru jisté

stoji za zminku skutecnost, Ze co se tyCe vrazd spachanych mezi rodinnymi

2 PORADA, V., POLAK, P. et al.: Kriminalistika. Plzeii: Ales Cengk, 2015, s. 304-305.
2 STACH, J.: Metodika vysetfovini vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 16-22.
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pfislusniky, tj. predev§im vrazd déti €i partnert, lze hovofit o nadprimérném
poctu pripadu, ve kterych je pachatelkou zena. Tento stav 1ze jednoduse vysvétlit
tim, Ze jsou to praveé zeny, kdo s rodinou travi vice ¢asu, tudiz u nich dochazi ke
vzajemnému plisobeni s ostatnimi ¢leny rodiny ve vétsi mife.?® Dal§imi &initeli
jsou pak dale troven vzdélani, kterd byva velmi nizkd, a také rodinny stav

pachatele — Castéji jsou vrazdy pachany svobodnymi ¢i rozvedenymi.

Velmi vyznamnym faktorem je téz uzivani navykovych latek, piredev§im
alkoholickych napoji. V mnoha ptipadech se 1ze setkat s tim, Ze pachatel takovéto
latky pozije Umyslné stim, ze diky nim bude schopen vrazdu vykonat. Pro
ilustraci zna¢ného podilu skutki spachanych pod vlivem ndvykové latky na

celkovém poctu vrazd je ptiloZena nésledujici tabulka:

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Vrazdy celkem 173 173 188 182 160 155 127
Z toho pod vlivem 60 53 59 57 51 51 30
navykové latky

Z toho alkohol 56 45 55 54 48 48 28

Zdroj: Statistiky kriminality Policie CR

Nutno dodat, Ze vysoky je i pocet pachateli — psychopatli, zejména téch
agresivnich, a své zastoupeni maji rovné&z lidé trpici oligofrenii.?®

Neblahym faktem je, Ze spousta vrazd je stale pachana tézZ recidivisty, tedy

lidmi, kteti se v minulosti vrazdy jiz dopustili, byli za ni odsouzeni a potrestani, a

i pfesto tento ¢in vykonali znovu. ?’

% HERETIK, A.: Extrémna agresia 1. Forenznd psycholégia vrazdy. 2. vydani. Nové Zamky:
Psychotrof, 2012, s. 53.

26 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 422.
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2.1.3. Osobnost obéti

Obéti vrazdy se samoziejmé muize stat kdokoliv, avSak i1 v této oblasti 1ze
na zaklad¢ viktimologickych vyzkumti konstatovat pievahu jednoho specifického
znaku. Tim je existence blizkého vztahu mezi obéti a pachatelem, at’ uz se jedna o
vztah ptibuzensky &i jiny.?® Napiiklad Heretik®® na zakladé tohoto poméru vrazdy
rozdéluje do nékolika kategorii, kterymi jsou vrazdy manzela/manzelky, vrazdy
déti spachané jejich rodici, a naopak vrazdy rodict spachané jejich détmi, vrazdy,
kterych se mezi sebou dopousti sourozenci. Dale rozliSuje vrazdy loupezné,
sexualni a mnohonasobné, pficemz podle mého nazoru tyto tii kategorie spadaji
spisSe do klasifikace vrazd podle motivu pachatele. V tomto duchu se potom o
prvnich ¢tyfech zminénych typech da fici, Ze jsou motivovany pravé konfliktem

mezi pachatelem a obéti.

V souvislosti s vySe uvedenym lze nepochybné konstatovat, Ze ne ve vSech
pfipadech tumyslného usmrceni osoby musi byt mezi pachatelem a obéti urcity
vztah. Jsou to pravé kuptikladu vrazdy loupezné, vrazdy na objednavku nebo také
vrazdy sexualné¢ motivované, u kterych si pachatel vybere jako svou obét’ osobu,
ke které doposud nemél Zadny bliz8i pomér. Existuji téz ptipady, kdy se obét’
samotnd podili na vzniku kriminogenni situace. Svou roli tedy zcela jisté hraje
chovani obéti pfed spachanym c¢inem, ktery mlzZe byt vyvolan pravé jejim

provokativnim jednanim (napt. posmésky viici pachateli).

Urceni skutecnosti, zda v daném piipad€ pomér pachatel — obét’” existoval
¢1 nikoliv, m4 nezanedbatelny vyznam pro vySetfovani zejména pokud se jesté
nepodafila zjistit identita pachatele. Jestlize totiZ pachatele s obé&ti spojovaly jiz

béhem zivota urcité zaleZitosti, at’ uz by se jednalo o partnersky ¢i kolegidlni

27 Tak napf. v roce 2012 ¢&inil podle kriminalnich statistik Policie CR podil recidivisti na celkovém
poctu pachatelti vSech zjisténych vrazd dokonce az 55 %. V nasledujicich letech se pak jednalo
vzdy o téméf polovinu zjisténych skutki.

28 PORADA, V. a kol.: Kriminalisticka metodika vySetiovani. 1. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2007,
s. 84.

2 HERETIK, A.: Extrémna agresia I.: Forenznd psycholdgia vraZdy. 2. vyd. Nové Zamky:
Psychoprof, 2012, s. 75.
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vztah nebo o jakékoliv jiné spolecné z4jmy, mohou vysetiovatelé pii zjiStovani
totoznosti pachatele vychéazet praveé z osoby obéti, diky které 1ze nésledné objasnit
motiv a tim se nakonec dostat k odhaleni samotného pachatele. V opatném
pfipadé musi kriminalist¢ vyuzit jiny postup a vychéazet primarné z poznatkl
zjisténych piimo na misté Cinu, tudiz se nesoustiedi toliko na vlastni soukromou
sféru obéti jako takovou, ale predev§im na informace, které se sice obéti tykayji,
ale vychazeji zejména z mista Cinu. Z tohoto vyplyva, ze pokud tedy urcity vztah
existoval mezi pachatelem a obéti, je Zadouci orientovat se pii vyhledavani
informaci o ob¢ti obzvlasteé na dobu, kdy byla jest¢ nazivu. Naopak tam, kde
zadny vztah nebyl, je potieba zaméfit se spiSe na poznatky, které 1ze zjistit az ze

zavrazdéné obéti, resp. z celkového ohledani mista ¢inu véetné mrtvoly.>°

Obét’ ma z hlediska vySetfovani vyznamnou roli také tim, ze pokud se
béhem vrazedného utoku sta¢i néjakym zplisobem branit, podili se na vzniku
mnozstvi stop, které mohou byt nalezeny pfimo na ob¢€ti samotné, piipadné také
na pachateli v podobé€ rtiznych poranéni ¢i jinych zndmek zépasu. Podstatné jsou
pro vySetfovani jisté i pamétové stopy, pii jejichz interpretaci obét’ ve vySetfovani
figuruje jako svédek. Zaroven také nesmime zapominat na podil obéti jakozto
oznamovatell trestnych Cinil, ¢imz zajisté zaujimaji dilezity post pii odhalovani

trestné ¢innosti.

2.1.4. Motiv

Poslednim komponentem kriminalistické charakteristiky vrazd majici
zasadni vyznam je motiv, ktery pachatele k vykonani vrazdy vedl. V né€kterych
situacich je vSak velmi narocné takovyto motiv presné a s jistotou urcit, z tohoto
diavodu se proto u slozitych ptipadiit mnohdy pfistupuje k odbornému posuzovani

osobnosti pachatele jako celku, nikoliv pouze motivace samotné. I pfesto se

30 CIRTKOVA, L.: Role obéti pri vySetiovani ndsilnych trestnych cinii. Kriminalisticky sbornik, ¢&.
4/2001, s. 35-36.
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nicméné ne vzdy podaii skutecny motiv odhalit, coz vSak neznamend, Ze by byl
trestny Cin spachan bez néj. Obecné se totiz vychazi z myslenky, ze k zadné
trestné ¢innosti nedochazi bez motivu, byt v nékterych ptipadech se zkratka motiv
nikdy nepodaii zjistit.>!

wewvr

Vrazdy mohou vychazet hned z celé fady riznych motivi, ty nejcastéjsi
z nich je ovSem mozno shrnout do n¢kolika zakladnich kategorii. Motivy, které
muzeme sledovat napt. u vrazd ze msty, nendvisti ¢i zarlivosti, prameni
z mezilidskych konflikti. S takovymi se lze setkat velmi Casto, vzdyt uz samotny
William Shakespeare vytvofil patrné nejslavnéjsi vrazdu ze Zzarlivosti, pfi které
Othello uskrti svou nevinnou manZelku Desdemonu. DalS§i motivy pak mohou
vychazet taktéZ z touhy po zisku urcitych statkd, jako je tomu kuptikladu pfi

loupeznych vrazdéch.

Néktefi pachatelé voli spachani vrazdy z divodu zakryti jiné trestné
¢innosti, aby se tak vyhnuli trestni odpovédnosti. Znamy jsou piipady, kdy
pachatel, ktery je pfistizen pfi ¢inu, zavrazdi policistu ¢i svédka. Taktéz pachatelé
znasilnéni nékdy piistoupi k vrazdé své obéti, aby tak zastteli sviij predchozi Cin.
Ze vSech téchto ditvoda pak mohou byt padchany i vrazdy na objednavku, pfi nichz
pachatel jedna za uplatu. Tyto tzv. ndjemné vrazdy se na naSem Uzemi staly
jakymsi neblahym fenoménem v obdobi po listopadové revoluci, ptfi¢emz k nim
zacalo dochazet zejména v souvislosti s urcitymi aktivitami podnikatelti, které
s sebou nesou riznd rizika. Vyznamnym prvkem jsou v téchto piipadech
nepochybné penize, tedy obzvlast’ schopnost osoby, kterd si vrazdu objednala,
poskytnout najatému vrahovi dostateny finan¢ni obnos. Pachatelé najemnych
vrazd totiz své jednani vnimaji pfedevSim jako obchod, proto také jejich
nejcéastéj$im motivem je pravé odména.’? Domnivdm se, Ze jakmile témto
pachatelim jejich jedndni poprvé projde, ziskaji vtomto ohledu urcitou

sebediveru, naez se nebrani spachat za uplatu vrazdy dalsi a stat se tak opravdu

31 CIRTKOVA, L.: Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 77-81.
32 ZAHORSKA, 1.: Psychologickd intervence pri vySetiovani trestnych ¢inii. 1. vydani. Praha:
Portal, 2007, s. 80-82.
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jakymisi ,,obchodniky se smrti*“. Je pravdou, ze pokud dojde k jejich odhaleni,
budou s nejvétsi pravdépodobnosti odsouzeni k dozivotnimu trestu odnéti
svobody. Na druhou stranu ani to nemusi pro tyto osoby pfedstavovat tak
obrovskou hrozbu, ponévadz, jak jsme se mohli nedavno ptesvédCit napiiklad
v pripad¢ ude€leni milosti dozivotné odsouzenému Jifimu Kajinkovi, ani tento trest

nemusi byt definitivni.

Jak lze vycist z nize piilozeného grafu, v minimalni mife se vyskytuji téz
motivy sexudlni. Dale se mohou objevovat vrazdy zUtrpnosti (euthanasie),
politické atd., a v poslednich letech se stale vice objevuji také motivy zcela nové.
Jsou jimi zejména likvidace konkurence, likvidace svédki, vymahani dluhdg,
vyfizovani vztahii uvnitt zlo€inecké organizace, vydirdni a také rasova Ci

narodnostni nesnasenlivost.

Vrazdy podle motivli v letech 2010-2016
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Naprosto specifické jsou potom motivy u trestného c¢inu vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou, kdy zena k tomuto ¢inu ptikro¢i napt. z divodu
tizivé socialni situace. DalSim piikladem miize byt i obava neprovdané zeny pied

negativni reakci spole¢nosti na nemanzelské dité.>?

33 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 424.
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3.  Zvlastnosti prvotnich vySetiovacich ukont

Pocate¢ni ukony hraji pfi vySetfovani nezastupitelnou roli, ponévadz prave
na nich mnohdy zavisi skute¢nost, zda bude trestny ¢in vibec objasnén a jeho
pachatel spravedlivé potrestan.>* Tyto prvotni vysetiovaci ukony, které je potfeba
provést v co nejkratSim mozném case, vykazuji pfi vySetfovani vrazd urcita
specifika vychdzejici z toho, jakd je v daném ptipadé vySetfovaci situace. Na

zakladé¢ toho mizeme rozliSovat dva nasledujici zakladni ptipady, a to:

a) mrtvola chybi (ptipady pohtfeSovanych osob),

b) mrtvola je nalezena.

Ve druhém piipadé, tedy tam, kde dojde k ndlezu mrtvoly, je vSak
zapotiebi rozliSovat jesté dalsi dvé podkategorie. Kritériem pro toto rozliSeni je
totoznost mrtvé osoby, na zékladné ¢ehoz je mozné hovotit bud’ o ndlezu mrtvoly,
jejiz totoznost je znadma, nebo naopak o ndlezu mrtvoly nezndmé totoZnosti.
Z hlediska poc¢ate¢nich ukoni jsou pak situace, kdy identita nalezené osoby neni
znama, charakteristické zejména tim, Ze je nezbytné v co nejkratS§im mozném Case

totoznost mrtvoly zjistit.

3.1. Mrtvola chybi

Situace, kdy sice existuji objektivni skutecnosti nasvédc€ujici tomu, Ze byla
spachana vrazda, nicméné mrtvola neni nalezena, je pro vySetfovatele znacné
nepiizniva. Nepochybné zde vyvstava otdzka, jak bez ndlezu téla pohieSované
osoby vubec prokazat, ze doslo k jejimu nasilnému usmrceni. I z tohoto diivodu

proto prvotni ukony pii vySettovani sméfuji predevsim praveé k nalezeni mrtvoly,

3% GEBERTH, V. I.. Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic
Technics. 4. vyd. Boca Raton: CRC Press, 2006, s. 33.

35 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 426.
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jakozto cenného zdroje informaci. V rozhodovaci praxi soudil se vSak lze setkat i
s ptipady, kdy doslo k odsouzeni pachatele za vrazdu, aniz by se mrtvola vibec
naSla. Prevldda tvrzeni, ze 1 vrazda mize byt spolehlivé prokazana
prostiednictvim projevil, uzitych nastroji ¢i nasledného jednani pachatele, a to i
bez nélezu téla obéti, které mohlo byt v zajmu utajeni trestného ¢inu pachatelem

napf. spaleno ¢i vhozeno do neptistupného mista atd.>

Takovym ptipadem je napiiklad Petr Zapotocky, ktery byl uznan vinnym
ze spachani vrazdy a odsouzen k dozivotnimu trestu odnéti svobody, a to i pfesto,
ze v dobé vyneseni rozsudku nebyla mrtvola jeho obéti nalezena. Svou roli
v tomto ptipad€¢ sehrila velmi kvalitni a svédomita prace b&hem vySetfovani,
vramci kterého se podafilo shromazdit tolik diikaz(, ze to plné€ postacovalo
k pachatelovu usvédéeni. K odhaleni vraha napomohla v tomto ptipadé piedev§im
provedena analyza DNA. T¢lo obéti bylo nakonec objeveno az po roce od chvile,

kdy doslo k vydani odsuzujiciho soudniho rozhodnuti.?’

» Vyslech oznamovatele, osob blizkych ¢i jinych znamych

Jednim z typickych prvotnich tkonti je vyslech osoby, kterd vuci
policejnimu organu ucinila oznameni o pohieSované osob¢, tj. oznamovatele, a
dale také vyslech osob pohieSovanému blizkych, ¢i jinych znamych, kolegi,
sousedll atd. Smyslem vyslechu je pfedev§im zjiSténi informaci ohledné mista
posledniho vyskytu pohieSované osoby, o tom, jak pfesné osoba vypada, popis
jejiho odévu, taktéz zjisténi udajii o jejim osobnim Zivoté, o tom, jaké méla zvyky,
vztahy, plany apod. V neposledni fadé jsou nepochybné diileZité i informace o
jakychkoliv stopach, které by ukazovaly na to, Ze se pohieSovana osoba stala obéti

trestného Cinu.

VySettovatel¢ vSak musi poznatky ziskané diky vyslechu posuzovat

obezfetné a pocitat i s variantou, Ze n¢které vypoveédi nemusi byt pravdivé. Nadto

36 Srov. ¢. 4660/1933 sb. rozh. tr.
37 CURDA, J., STRAUS, J.: Dozivoti za vrazdu — i bez mrtvoly. Kriminalisticky sbornik. 2/2008,
s. 27.
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mezi uvedenymi vyslychanymi osobami muize byt rovnéz piimo samotny
pachatel, proto by m¢ly kladené otazky sméfovat také napf. ke vzdjemnym

vztahlim s pohfeSovanou osobou, pfipadnym sportim ¢i ovérent alibi.

> Patrani

Dalsim pocatecnim ukonem je zcela logicky patrani po pohiesované
osobg¢, které je zahajeno nejdiive v mistech, kde se osoba naposledy vyskytovala,
nasledn¢é pak muze byt rozsifeno i na dalsi lokality. Do patrani by méla byt co
nejvice zapojena také vefejnost, sjejiz pomoci muze dojit k vypatrani

pohtesované osoby v mnohem kratsim ¢ase.®

S fyzickym patranim v terénu souvisi také administrativni prace, pfi niz se
vyuzivaji kriminalistické evidence obsahujici udaje o nalezech mrtvol neznamé
totoznosti ¢i o ndlezech kosternich pozistatkli. V téchto evidencich Ize
porovnavat zminéné nalezy s pohfeSovanou osobou pomoci raznych

identifikatoru.

> Prohlidka bytu a jinych prostor

V z4jmu zajis$téni piipadnych stop nasvédcujicich tomu, Ze se pohfeSovana
osoba stala obéti vrazdy, jsou provadény také prohlidky bytu ¢i jinych prostor
(napf. pracovisté) pohieSované osoby, kde se vyhleddva predevSim
korespondence, didfe, poznamky apod. Ddéle kriminalisté provadéji ukony za
ucelem ziskdni informaci ohledné osobniho Zivota, vztahl v roding, zajmd,

podnikéni, finanéni situace atd.>

38 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 428.
¥ PORADA, V., POLAK, P. et al.: Kriminalistika. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 313.
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3.1.1. Nedostatky p¥i patrani po pohfeSovanych osobach

Je jisté znepokojivym faktem, ze v porevolu¢nim obdobi dochazi na tzemi
Ceské republiky ke zvySovani poétu nezvéstnych osob, které se doposud
nepodafilo najit, pficemz v nékterych z téchto piipadi nelze vyloucit, ze se jedna
0 uspeésné¢ utajenou vrazdu. Za jednu z pfi€in tohoto jevu lze povazovat i
skutecnost, ze ackoliv policisté provadéji tikony pii vySetfovani administrativné
spravng, je ve vysledku proces patrani po pohieSované osobé veden velmi
formalnim zpiisobem. Zde v praxi nardzime na problém spocivajici v nedostatku
kapacity policejniho ttvaru, nebot’ policisté nemaji vzhledem k mnozstvi tikont,
které musi v souvislosti s patranim plnit, dostatek Casu na to, aby se s nalezitou

intenzitou vénovali pouze jednomu ptipadu nezvéstné osoby. 4°

V tomto bodé& si rovnéz dovolim poukazat na konstatovani Stacha*!, ktery
upozoriuje na negativni fakta spojend pravé s patracimi ukony. Jednd se o
skute€nost, ze se v praxi vyskytuji i takové piipady, kdy intenzivni patrani, které
trvalo az nckolik tydntli, zplsobilo utraceni veskerych penéznich prostredkli
policejniho utvaru, jenz tento tkon provadél, a navic se tato aktivita odrazila také
v niz$i uspésnosti, co se tyce feseni pripadi ostatni trestné ¢innosti. Osobné jsem
toho nazoru, Ze je zapotiebi trvat na peclivé provedeném patrani i za cenu
vynaloZeni vétStho mnozstvi financnich prostfedkli, a rozhodné nemiize byt
akceptovan argument, Ze patrani po pohfeSované osob¢ nelze vénovat nalezitou
pozornost mj. proto, aby se uSetfily penize. Z mého pohledu je totiz obzvlast
smutnym ndsledkem takového postupu to, Ze v nékterych ptipadech dojde

k umoZnéni lepsSiho a snaz$iho utajeni spachaného trestného ¢inu vrazdy, ktery

zustane neodhalen a pachatel tudiz nebude nikdy spravedlivé potrestan.

“ MATOUSEK, V., BLAHAK, L.: Vrazda v afektu zlosti (Jak pdtrat po pohiesovanych osobdch).
Kriminalisticky sbornik. 3/2005, s. 22.
“ STACH, J.: Metodika vysetiovini vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 43.
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Matousek a Blahak** shrnuji nej¢astéjsi pochybeni, se kterymi se lze setkat

pfi patrani po pohieSovanych osobach, kde je zaroven podezieni ze spachani

vrazdy, do nékolika nésledujicich bodii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Mnohdy je nadfizeny policejni tUtvar zabyvajici se nasilnou
kriminalitou o podezielém piipadu pohieSované osoby informovan se
zna¢nou ¢asovou prodlevou, coz ma za nasledek to, Ze jiz neni mozné
vykonat urCité c¢innosti na potencidlnim misté¢ cinu, pfip. vici
podezielym.

Vysetiovatelé nevénuji dostate¢nou, nékdy dokonce viibec zadnou,
pozornost hledani objektli, které méla pohfeSovand osoba u sebe
v dobé, kdy zmizela, jako napt. mobilni telefon ¢i rizné cennosti.
Nepozaduji se zaznamy telekomunika¢niho provozu v patfiéném
rozsahu, tj. alesponl 14 dnl pfed zmizenim, potfebné pro zjisSténi
informaci o tom, s kym byla pohfeSovana osoba ve styku.

Nevyuziva se moznost lokalizace mobilnich telefontl, coz by usnadnilo
uréeni pohybu pohfeSované osoby.

Casto neni vénovan néleZity prostor vyslechu podezielych, kteii se
s pohfeSovanou osobou vidéli jako posledni, a nejsou tak ani
vySetfovani jako potencialni pachatelé.

Sdéleni od oznamovatele nejsou proveéfovana dostatecné rychle a
v potfebné mife

Mialo se provadi prohlidky bytu pohieSované osoby, kde by mohla byt
ukryta samotnd mrtvola ¢i mohou byt nalezeny alespoii stopy
nasveédcujici tomu, ze doslo k nasilnému ¢inu.

Nedostatek pozornosti byva vénovan ovéteni skutecnosti, zda po sobé
pohfeSovana osoba nenechala diaf, poznamky, pocitac atd.

Dochazi k opozdénému vyuZiti policejniho psovoda, ktery ma se psem

cvi¢enym na vypatrani mrtvol prohledat byt a jeho okoli.

2 MATOUSEK, V., BLAHAK, L.: Vrazda v afektu zlosti (Jak pdtrat po pohiesovanych osobdch).
Kriminalisticky sbornik. 3/2005, s. 27.
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Taktéz je nutné, aby se policisté v ptipadech ozndmeni o pohieSovani
osoby blizké, kdy maji pfibuzni mnohdy jiz od pocatku podezieni, ze doslo
k vrazd¢, vyvarovali zlehCovani celé situace tim, Ze viibec nemusi jit o trestny ¢in
a pohieSovand osoba se jist¢ zase vrati, coz je ze strany policisti dalSim
nedostatkem. VySe jmenovani autofi rovnéz zdUraziluji vyznam vytvoreni
dostatecné vykonného tymu policistli v ptipadech, kdy existuje podezieni, ze ke
zmizeni osoby doslo kvili financnim pomériim s jinou osobou, pfip. pokud se
osoba pohitesuje po predeslém rodinném sporu. V takovych piipadech je zapotiebi
ucinit velké mnozstvi vySetfovacich a operativné patracich tkond, proto je na
misté mit k dispozici nalezity pocet policistli a rozhodné nelze celé patrani svétit

pouze jediné osobg.

Jako ptiklad patrani, kterému nebyl vénovan dostatek pozornosti, uvadim
pripad zavrazdéného mladika Ladislava B., jehoz pohfeSovani bylo ozndmeno na
ptislusné policejni oddeleni jeho otcem dne 30.11.1990. Po chlapci sice bylo
vyhlaSeno patrani, ale na ptipadu se nepracovalo s néalezitou intenzitou. Policisté
nepfistoupili ani k vySetfovani mezi spoluzédky pohfeSovaného mladika. Z toho
divodu pak jeho rodi¢e zacali s patranim po svém synovi na vlastni pést,
kontaktovali n€kolik mistnich novin a zadali je o uvefejnéni Ladislavovy
fotografie spolu svyzvou pro vefejnost, aby poskytla jakékoliv ptipadné

informace ohledn¢ jeho zmizeni, vyptavali se rovnéz synovych spoluzakii.

Tento ptipad byl objasnén diky tomu, ze pachatel, Libor G., se dostavil na
policejni oddéleni, kde se ke spachani vrazdy sdm doznal. Pozdé¢ji se béhem
vySetfovani ukdzalo, zZe toto oznameni ucinil pod tlakem, ponévadz se obaval, Ze
mrtvolu zavrazdéného Ladislava B. nakonec najdou prave jeho ptibuzni, ktefi po
chlapci tak intenzivné patrali.** Tato vrazda tedy byla zdarn& objasnéna, nicméng
se domnivam, Ze k odhaleni pachatele mohlo dojit 1 rychleji, pokud by policisté

patrani vénovali dostatecnou pozornost. Nezbyva mi tedy nez znovu zdlraznit

43 JEDLICKA, M., KURDIOVSKY, Z.: Vrazda bez motivu. Kriminalisticky sbornik. 6/1994, s.
234-240.
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vyznam nalezitého provedeni patracich ukont, jejichz roli nelze rozhodné

podcenovat.

3.1.2. Kazuistika — PohieSovana Iveta M.*

I pres vySe uvedené nedostatky vSak samoziejmé existuje mnoho piipadi
pohieSovanych osob, které se policistim podafily zdarné vyiesSit a bylo tak
odhaleno, ze se jednalo o vrazdu. Jako piiklad spravného postupu uvadim
podrobny popis ptipadu Ivety M., jejiz zmizeni telefonicky oznamila jeji nezletila
dcera Lucie J. pouhy den poté, co se jeji matka, kterd po sobé nezanechala zadné
zpravy (a navic veskeré jeji osobni doklady byly stidle u ni doma), pohfeSovala.
V ozndmeni uvedla, ze jeji ot€¢im RNDr. Miroslav M. ji sdélil, Ze se s Ivetou M.

pohadali a sam nevi, kde se zena momentaln¢ nachazi.

» Vyslech oznamovatelky

Jiz samotny pocatecni postup policistl, ktefi ozndmeni ptijali, musime
hodnotit kladné, nebot’ Lucii J. nedoporucili vyckat jesté n€jakou dobu, zda se jeji
matka nevrati, ani po ni nechtéli, aby véc oznamila dospéla osoba, na coz lze
v praxi nanestésti leckdy narazit. Misto toho neprodlené zah4jili potfebné tkony,

¢imz nedali pfipadnému pachateli moznost svijj ¢in utajit.

Policisté pak vyrazili pfimo na misto bydlisté nezletilé oznamovatelky a za
pritomnosti jejiho vlastniho otce ji vyslechli. Z vypovédi se dozveédéli, ze v dobé,
kdy se Lucie J. po n€kolika hodinové schiizce s kamaradkami vratila vecer domi,
byl tam jen jeji nevlastni otec a tfilety bratr. Divka si vSimla, ze nabytek byl
z Casti premistény na chodbu a také v domé citila pach ¢isticich prostiedki. Dale
zaznamenala, Ze v pokoji chybi ¢ast koberce, na zdi byly rudé skvrnky, postele

nemély povleceni (u jedné chybéla cela matrace) a na balkoné bylo povéSeno

% P¥i popisu ptipadu bylo vychazeno z ¢lanku: MATOUSEK, V., BLAHAK, L.: Vrazda v afektu
zlosti (Jak patrat po pohresovanych osobach). Kriminalisticky sbornik. 3/2005, s. 22-29.
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praveé vyprané pradlo. Na jeji otdzky ohledné stop krve na sténé reagoval otcim

Miroslav M. odmitave¢, nicméné divka si v§imla, ze ma odfenou ruku.

Poté, co se s Miroslavem M. vratili zpét domt od babicky, ke které vezli
mladSiho bratra, zkousSela Lucie J. znovu zjistit, co se v dom¢ doopravdy stalo. Na
to se od nevlastniho otce dozvéd¢la, Ze mezi nim a jeji matkou doslo k hadce, pfi
které ji nckolikrat udefil do obliceje, nacez zacala krvacet z nosu, a tak musel

Spinavé veci vyprat. Stal si vSak za tim, Ze netusi, kde zena muze byt.

» Vysvétleni Miroslava M.

Na zaklad¢ vyslechu Lucie J. se vySetfovatelé okamzité obratili na
Miroslava M. s tim, aby se neprodlené dostavil k podani vysvétleni. Zde je opét
na misté pozitivni hodnoceni préace policistl, ktefi trvali na svém pozadavku, aby
se Miroslav M. dostavil ihned, a to i1 pfesto, Ze byl zrovna na oslavé a pokousel se

podani vysvétleni piesunout na pozde€jsi dobu. Ve vysledku tak byl vyslechnut jiz

pouhou hodinu po u¢inéni oznameni o pohifesovani.

Ve své vypovédi uvedl, Ze se v dany den opravdu se svou Zenou pohadal,
pficemz ji udefil tak, ze ji z nosu tekla krev. Tvrdil vSak, Ze sdm spor uzaviel a
odeSel do pokoje k malému synkovi, kde usnul. AZ po probuzeni zjistil, Ze

manzelka je pry¢. On sam doposud nema tuSeni, kde se nachazi.

Pti podani vysvétleni plisobil velmi sebejisté, mél Cisty trestni rejstiik, a
tak zprvu jeho vypovéd ptisobila vérohodn€. Vysetiovatelé¢ se proto rozhodli
ovéfit stopy krve, o nichz vypovédéla Lucie J., a dale také ziskat poznatky o tom,
co vSechno pohfeSovana nechala doma a co si s sebou naopak odnesla pryc. Za
ucasti Miroslava M., ktery s uvedenym postupem souhlasil, policist¢ opravdu
objevili malé rudé skvrnky, z ¢asti odstranény koberec, chybé&jici povleceni i
jednu matraci. Schézejici kus koberce Miroslav M. zdavodnil tim, Ze ho
zakrvacela manzelka po tom, co ji behem hadky uhodil, coz zptsobilo rovnéz
zminéné drobné stopy krve. Nejdfive tvrdil, Ze Spinavou cast koberce odnesl do
sklepa, kdyz ale policisté chtéli vstoupit do onoho sklepa za Gcelem zajisténi krve
na koberci, Miroslav M. své tvrzeni najednou zménil. Vypovédél, ze predmétnou

¢ast koberce svym vozem odvezl do lesa. Kdyz byl v8ak policisty vyzvan, aby jim
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ukdzal presné misto, kde se koberec nachdzi, nemohl si nai vzpomenout. Jiz
v tuto chvili policistim doslo, Ze to pravé Miroslav M. je pachatelem nasilného

trestného ¢inu.

» Objeveni mrtvoly

Opét musime pozitivné hodnotit dalsi postup vySetfovatelt, ktefi se
nasledn€ rozhodli vratit zpét do domu za G¢elem ohledani mista ¢inu, k cemuz byl
piibran rovnéz kriminalisticky technik. Tomu se na misté podafilo najit a zajistit
nekolik biologickych stop z kapek a stiikancii krve. Kdyz potom policisté zamifili
do sklepa, nalezli ve stisnéném prostoru pod schody srolovanou cast koberce,
ktera odpovidala chybé&jicimu kusu z pokoje, kde se méla odehrat hadka manzeld.
V tomto okamziku se sam Miroslav M., ktery byl na misté pfitomen po celou
dobu, ptiznal k tomu, Ze svou Zenu ubil kovovou pali¢kou a jeji télo pak ukryl do

koberce, ktery schoval pod schody do sklepa (viz ptiloha €. 1).

V tomto ptipadé tak doslo ke skute¢né rychlému postupu, ponévadz
Miroslav M. byl pouhy den poté, co bylo oznameno pohieSovani Ivety M.,
zadrzen jakozto podeziely ze spachéani trestného Cinu a pfevezen na obvodni
policejni oddéleni k provedeni vyslechu a dale také k zajisténi ptipadnych stop na
jeho téle. Pti této prohlidce téla podezielého bylo znalcem z oboru soudniho
1ékatstvi zjiSténo nékolik odienin a Skrabanci. Byl proveden rovnéz stér slin pro
ucely ur€eni profilu DNA, navic byly podezielému ostiihany nehty, aby mohly
byt nalezeny ptipadné mikrostopy. Mezitim se na misté ¢inu podafilo zajistit jeSté
nekolik biologickych, trasologickych a vécnych stop, véetné vrazedného néstroje

— kovove palicky (viz ptiloha €. 2).

» Soudni pitva

Pfi nafizené pitvé soudni 1ékaf jako bezprostiedni pfi¢inu smrti Ivety M.
urcil zranéni mozku, které bylo takové povahy, Ze ani piti v€asné Iékatské pomoci
by obét’ neméla Sanci na preziti. Na mrtvole bylo nalezeno velké mnozstvi ran
v oblasti hlavy, které zplsobily poskozeni mozku, jenz byl dokonce castecné

vyhtezly (viz ptiloha €. 3), dale zlomenou celist a také n€kolik pohmozdénin na
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dalich castech téla. Lékar uzaviel, Ze vSechna poranéni hlavy byla zptisobena

pfedmétem, jehoz charakteristika zcela odpovidala nalezené kovové palicce.

Navic bylo diky pitvé konstatovano, ze obét’ neméla v dobé pifed smrti
nechranény pohlavni styk a ani nebyla zjisténa zadna nemoc, kterou by trpéla a

ktera by mohla byt ptipadné byt jen ¢astecnou pticinou smrti.

» Vyslech obvinéného Miroslava M.

Jiz jako obvinény byl pouhé dva dny po ozndmeni pohieSovani
Miroslav M. vyslechnut. Ve své vypovédi uvedl, ze s manzelkou méli urcité
problémy, pficemz Iveta M. zminila rovnéz moznost rozvodu. On sam chtél
situaci fesit uvedenim véci v predesly stav, proto se par dnli pied incidentem staral
0 domdicnost a v inkriminovany den se chtél se Zenou usmifit i po sexudlni
strance, jenze to se ze strany manzelky nesetkalo s kladnou odezvou, ponévadz ho
zacala slovné napadat. Poté Zenu udefil tak silné€, az zacala krvacet z nosu. Dale
Miroslav M. vypovédél, ze se mu zatmélo pred o¢ima a ptiznal, Ze byla chyba, ze
z mista rad¢ji neodesel. Ve chvili, kdy se opét dostal ,,k sob&®, tak uz manzelka
leZela na zemi s tak rozbitou hlavou, Ze byl poskozen i mozek, a on na ni klecel

s kovovou palic¢kou v ruce.

Vzhledem ke svému vzdélani v oblasti ptirodnich véd védél, Ze Zena je jiz
ve stavu klinické smrti, av§ak biologicky mrtva jesté neni. Z tohoto diivodu ji vzal
do koupelny, kde ji polozil pfes okraj vany takovym zplisobem, aby méla hlavu
ponofenou ve vod&. Nakonec uvedl, ze uz vté chvili si uvédomoval, jak

obrovskou a fatalni chybu ud€lal, kdyZ z hadky vcas neodesel.

Na otazku vyslychajiciho ohledné jeho dalSiho zameéru nakladani
s mrtvolou odpovédél, ze mél v umyslu télo zazdit ptimo v domé pod schody
vedoucimi do sklepa. Zde je opét na misté vyzdvihnout rychlou a dikladnou praci
policistli, nebot’ pokud by mél pachatel vice ¢asu a mrtvolu by skute¢né ukryl na
takto nepfistupné misto, pravdépodobné by se patrani po pohieSované tdhlo

mnoho dalSich let a Sance na zdarné vyteseni pfipadu by byla minimalni.
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> Rozhodnuti soudu

Miroslav M. byl nakonec krajskym soudem odsouzen pro spachani
trestného ¢inu vrazdy k trestu odnéti svobody po dobu jedenacti let, pficemz byl
zaroven k vykonu tohoto trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Odsouzeny sice podal odvolani, piesto vSak byl jeho trest odvolacim soudem

potvrzen.

Zavérem bych rada doplnila, ze tento pfipad jsem zvolila nejen pro
demonstraci spravného a fadné provedeného vysSetfovaciho postupu, ale zaroven i
jako nazornou ukazku typické vrazdy z afektu, pti které pachatel jako vrazednou
zbran pouzil ndhodny objekt, ktery byl v dany moment zrovna po ruce. Navic byl
v tomto piipadé pachatelem vzdélany, nadprimérné inteligentni Clovek s Cistym
trestnim rejstiikem, ktery mél se svou obéti teprve tii letého syna, piesto se tohoto
zavrzenihodného c¢inu dopustil. Lze tak wuzavfit, ze je pii patrani po
pohfesovanych osobach skutecné dulezité zvazit vSechny mozné verze, vcetné
moznosti spachéani trestného ¢inu, postupovat rychle, nicméné peclivé, vypovedi
vyslychanych osob nélezit¢ zhodnotit a pamatovat na skute¢nost, Ze mohou byt
1zivé, ptipadné, ze mezi vyslychanymi blizkymi osobami miize byt praveé i

samotny pachatel.

3.2. Nalez mrtvoly

Co se tycCe situaci, kdy naopak dojde k nalezu mrtvého téla osoby, je
zapotiebi prvotni vySetfovaci tkony sméfovat zejména ke zjisténi identity mrtvoly
a jejimu ovéfeni. Jak jsem jiz nastinila vySe, v pfipadé, Ze je nalezena mrtvola,
jejiz totoZznost neni zndma, je na prvnim mist€ zapotiebi zejména osobu

identifikovat, aby mohlo byt ve vySetfovani dale postupovano. Jak totiz vyplyva
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z praxe, vrazdy, v ramci kterych se nepodaii identitu obéti zjistit, se ve vetSiné

ptipadii nepodafi nikdy objasnit a pachatel tak zfistidva nepotrestan.*’

» Rekognice mrtvoly

Za tUcelem identifikace nalezené mrtvoly se mj. pfistupuje k provadéni
rekognice. Tento tkon byva provadén tzv. in natura, ptip. podle pofizenych
fotografii mrtvoly. Pied rekognici mrtvoly in natura je v nékterych ptipadech
nezbytné upravit vzhled mrtvé osoby takovym zplisobem, aby bylo viibec mozno
ukon provést. Jako subjekty provadéjici ztotoznéni jsou vybirany predevsim
takové osoby, které zemielou osobu znaly a jsou tak schopny poznat jeji vnéjsi
anatomické rysy, popt. také zuby, jizvy, znaminka nebo tetovani atp. Z tohoto
divodu jsou nejcastéji k rekognici vyzvani piibuzni ¢i jiné osoby blizké a je tudiz
nutné pocitat s tim, Ze ztotoziiovani muze byt ovlivnéno emocemi poznavajici
osoby.*® V nékterych piipadech se proto v zdjmu usetieni téchto osob piimého

kontaktu s mrtvou osobou, coz mize byt mnohdy velmi nepfijemnym zazitkem,

pristupuje k identifikaci mrtvoly pouze podle jejich fotografii.*’

Vedle identifikace mrtvé osoby se vySetfovatelé po nalezu mrtvoly na
prvnim misté zaméfuji zejména na ziskani informaci ohledné pficiny jeji smrti,
poté rovnéz na to, za jakych podminek, jakym zplisobem, z jakého motivu apod.

k usmrceni doslo.

» Vyslech oznamovatele

K zodpovézeni vySe uvedenych otdzek slouzi na zacatku celého
vySetfovaciho procesu zpravidla nékolik typickych pocate¢nich ukond, jako je
vyslechnuti oznamovatele, jehoz ucelem je ziskat ptehled o tom, kdy, na jakém

mist¢ a za jaké situace byla mrtvola nalezena. Dulezité je také to, zda

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 426.

% NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 293.

4 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 353.

33



oznamovatel mrtvého znal ¢i se jednd o cizi osobu, dale zda na misté¢ nalezu

nebyla i zbrai ¢i jiny pfedmét, ktery by mohl byt pro objasiiovani situace dulezity.

Vyznam ma bezpochyby také skuteCnost, zda oznamovatel vidél i
samotného pachatele. V takovém piipad¢ je nezbytné se ptfi vyslechu orientovat
také na otazky tykajici se popisu pachatele, sméru, kterym se z mista nalezu
vydal, pfip. také zda k opusténi mista pouzil n¢jaky dopravni prostiedek apod.
Pokud to okolnosti umoziuji, je nezbytné bezodkladné zahéajit pronasledovani

pachatele, poptipadé patrani po ,,horké stope*.

» Vyslech osob blizkych

Svou roli zajisté hraji také poznatky ziskané z vypovédi osob blizkych,
jejichz tcelem je (stejné jako v piipadech pohiesovanych osob popsanych vyse)
zejména ziskat prehled o osobnim zivoté¢ mrtvého, jeho vztazich, zvycich,
aktivitach, zaméstnani, financni situaci. Kromé toho se zjistuje rovnéz to, co mél
v planu v dobé&, kdy byl naposledy spatfen nazivu, zda Sel na n¢jakou schiizku, co

mél u sebe, jaké mél obleceni apod.*®

> Ohledani

Na poslednim misté ve vyctu jednotlivych prvotnich vySetfovacich tkonua
uvadim ohledéani, coz vSak neznamend, Ze je jeho role méné dilezitd nez role
ostatnich vyse vypodtenych &innosti, ba pravé naopak.*” Z tohoto divodu bude
proto tomuto tkonu dale vénovana samostatna kapitola (kap. 3) obsahujici jeho

podrobné;jsi a hlubsi rozbor.

48 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, I.: Kriminalistika. 2. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 429-431.

 Srov. napt. NEMEC, M.: Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION,
2004, s. 104., STACH, J.: Metodika vysetiovani vrazd. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2005, s. 44.
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4. Ohledani

Jednim z nejvyznamnéjSich pocatenich tkonl pfi vySetfovani vrazd je
nepochybné ohledéani, jakozto proces, pii kterém dochazi k bezprostfednimu
pozorovani skuteCnosti dilezitych pro trestni fizeni. Prostfednictvim piimého
vnimani vlastnimi smyslovymi organy tak maji vysetfovatel¢é moznost poznavat,
zkoumat a vyhodnocovat konkrétni fakta, kterd mohou nasledné poslouzit pro

objasnéni véci samé.

Vedle samotné moznosti bezprostiedniho poznavani predmétu ohledéni,
lze vyznam tohoto tikonu spatfit také ve zjisténi znaéného mnozstvi stop a dalSich
relevantnich skutecnosti, jako jsou pficiny a okolnosti spachané¢ho ¢inu, motiv
pachatele, informace nezbytné pro vyty&eni vysetfovacich verzi apod.>® Poznatky
vzeslé z ohledani pak kriminalistim umoziuji vymezeni dal§iho postupu a sméru,
kterym se bude vysetiovani ubirat. I z tohoto divodu je ohledani nenahraditelnym
postupem a je proto nezbytné dbat na jeho fadné a bezchybné provedeni,
ponévadz piipadné vady ucinéné béhem tohoto Ukonu lze dodatecné jen stézi

zhojit.

Ohled4ni miize byt ve smyslu ustanoveni § 113 TR provedeno jako
samostatny procesni tkon, popiipadé také ve spojeni s jinymi ¢innostmi jako je
domovni prohlidka, prohlidka téla, prohlidka a pitva mrtvoly atd., ¢i za Gcelem
dosaZzeni jinych cil policejnich organli, napf. v ramci operativné patracich

prostredki.”!

Obecnd problematika tohoto Ukonu je velice rozsahld a zabyvat se
podrobné vSemi jejimi aspekty neni predmétem této prace, proto povazuji za
ucelné zaméftit se pouze na zédkladni pojmy potiebné pro uvedeni do tohoto tématu
a pro pochopeni samotného ucelu a vyznamu ohledani, tj. zasady, subjekty,

negativni okolnosti, dokumentaci, a dale samoziejmé téZ na zvlastnosti tohoto

50 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2008, s. 69.
SINEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 104.
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ukonu, které je potieba mit na paméti konkrétné¢ pii vySetfovani vrazd Cci

nékterého z dalSich trestnych ¢inti proti zivotu.

4.1. Specifické zasady ohledani

Jako kazdy jiny vySetfovaci tkon, i ohleddni je ovladano urcitymi
zasadami, na jejichz dodrzovani je nutné trvat, aby tak nebyl mafen samotny ucel
a vyznam této Cinnosti. Mimo obecné zédsady spolecné vSem vySetiovacim
ikontim (aktivnost, rychlost, objektivnost, iplnost)*? se ohledani ¥idi specifickymi
zakladnimi principy. Mezi né se fadi fizeni ohleddni jedinym vedoucim, cemuz se
vénuji nize v podkapitole tykajici se subjekti ohledani, a dale neodkladnost,

neopakovatelnost a nezastupitelnost ohledani.

Potieba provést ohleddni neodkladné poté, co vyjde najevo skutecnost, jiz
se ohledani tykd, vyplyva z faktu, Ze velké mnozstvi stop po urcité dobé vlivem
pusobeni vnéjSiho prostiedi ztraci své vlastnosti a jejich hodnota jako ptipadného
dikazu se tim samoziejm¢ snizuje, ne-li docela vytraci. Tomuto jevu se jisté nelze
zcela vyhnout, avSak pravé neodkladnym ohleddnim je mozné jeho negativnim
nasledkiim ptedejit v co nejvétsi mife. Proto ¢im kratsi ¢asovy usek nastane mezi
ohledanim a okamzikem, kdy k provétované udélosti doslo, tim vyssi je Sance na
zdarny prubéh dalsiho vysetfovani. Na tomto misté vSak povazuji za vhodné

upozornit na piipady, kdy je policistim ozndmeno vice trestnych ¢inl najednou,

N 24

Ze stejného zakladu jako zasada neodkladnosti vychéazi také zasada
neopakovatelnosti, ponévadz opétovné provadéni ohledani piinasi komplikace
spocivajici opét predevsim ve snizeni dikkazni hodnoty zjisténych informaci, a tim
celkové znevazuje ptivodné provedené ohledani. Zde vSak ¢asto dochdzi ke kolizi

teoretické a praktické roviny, ponévadz v praxi je mnohdy opakovéani ohledani

52 HERMANEK, J.: Ohleddni mista ¢inu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 57.
3 NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 110.
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nevyhnutelné, a to zejména v disledku zanedbani fadnych postupii pfi prvotnim
ohledani. Tak naptiklad v ptipadé, kdy policisté objevili v byté¢ mrtvolu
najemnice, pfivolany lékat predbézné urcil jako moznou pfi¢inu smrti srdecni
piihodu a bylo provedeno pouze nedusledné a malo podrobné ohledani mista
nalezu. Béhem pitvy vSak bylo zjisténo, Ze Zena ma na krku Skrtidlo, tudiz bylo
nutné ohledani bytu opakovat. To vSak bylo jiz zna¢né ztizeno, nebot’ od prvniho
ohledani doslo na misté ke znacnym zménam v disledku mnozstvi osob, které

byly v mezidobi v byt ptitomny.>*

Konecné zasada nezastupitelnosti je neméné vyznamnym principem, jehoz
smysl je vSak mnohdy opomijen. Jak jiz bylo fe€eno v Givodu této kapitoly,
ohledani spociva v moznosti bezprostiedniho pozorovani skute¢nosti, zatimco
nasledné vySetfovaci ukony (napf. vyslechy, rekonstrukce udalosti) umoziuji
ziskat pouze zprostiedkované informace, které jsou oproti poznatkiim ziskanym

z ohledani pro dalsi fizeni méné hodnotné.*

4.2. Subjekty ohledani

K provedeni ohledani mé& pravomoc jakykoliv organ c¢inny v trestnim
fizeni, nicmén¢ Ucast statnich zastupcii, potazmo soudct, je u tohoto tkonu velmi
nizk4.>® V praxi tak tento tkon ¢&ini pfedevsim policejni organy, pficemz se ho
zpravidla Ucastni vice osob, kdy tyto mohou tvofit tzv. vyjezdovou skupinu
policejniho orgdnu, nejlépe stalou, ve které se vedle policistii obvykle vyuZivaji
rovnéZ sluzby kriminalistickych technikd, psovodi, soudnich lékati a v ptipadech
komplikovanych €1 vyZadujicich urcité specializované znalosti také sluzby jinych

kvalifikovanych experttl, a to vzhledem k tomu, Ze kvalitné a odborné provedené

54 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. ptepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 320.

55 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2008, s. 77-79.

%6 Vyjma pravé zavaznych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi, kdy si statni zastupce mize pomoci
ucasti na ohledani snaze zajistit informace dulezité pro urceni svého dalsiho postupu.
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ohledani je jednim ze zakladnich pfedpokladii pro uspéch vysetiovani jako
takového. Jisté zajimavym historickym faktem je, ze prvnimi odborniky, ktefi byli
pro své znalosti vyuzivani pii vySetfovani, byli pravé 1ékafi a jsou proto
povazovani za jedny z prvnich forenznich odbornikii. Konkrétn¢ jmenuji napf.

francouzského 1ékaie A. Paré, ktery se zabyval zejména stielnymi poranénimi a je

vvvvvv

V ptipadé, kdy se na ohledani podili vétsi pocet subjektd, je, ostatné jako u
jakékoliv jiné tymové spoluprace, vyzadovana fadna organizace a duasledné
rozvrzeni ukoli tak, aby veskera cinnost jednotlivych pracovnikii byla ve
vzajemném souladu. Pro tyto ucely ma byt vzdy stanovena jedind osoba, kterd
vykonava funkci vedouciho skupiny a které jsou po celou dobu ohledani ostatni
¢lenové podfizeni. Vedouci nese odpoveédnost za ¢innost celé skupiny, tudiz musi
odpovidajicim zptisobem koordinovat jednotlivé osoby pfi plnéni dil¢ich tkont.
Takovymto vedoucim proto byvéa ur€en ten z policistid (technikovi ani pfipadné
pfizvanému odbornikovi tuto odpovédnost svéfit nelze, a to s ohledem na uzké
zameéteni jejich ¢innosti), jehoz zkuSenosti a schopnosti jsou v ramci dané skupiny
nejlepsi, ¢imz by méla byt poskytnuta zaruka za kvalitné¢ a dikladn¢ provedené
ohledani.>® V souvislosti s timto nicméné povazuji za podstatné pfipomenout, Ze i
pfes nezpochybnitelné zkuSenosti a letitou praxi, je vedouci stile povinen
piistupovat ke kazdému jednotlivému piipadu individudlné, vSimat si vSech
relevantnich skutecnosti a nedovolit, aby se jeho postupy staly pouhou rutinni

zaleZitosti, coz by jisté mohlo velmi negativné ovlivnit vysledky celého tymu.>

Je otazkou, jak se vramci zasady fizeni ohleddni jedinym vedoucim
vypotadat s postavenim dozorujiciho statniho zéastupce ve smyslu ustanoveni
§ 174 TR, ktery je opravnén davat policistim k vySetfovani zavazné pokyny,

ucastnit se jednotlivych ukonli policejnich organi a pfipadné tyto ukony, ¢i

S INNES, B.: Védci proti zlo¢inu: svét moderni forenzni védy. NaSe vojsko, 2010, s. 11.

8 STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 80.

5% GEBERTH, V. J.: Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic
Technics. 2. vydani. Boca Raton: CRC Press, 1993, s. 62.
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dokonce celé vysetrovani, provést sam. Udélovani pokynii mize podle mého
nazoru v praxi vyvoldvat znacné potize. Pokud totiz statni zastupce ud¢€li pii
ohledani policistovi vedoucimu skupinu pokyn, musi se jim vedouci fidit, byt by
sam takovy postup nezvolil a s danym pokynem nesouhlasi. V zajmu zachovani
principu jediného vedouciho proto udélenim pokynu ptechdzi odpovédnost za
dalsi postup pfi ohledani na statniho zastupce, ktery uz ji bez podstatného divodu

nemtize prevést zpét na policistu.®

Ackoliv to zakon vyslovné nestanovi, je k ohledani mozné ptizvat také
nezucastnénou osobu nemajici k vySetfované zalezitosti zadny vztah, kterda ma
slouzit jako jakasi vngj$i ,.kontrola® zajist'ujici objektivitu tkonu, a kterd ma jako
takovd moznost byt pfitomna u celého prubéhu ohledani. Tento institut ma
vyznam zejména z hlediska potencialnich pochybnosti, ponévadz lze zacastnénou
osobu vyslechnout jako svédka vypovidajiciho o postupu policistii pii ohled4ni.5!
V praxi se vSak v souvislosti s touto zalezitosti vyskytuje problém tkvici v nevili
osob se této role ujmout, at’ uz je divodem mnozstvi ¢asu, které je potieba
obétovat, ¢i jiz zminéné nasledné svédectvi. V soucasné dobé¢ Ize pro tento piipad
pouzit ustanoveni § 104 TR, ktery upravuje narok na svédeéné obecnd. Mimoto
vSak, jak jsem jiz uvedla, tato problematika postrdda zédkonnou oporu, proto
vyvstava otdzka, zda by v budoucnu nebylo vhodné tento, z mého pohledu
nedostatek, odstranit zakotvenim urCitych wustanoveni upravujicich prave
postaveni nezucastnéné osoby piimo v zdkoné. Konkrétné mam tedy na mysli
vymezeni povinnosti osob souvisejicich s dostavenim se k ohledani na pozici

nezucastnéné osoby, pokud k nému budou policejnim orgdnem ptizvany.

Neni vyloucena ani ucast dalSich osob, jako napft. svédka, poSkozeného ¢i

podezielého, které dle nazoru nékterych autori mohou ptispét k urychleni celého

80 KLOUBEK, M., 2008: Neodkladné a neopakovatelné vikony souvisejici s ohleddanim mista éinu.
In: Policista.cz [online]. 22.9. [cit. 19.10.2017]. Dostupné Z:
https://www.policista.cz/clanky/reportaz/neodkladne-a-neopakovatelne-ukony-souvisejici-s-
ohledanim-mista-cinu-353/

81 NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 114.
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procesu tim, Zze diky nim budou rychleji a snaze odhaleny né&které stopy.®? Osobné
jsem vsak toho nazoru, ze pfibirani téchto osob k ohledani je lepsi se vyhybat.
Kuptikladu poskozeny miize ve sviij prospéch diky poznatkim z ohledani
pozménit svou pozdé¢jsi vypovéd, podeziely/obvinény se pak s nejvetsi
pravdépodobnosti pokusi znehodnotit dikazy, které by ho mohly usvédcit. Jak
uvadi Hefmanek®, téZ svédek bude velice pravdépodobné ohledanim ovlivnén a
muze, byt mimod¢ek, svou svédeckou vypoveéd upravit. Nadto skrze vSechny tyto
osoby hrozi nechtény unik informaci zjisténych pii vySetfovani na vetejnost.
Proto tedy zastdvdm nazor, Ze je mimoiadn¢ dilezit¢ dopfedu velmi peclivé
promyslet, zda by tyto osoby nebyly pro ohledani naopak pfitézi, a to prave proto,

ze by mohly narusSovat jeho prub¢h ¢i vysledek.

4.3. Negativni okolnosti

., Skutecnosti, které byly ohledanim zjistéeny a jsou v logickém rozporu
s materialni situaci na misté ¢inu ‘% — tak lze definovat negativni okolnosti, které
hraji pfi ohleddni vyznamnou roli, a je proto piihodné jim taktéz vénovat

pozornost.

Tyto skutenosti mohou spocivat bud v tom, Ze urcité predpokladané
znaky chybi, ackoliv by se v daném ptipadé vyskytovat mély, nebo naopak v tom,
ze se urcité znaky vyskytuji, ackoliv by nemély, ¢imz je ve vysledku zpiisoben
logicky nesoulad. Jednd se kupiikladu o situaci, kdy je nalezena mrtvola s
mnohacetnymi feznymi ranami, pfesto na misté nalezu neni objevena Zadna

krev.%® Dal§im ptikladem miize byt zjisténi stopy, ktera nasvédéuje tomu, Ze na

62 Srovnej napt. NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION,
2004, s. 114.

8 HERMANEK, J.: Ohleddni mista ¢inu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 43.

# NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 108.

65 HERMANEK, J.: Ohleddni mista ¢inu. 1. vyd. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1973, s. 91.
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daném mist¢ byl dlouhodobé umistén urcity predmeét (napt. stopa v prachu), ktery

vSak na misté nalezen neni.

Diky negativnim okolnostem jsou tak kriminalist¢é schopni odhalit, Ze
doslo k inscenaci trestného ¢inu, kdy se pachatel pokusil vyvolat nepravdivou
predstavu napt. o pribehu, misté spachani nebo jednotlivych stopach trestného
ginu, at’ uz tim, Zze n&které stopy cilené vytvoiil ¢ naopak jiné zahladil.®® Co se
tyCe pifimo trestného Cinu vrazdy, vyskytuje se nejcastéji inscenace nahlého
nenasilného umrti (napf. v disledku stafi, choroby), nestastné nahody (utopent,
pad z vysky), nutné obrany, jiného motivu (obvykle se pachatelé¢ snazi navodit
dojem, ze byl ¢in spadchan z motivu loupezného nebo sexualniho), a v neposledni

fadé samoziejmé také inscenace sebevrazdy.®’

Negativni okolnosti ov§em mohou vzniknout i z jinych pficin nez jen ze
zamérného jednani pachatele. Na jejich vzniku se nepochybné podili také vlivy
vnéjsiho prostredi, fyzikalni faktory apod. Domnivam se vSak, Ze existuje jesté
dalsi plvodce téchto okolnosti, ktery pro vySetfovani predstavuje problém
nejzavaznéjsi. Nardzim zde na situace, kdy jsou tyto rozpory vytvareny
nedislednou a neodbornou cinnosti samotnych policisti. Bohuzel se totiz lze
setkat 1 s pfipady, kdy policisté v misté¢ ohledani konzumuji jidlo ¢i piti, kouii a
nasledné odhazuji nedopalky, pouzivaji toaletu, zanechéavaji vlastni otisky prstd,
ponévadZ nepouzivaji gumové rukavice atd.,’® ¢imZ mohou nékteré stopy

znehodnotit €1 je naopak vytvofit a ohrozit tak celé vySetfovani.

6 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 82.

§ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 421-422.

68 Srov. PAVLAK, M.: Prdca na mieste ¢inu ako jeden z atributov iispesnosti boja s trestnou
¢innostou. Kriminalisticky sbornik. 4/1996, s. 133; dale BUCHAR, J.: Zajisténi a ohledani mista
trestného ¢inu. Kriminalisticky sbornik. 11/1994, s. 489-490.

41



4.4. Dokumentace ohledani

Jak jiz bylo feceno v ivodu této kapitoly, ohledani je procesnim tikonem,
jehoz vysledky maji prispét k objasnéni skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni.
Aby vSak poznatky zjisténé béhem ohleddni mohly v trestnim fizeni poslouzit
jako dikazni prostfedek, musi byt celkovy prabéh tohoto ukonu fadné
zdokumentovan. Konkrétni zakonny pozadavek pak najdeme v ust. § 113 odst. 2
TR, ktery tika, Ze ,protokol o ohleddini musi poskytovat uplny a vérny obraz
predmétu ohledani*“. Z tohoto divodu, jak zdkon rovnéz v citovaném ustanoveni

stanovi, je vhodné k protokolu ptikladat také fotografie, nacrtky atd.

Utelem spravné vyhotovené dokumentace ohledani je tedy vytvofeni
natolik pfesného obrazu zachycujiciho celkovou situaci takovym zplisobem, aby i
clovek, ktery se samotného ohledani osobné nezucastnil, byl schopen vytvofit si
predstavu odpovidajici skute¢nému stavu mista ¢i predmétu v dobe, kdy bylo
ohledani provédéno. Diky tomu je posléze mozné kdykoliv provést téz
rekonstrukci daného cinu. Je proto nezbytné vénovat této Cinnosti opravdu

dostatek pozornosti, aby tak diikazni hodnota celého ohledani byla co nejvyssi.

V soucasnosti se dokumentace ohledani provadi zejména prostfednictvim
nékolika ndastrojii, mezi néZ patii jiz zminény protokol o ohledani, dale
kriminalisticka fotografie, kriminalistickd topografie, pfip. mohou byt vyuzity i

jiné specifické zpiisoby, které umoziuji zachyceni skutecnosti.

Protokol o ohledani je velmi cennym diikaznim prostfedkem, proto pfi
jeho vyhotovovani musi byt dodrzovany urcité zasady, jako je presnost, jasnost a
srozumitelnost. ® Existuji tak uréitd doporudenti, kterych by se méla protokolujici
osoba drzet. Zejména je nutné vyhnout se neuritym pojmim, jako jsou napf.
slova asi, moznd, snad, priblizné, dale také musi byt dodrzovano spravné

nazvoslovi a veskeré véci se maji popisovat v takovém stavu, v jakém se nachazi

 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 91-92.
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v dob¢ ohledédni. Velmi dulezité je za zadnych okolnosti do protokolu nepromitat

7adné subjektivni hodnoceni ¢&i vlastni nazory na dany p¥ipad. 7

Neopomenutelny vyznam ma nepochybné také fotodokumentace, piip.
videodokumentace, jejichz pfinosem je predevsim nazorné doplnéni skutecnosti,
které jsou popsany v pisemném protokolu. Je proto velmi dilezité, aby potizené
fotografie odpovidaly tomu, co je v protokolu uvedeno, a neni tudiz mozné
provadét fotografovani na misté zcela libovoln€é. Nespornym kladem
fotodokumentace je, ze na rozdil od slovniho popisu ohledavajiciho, ktery nemusi
vzdy veskeré skuteCnosti vyliCit zcela presné, fotografie umoziuji zachyceni
objektivniho stavu pfedmétu ohledani a lze tak diky nim zaznamenat i zalezitosti,

které pozornosti ohledavajiciho unikly.”!

Ke grafickému zachyceni ohleddni pak slouzi kriminalisticka topografie,
jejimiz soucastmi jsou nacrtek, planek a schéma. Nacrtek se zpravidla vyhotovuje
pfimo na misté, a proto pouze zb&zné vyobrazuje pudorys ohleddvaného mista,
pficemz neni kladen diiraz na dodrzeni piesného métitka (viz piiloha €. 4).
Nasledné se podle nacrtku vyhotovuje planek, ktery jiz musi byt zpracovan
precizné a v daném méftitku. Pokud je ohledani provadéno v terénu, mély by byt
na planku vyznaceny také svétové strany. Krom piidorysu ohleddavaného mista
véetné vSech pfedmétl, které se na ném nachazely, obsahuje planek rovnéz
vyznaceni konkrétnich mist nalezu jednotlivych stop, a v zdmu snadnégjsi
orientace je pfipojena i legenda s vysvétlivkami (viz pfiloha €. 5). Plati, Ze pokud
jsou v planku urcité predméty ocislovany, musi tato ¢isla odpovidat tém, kterd

jsou obsaZena v protokolu a na fotografiich.”

70 JEDLICKA, M.: Dokumentace mista ¢inu. Kriminalisticky sbornik. 4/2001, s. 72.

"L NEMEC, M.: Kriminalistickd taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 125-
128.

72 STRAUS, J. a kol.: Kriminalistickd taktika. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 93.
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4.5. Druhy ohledani

Existuje celéd tada kritérii, které jsou vychodiskem pro rozdéleni ohledani
do jednotlivych kategorii. Zde vSak jako ptiklad uvadim pouze dvé zakladni
meftitka, a to jednak posloupnost, podle které se ohledani déli na prvotni,
opakované a dopliujici, jednak charakter ohleddvaného predmétu, podle kterého

se rozliSuje:

ohledani mista Cinu,

ohledani mrtvoly a mista jejiho nalezu,
ohledani predmétu,

ohledani dokumentd,

ohledani zvirat,

YV V. V V V V

ohledani téla zivé osoby.

Uvedené déleni slouzi kriminalistice pfedev§im pro stanoveni urcitych
specifik, diky kterym dochézi k adaptaci obecnych metod ptipravy, realizace a
také dokumentace procesu ohledani pro jednotlivé kategorie. S ohledem na
charakter vysetfovaného ¢inu mohou byt tyto druhy uskutectiovany bud’ postupné,
nebo naopak soubézné. Pti vySetfovani trestného ¢inu vrazdy pak dochézi
k provadéni komplexniho ohledani, kdy se zpravidla vyuZzivaji vSechny vypoctené

druhy a relevantni skute¢nosti se zjistuji naraz béhem jediného tikonu. 3

Vzhledem k rozséhlosti matérie tykajici se kazdého jednoho uvedeného
typu ohledani se dale budu vtomto bod€ podrobngji zabyvat, s ohledem na
zaméefeni této prace na vySetfovani trestnych ¢inG proti Zivotu, predevSim

zvlastnostmi ohledani mista ¢inu a ohledani mrtvoly a mista jejiho nalezu.

3 STRAUS, J. a kol.: Kriminalisticka taktika. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 71.
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4.5.1. Ohledani mista ¢inu

Obecné se v kriminalistice za misto ¢inu povazuje ,, kazdé misto, kde
pachatel realizoval zcela nebo z casti jednani charakterizujici krimindlni udalost
a mista, kterd bezprostiedné souvisi s mistem spachani. “’* Nicméné je dilezité si
uvédomit, ze v ptipadé vrazdy mistem ¢inu nemusi vzdy byt zaroven misto, kde je
nalezena mrtvola, proto se vySetfovatelé zaméiuji na nékteré typické znamky

nasveédcujici tomu, Ze jsou tato mista opravdu riizna.

Typicky ptjde o stopy obuvi, automobilu ¢i stopy po vleCeni téla, které
naznacuji, ze byla mrtvola na misto nalezu pfemisténa odjinud. Také béhem
soudné lékatské expertizy mohou byt rozpoznany znaky ukazujici na manipulaci s
télem, jako je zména umisténi posmrtnych skvrn nebo poruseni mrtvolné
ztuhlosti. Voditkem muze byt téZ absence nékterych stop, napt. stop obrany obéti
v ptipadé, kdy patrné doslo k zapasu.”” K témto skuteé¢nostem mtize dojit jak
jednanim pachatele, tak i jinych osob, které se napt. obéti pokusily poskytnout
prvni pomoc. Vyjimkou neni ani jednani samotné ob¢ti, ktera se 1 pfes zplisobena

poranéni miiZe jesté pohybovat.’®

Na tomto misté povazuji za dilezité zminit, ve spojitosti s moznosti
rizného mista ¢inu a nalezu mrtvoly, trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou. V takovych piipadech je totiz tento jev zastoupen mnohem hojnéji nez u
vrazd ve smyslu ust. § 140 TZ. Za pri¢inu mizeme oznacit skuteCnost, Ze
manipulace s télickem novorozence je pro pachatelku snadnd a nepifedstavuje

riziko, na rozdil od pfemistovani téla dospé&lého Cloveka. TéElo ditéte byva

74 CHMELIK, J. a kol.: Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, 14 s.

5 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 431.

76 PORADA, V., POLAK, P. et al.: Kriminalistika. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 313.
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mnohdy nalezeno v igelitové tasce ¢i zabalené do néjaké latky, ponechané na

skladce, v kontejneru &i jen tak ve volném prostoru.”’

Pokud je tedy shledéno, ze na misté nalezu mrtvoly nedoslo k samotnému
¢inu, je nezbytné co nejrychleji zjistit, kde se misto Cinu nachazi, aby tak jesté
mohly byt zajistény dikazy vyznamné pro dalsi vysetiovani, piicemz riziko jejich
znehodnoceni vlivem ridznych vnéjSich faktori se samoziejmé s pfibyvajicim

casem zvysuje.

V souvislosti s nebezpecim poruSeni puvodniho stavu mista ¢inu je
nezbytné pamatovat na jednu z fundamentdlnich zdsad ohledadni, a to dbat na
ochranu mista ¢inu, aby bylo pokud mozno zachovéno v nezménéné podobg.
Existuje nicméné celé fada faktori, které mohou mit na svédomi znehodnoceni ¢i
uplné zniceni nékterych stop, cemuz je samoziejme, zejména pii vysSetiovani
vrazd, zadouci predejit, coz je vSak ne vzdy mozné. Takovym typickym piikladem
je vliv pocasi, a to pfedev§Sim u mist nachédzejicich se venku, kde pfirodni sily
pusobi zpravidla vétsi poSkozeni stop nez uvnitf. Nepochybné také samotny
pachatel mize zamérné znicit stopy, které by ho mohly ze spachani ¢inu usvédcit.
Mnohdy se rovnéz stava, ze mrtvolu obéti najde osoba blizkd, kterd je v danou
chvili natolik otfesena, Ze zane na misté nalezu délat poradek, prerovnavat véci a
davat je na sva mista, ¢imz naprosto zméni prvotni stav, ktery uz neni mozné
posléze obnovit. Vyjimkou neni ani poskozeni stop zpiisobené ptihlizejicimi
lidmi, ktefi na misté zanechaji nové stopy, které s vySetfovanym c¢inem viibec

nesouvisi, a zbyte¢né tak mohou vysetfovatele vést nespravnym smérem.”®

Obecny postup pii ohledani mista Cinu vrazdy (taktika, nalézani a
zajisStovani dikaza atd.) se nijak podstatné nelisi od postupu pii ohledani mista

¢inu jinych trestnych ¢int’, proto povazuji za nadbyte¢né se jim zde zabyvat.

77 STACH, I.: Metodika vySetiovani vrazd. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2005, s. 26.

8 GEBERTH, V. I.: Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic
Technics. 2. vydani. Boca Raton: CRC Press, 1993, s. 14-17.

79 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 431.
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Ptizna¢nym prvkem ohledani mista ¢inu vrazdy je pfedevsim az nalezena mrtvola,

jejiz ohledani z logiky véci vykazuje fadu specifik.

4.5.2. Ohledani mrtvoly

Klicovy vyznam ohledani mrtvoly je pii vySetfovani trestnych Cina proti
Zivotu nepopiratelny, a to uz jen ztoho divodu, ze jeho primdrnim cilem je
odhalit pfi¢inu smrti a urcit tak, zda se vibec v daném piipadé jednd o vrazdu,
sebevrazdu ¢i smrt nastala v disledku nestastné ndhody nebo se jedna o ptipad
nahlého umrti. V této souvislosti poukazuji na dilezité pravidlo spocivajici v tom,
ze pokud neni bezpecné zjisténo, Ze jde o sebevrazdu, nahlé tmrti ¢i ndhodu, je
nezbytné postupovat tak, jako by se jednalo o vrazdu.’® Pfed samotnym
ohledanim je vSak nezbytné konstatovat, Ze je osoba skute¢né¢ mrtva, pficemz
takovyto zavér smi po prohlidce téla zemfelého vyslovit pouze 1ékat, ktery je

povinen vyplnit jako diikaz o této skute¢nost List o prohlidce zemielého.®!

Vedle ureni pfi¢iny smrti sméfuje ohleddni mrtvoly také k nalezeni
odpovédi na dal$i otazky, jako je ureni mista Cinu (k tomuto viz vySe
v podkapitole ohledani mista ¢inu), zplsobu spachani, pouzitého nastroje,
pravdépodobného motivu, doby smrti apod. Pochopiteln¢ je nejlepsi podrobnéji
prohlédnout télo jiz na misté, ponévadz pii pitvé uz jsou neékteré skutecnosti, napft.

télesna teplota, vlivem plisobeni ¢asu zménény.

V z4jmu fadného a odborného provedeni se proto k ohledani ptibird soudni
1ékat, ptipadné alespon prakticky lékat. Ohledani pak probiha ve dvou fazich,
pfi¢emZ na misté nalezu se provadi pouze orientani ohleddni, detaily jsou pak

zjistovany az pii pitve.®? Z tohoto diivodu jsou proto na misté nalezu pii prohlidce

8 NEMEC, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. 1. vyd. Praha: EURONION, 2004, s. 106.

81 Ust. § 84 odst. 2 ve spojeni s ust. § 86 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. pfepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 431.
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mrtvoly vyslovovany pouze pfedbézné ndzory, které jsou nasledné¢ bud’ potvrzeny

¢i naopak vyvraceny pfi pitve a dal$im vysetfovani.

Co se tyCe urCovani, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o smrt umyslné
zpusobenou druhou osobou, tedy o vrazdu, ¢i naopak o sebevrazdu, existuji jisté
indicie, které¢ slouzi jako voditka pro vysloveni urcitého zavéru. Vrazdy jsou
charakteristické napf. tim, Ze rany jsou namifeny na zivotn¢ dulezitd mista, jako je
hlava, hrudnik, krk, pfiCemz z poranéni Ize ¢asto vycist uziti velmi intenzivniho
nasili. Typické jsou také stopy ukazujici na zapas mezi pachatelem a ob¢ti, ktera
se snazila vrazednému utoku branit.®*> Naopak pro sebevrazdy jsou typicka zranéni
na dobfe pfistupnych mistech téla, kam ¢loveék snadno vlastni rukou dosahne,
navic se zranéni vétSinou nachazeji na nahych castech téla. Vyjimkou nejsou ani
¢etnd povrchova poranéni (napi. nafezana ktize), kterd si sebevrah zptsobil jeste

pfed samotnym usmrcenim.®*

4.5.2.1. Zevni prohlidka mrtvoly

Pfitomnost odbornika-lékafe md& jiz na mist¢ nalezu mrtvoly
nezpochybnitelny vyznam, i on je vSak povinen dodrzovat pokyny policejniho
organu, zejména musi dbat na to, aby svym jednanim Zzadnym zplsobem
neposkozoval stopy nebo naopak sdm po sob& zadné nezanechaval.®> Béhem
zevni prohlidky mrtvoly se mé lékaf omezit pouze na nejnutnéj$i manipulaci
s télem, aby tak pokud mozZno zistalo v piivodni poloze. Pti své praci je povinen
dodrzovat nasledujici postup: ohledani a popis polohy mrtvoly, stop po nasili,

odévu, véci, které ma zemfiely u sebe ¢i kolem sebe apod. 3¢

8 DOGOSI, M., HRBEK, J.: Soudni lékaFstvi pro policisty. Praha: Policejni akademie CR, katedra
kriminalistiky, 2003, s. 16.

8 STREJC, P.: Soudnt lékarstvi pro pravniky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 27-28.

8 STREJC, P.: Soudnt lékarstvi pro pravniky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16.

8 DOGOSI, M., HRBEK, J.: Soudni I¢kaistvi pro policisty. Praha: Policejni akademie CR, katedra
kriminalistiky, 2003, s. 14-15.
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V praxi je ovSem neziidka kdy problematické icast soudniho 1€kate ptimo
na misté ndlezu mrtvoly zajistit, coz je zpusobeno zejména nedostatkem téchto
odborniki a také zvySenymi naklady spojenymi s jeho vyjezdem na misto.
Domnivam se, ze tato skutecnost je zdvaznym problémem, ktery je potieba fesit.
Je sice pravdou, ze vyukou pfedmétu soudniho Iékafstvi musi povinné projit
studenti na vech lékaiskych fakultich v CRY’, coz jisté zarucuje uréité teoretické
védomosti z tohoto oboru i1 u praktickych l€kaia provadéjicich prohlidku, dle
mého nazoru je vSak v tak zavaznych piipadech, jako jsou nepochybné pravé
nasilnd umrti, zasadni, aby bylo zarufeno co nejodbornéjsi a nejzkuSenéjsi
zachazeni. Nepochybuji o tom, Ze soudni 1ékat bude v kazdém piipadé disponovat
veétSim mnozstvim praktickych znalosti ztéto oblasti a jiz pfi orienta¢nim

ohledani mrtvoly na misté nalezu patrné naplni kyzeny tcel tohoto ukonu Iépe.

Budeme-li hovofit o prohlidce zemielého v obecné roving, tj. nikoliv
pouze v urovni vrazd, neni bohuZel vyjimkou, Ze n€kteti obvodni (prakticti) Iékafi
provadéji prohlidku zemielého ledabyle, ponévadz ji poklddaji pouze za
druhotadou zalezitost. Dokonce dochazi k tzv. ,,prohlidkdm ode dvefi®, pti nichz
I€kat provede prohlidku, aniz by doslo k fyzickému kontaktu s té€lem zemtelého.
Z tohoto diivodu jsou pak zkuSenosti 1ékatt s timto ikonem minimélni.®® Tento
fakt zde uvadim prave proto, ze takovato praktickd nezkusenost obvodniho 1€kare,
ktery bude provadét zevni prohlidku mrtvoly zavrazdéné osoby, muze byt
vyznamnym nedostatkem ovliviiujicim celé dalsi vySetfovani. Mam tudiz za to, ze
tato skutecnost je také jednim z argumentli pro to, aby byla ve vSech ptipadech
podezieni, ze se jednd o nasilnou smrt, garantovana jiZ na misté nalezu mrtvoly
spoluprace ptimo se soudnim lékafem, nikoliv ,,pouze* s tim obvodnim. Je vSak
otazkou, jak pfi souCasné politovanihodné situaci ve zdravotnictvi, spocivajici
v personalnim nedostatku a nepiiméfené nizkém finanénim ohodnoceni lékati

obecné, tuto zélezitost vyiesit.

8 KREICI, Z., VOITISEK, T.: Prohlidka téla zemielého. Kriminalisticky sbornik. 5/2015, s. 50.
88 KREJCI, Z., VOITISEK, T.: Prohlidka téla zemielého. Kriminalisticky sbornik. 5/2015, s. 51.
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Pfi ohledani mrtvol se lze setkat téz sjinymi nedostatky, které jsou
zpuisobeny nespravnym postupem jak policejnich organt, tak i pfibranych Iékatt.
Tato pochybeni spocivaji kupiikladu v nedbalé dokumentaci mista nélezu i
mrtvoly samotné, povrchné ¢i viibec neprovedené pitve, ¢i v jiz zminéném nizkém
poctu kvalifikovanych expertii apod. VSechny tyto chyby pak mohou mit fatalni
nasledek tkvici v uréeni nespravné pti¢iny smrti, od niz se odviji dalsi postup.
pro dany pfipad nemaji dostatek potiebnych zkuSenosti. Dalsim faktorem byva
taktéz nedislednost 1ékate, ponévadz jsou znamy i pfipady, kdy se lékat pii
vyplnovani Listu o prohlidce mrtvého spokoji pouze se skutecnosti, Ze je nalezena
osoba opravdu mrtvd, pficemz poté ani nenafidi provedeni pitvy. Ke stejnému
problému dochdzi téz ze strany policistil, ktefi se mnohdy zdrahaji pitvu naftidit.
Tento neSvar je zpusoben snahou vyhnout se vysokym ndkladim spojenym

s provadénim pitvy a usetfit vydaje za ¢innost soudnich znalca.

V souvislosti s touto otazkou jednoznacné souhlasim s kritickym postojem
Malého,* ktery tento postup oznacuje za porusovani zakladniho kriminalistického
principu, ktery jsem zminila jiZ vySe. Jedna se o pravidlo, Ze dokud neni bezpecné
prokazana jako pfi¢ina smrti sebevrazda, nahlé Umrti ¢i ndhoda, musi se pfi
ohledani postupovat zplisobem stanovenym pro vysetfovani vrazdy. Co se tycCe
navrhu feSeni této zalezitosti, opet se priklanim k nazoru Malého, ze by ve vSech
pfipadech nalezu mrtvého téla méla byt na misté zajisténa piitomnost
vySetiovatele a zamé&stnance kriminalni sluzby, kteti budou mit odpovidajici praxi
v oblasti vySetfovani ndsilné kriminality. Nanestésti zde narazime na personalni
otazku jednotlivych policejnich Utvarti, a proto je navrhované feSeni v tomto
moment¢ neuskutecnitelné. Jak vSak Maly trefné€ uzavird, jiz v minulosti jsme se
mohli setkat se znatelnou obménou vySetfovatell, procez bylo vzdy nezbytné
nové¢ pracovniky systematicky odborné proskolit. Takovéto feSeni je pak na misté

1 nyni, kdy zna¢na €ast vysetfovateldl ma jiné nez pravnické vzdélani.

8 MALY, K.: Nespravny postup pri ohledani mrtvych. Kriminalisticky sbornik. 3/2001, s. 47-49.
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K demonstraci problému nedostatku zkuSenosti a nedbalého ptistupu
uvadim ptiklad, ktery se odehral v bieznu roku 2001, kdy opily muz kuchynskym
nozem bodnul svého syna do hrudi. Ke zranénému byl povolan 1ékat, ktery dany
nuz, nachazejici se stale na misté ¢inu, pouzil k roztiznuti kosile poranéného muze
za ucelem rychlejSiho poskytnuti 1ékaiské péce. Bohuzel vSak timto svym
jednanim znicil stopy, které se na nozi a také na kosili nachazely. V okamziku,
kdy na misto dorazili pfivolani vySetfovatelé, byl niz jakozto dilkkaz jiz zcela
znehodnocen, nebot’ dosSlo k jeho umyti. Kvili takovymto fundamentalnim
pochybenim bylo pak celé dalsi vySetfovani znacné ztizeno, avSak i pfesto
nakonec doslo k pachatelovu odsouzeni, coz ale nepochybné neni pravidlem pro

vSechny podobné ptipady.”

4.5.2.2. Soudni pitva

Na tuvod povazuji za zaddouci uvést, ze co se tyce pitvy jako takové, je
rozliSovano nekolik druhi, které se rizni svym ucéelem a divody, ze kterych jsou
provadény. Pravni Gpravu nalezneme v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich

sluzbéch (ust. § 88 odst. 1), jenz rozliSuje nasledujici Ctyti kategorie, a to:

> pitvu patologicko-anatomickou, ktera se provadi u osob zemfielych piimo
ve zdravotnim zafizeni nésledkem choroby;

» pitvu zdravotni, pfi niZ se objastiuji okolnosti umrti osob, které zemiely
nahlou, ne¢ekanou nebo nasilnou smrti, sebevrazdu nevyjimaje, a to jak ve
zdravotnickém zafizeni, tak 1 mimo n¢j;

» pitvu soudni, jejimz ulelem je zjistit, zda byla smrt zplisobena trestnym
¢inem spachanym jinou osobou; a

> pitvu anatomickou, ktera slouzi védeckym, vyzkumnym ¢i vyukovym

uceltim.

% SMATANOVA, M.: Manudl soudniho lékaistvi I: postup na misté ndlezu téla zemielého. 1.
vyd. Ostrava: Ostravska univerzita, 2011, s. 60
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Soudni pitva je bezpochyby pfi vysetfovani nasilné kriminality obzvlasté
dilezitym prvkem, pfi¢emz z procesné pravniho hlediska je nutné k ni pfistoupit
ve vSech pfipadech, kdy vyvstane podezieni, Ze osoba byla usmrcena trestnym
¢inem. Pohibit zemfelého v téchto situacich pak lze pouze, pokud s tim vyslovi
souhlas dozorujici statni zastupce.”! Trestni fad také pro tento pfipad, jako pro
jeden z mala, stanovi vust. § 105 odst. 4 povinnost ptibrat hned dva znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I¢ékarstvi, kteti prohlidku a pitvu mrtvoly
provedou. Zaroven je také vyloucCena ucast 1€kare oSetfujiciho zemielou osobu pro

onemocnéni, které smrti piimo ptredchazelo.

Smyslem soudné 1ékaiské expertizy je zejména poskytnuti odpovédi na ty
nejdulezitéjsi otazky smeétujici obzvlast ke zjisténi bezprostiedni pficiny smrti,
ziskani odborného popisu veskerych poranéni nachazejicich se na téle mrtvoly,
vcetné vymezeni toho, zda k nim doslo jesté za Zivota obé&ti nebo jsou posmrtného
charakteru. Co se tyce hodnoceni jednotlivych zranéni, je také vyznamné urcit,
ktera z nich byla pro obét’ absolutné smrtelnd, ¢i zda by bylo mozné diky v¢asné
1ékatské pomoci jesté osobu zachranit. Dilezité je rovnéz zkoumani mechanismu,
kterym dosSlo k usmrceni, tj. ur€eni sméru a intenzity uzitého nasili a také popsani
charakteristickych znaki mozného nastroje, ktery by odpovidal zpiisobenym
poranénim. Dale soudni 1€kaf urcuje také dobu, ktera uplynula od smrti obéti az
do chvile, kdy je provadéna pitva, aby tak vySetfovatelé mohli ziskat lepsi

povédomi o piiblizné dobé smrti.*?

Zcela specificky piistup pak vyZzaduje pitva novorozencii v piipadech
podezieni na spachani trestného ¢inu podle ust. § 142 TZ, tedy vrazdy
novorozeného ditéte matkou. Zde by otazky, na néz ma soudni 1ékat odpovedét,
mély byt orientovany na né&kolik zasadnich oblasti. Stach®® podava vycet témat,

jimZ je zapotiebi se v téchto situacich vénovat. Patfi mezi né¢ informace, zda se

9Ust. § 115 odst. 1 TR.

92 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. prepracované vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 432.

% STACH, J.: Metodika vySetiovani vrazd. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2005, s. 26.
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vibec jedna o jiz narozené dité ¢i ,,pouze™ o lidsky plod (k této problematice se
blize vyjadiuji v 1. kapitole). V ptipade¢, ze jde skutecné o dité, je diilezité znat
odpoveédi na otazky, jestli se narodilo Zivé a schopné Zivota a také jak dlouhou
dobu po porodu bylo nazivu, pfip. zda bylo néjakym zpisobem oSetieno.
Samoziejmé je také nutné zjistit, co bylo pfi¢inou smrti ditéte. Rovnéz se
pokladaji dotazy napt. ohledné¢ zpisobu pieruseni pupec¢ni Sitiry ¢i doby, ktera

uplynula mezi ndlezem mrtvoly a porodem, piip. potratem.

Ptiklanim se k ndzoru, ze béhem provadéni pitvy by mél byt pfitomen také
vedouci tymu provadéjiciho vysetiovani, ktery by mél soucasné mit predem
pfipravené otazky pro Iékate, a to tak, aby tyto co nejlépe reflektovaly dosavadni
pribéh vySetfovani a poznatky zjisténé pii ohledani mista ¢inu a pfipadn¢ mista
nalezu mrtvoly, pokud se tato dvé mista lisi. Zajisté rovnéz stoji za zminku
pozadavek na jist¢ medicinské znalosti policistl, ktefi se tohoto tikonu ucastni,
aby tak byla zachovana ndlezitd mira odbornosti.®* Vysledky pitvy hraji
nepochybné zasadni roli pro dalsi postup ve véci, proto je dle mého nazoru velice
dalezité, aby se s nimi povéfeni vysetfovatelé byli schopni fadné seznamit a

spravng je vyuzit v celkovém kontextu objasnovani daného ptipadu.

Domnivam se, ze kladn¢ lze hodnotit soucasnou Ceskou pravni upravu
tykajici se provadéni pitev, kterd umoziluje, aby byla soudni pitva nafizena, aniz
by stim musely vyslovit souhlas osoby pozistalé po zemielém. Maly®
v souvislosti stimto tématem upozorfiuje na skuteCnost, ze nckteré
zapadoevropské staty nardzeji na piili§ liberdlni Gpravu nafizovani pitev ve svych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech, kdyZz podminuji provedeni pitvy pravé
souhlasem pozistalych. Takovéto omezeni totiz miize v koneéném dusledku

vyustit ve snadnou moznost, jak utajit spachanou vrazdu. V tomto ohledu je proto

dle mého nazoru zapotiebi zachovat nasi momentalné uc¢innou pravni upravu a

% STACH, I.: Metodika vySetiovani vrazd. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2005, s. 46.
% MALY, K.: Nesprdavny postup pri ohledani mrtvych. Kriminalisticky sbornik. 3/2001, s. 49.
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pfipadné bojovat proti jakymkoliv ndvrhiim na jeji zménu smérem k vazanosti

provedeni soudni pitvy na ud€leni souhlasu od pozustalych osob.

Tak jako u vsSech ostatnich tkonl probihajicich béhem vySetfovaciho
procesu, téz u pitvy se muzeme setkat s nékterymi pochybenimi, kterych se soudni
1ékati dopoustéji, a které mohou negativné ovlivnit odhalovani pachatele. V této
souvislosti poslouzi jako dobry ptiklad pfipad nechvalné¢ znamych manzeli
Stodolovych, sériovych vraht, ktefi si za své obéti vybirali osoby v diichodovém
véku. Tento piipad byl provazen celou fadou chyb jak ze strany policistl, tak i
1ékara, kdy zejména velmi nedbaly pfistup k pitvam, pii nichz méla byt zjisténa
skute¢na pficina smrti, zpusobil, Zze vétSina umrti byla nejprve posouzena jako

nahla smrt ¢i sebevrazda.

Piimo u prvni obéti Stodolovych, pana Stanislava Sandy, doslo hned
k nékolika z&dvaznym nedostatktim. Lékar pfivolany na misto ¢inu uvedl jako
moznou pii¢inu smrti uhofeni a zaroven piidal poznamku, ze Slo pravdépodobné o
sebevrazdu. Byla nafizena zdravotni pitva, pfi niz doSlo ke zjisténi nékolika
trznych pohmozdénych poranéni na hlave obéti, konkrétné v oblasti ¢elni, temenni
a spankové, coz jisté vyvolava podezieni, ze v daném piipadé mohla byt smrt
zpusobena trestnym ¢inem. V takovémto piipadé mél, podle v té dobé ucinné
vyhlagky o postupu pfi imrti a o pohiebnictvi,’’ 1ékai povinnost pitvu prerusit a
vyrozumét o tom policejni organy, coz vSak ucinéno nebylo. Nadto si lékaf
nevSimnul zlomeniny jazylky se zakrvacenim okolnich mé&kkych tkani, zranéni
typického pro nésili sméfované na oblast krku, ke kterému casto dochazi pfi
rdouseni. Nakonec byl tento pfipad odloZen, coz bylo vysvétleno tim, ze neslo o
podezieni ze spachani trestného Cinu. Az o rok a pil pozdéji, kdy bylo télo pana
Sandy exhumovano, naiizena soudni pitva odhalila divéjsi pochybenti, ke kterym

pfi zdravotni pitvé doslo.

% PLESKOT, J., LACINA, P., SAFR, M.: Skutky manzelii Stodolovych z pohledu soudniho Iékare.
Kriminalisticky sbornik ¢. 2/2005, s. 50-61.
97 Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky &. 19/1988 Sb., o postupu pii

umrti a o pohfebnictvi. Tato vyhlaSka byla s 0Cinnosti od 1.4.2012 zruSena zakonem
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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Nedostatky se objevily téz v ptipadé dalsi z obéti Stodolovych, a to pana
Josefa Maliny, ktery byl nalezen s telefonni $iiirou omotanou kolem krku a
prevracenou stolickou u nohou. Lékar na misté uvedl jako pfi¢inu smrti uduseni,
protoze neobjevil zadné stopy nasili. I v tomto ptipadé byla nafizena zdravotni
pitva, pii které 1ékar zjistil, Ze proti zemielému bylo jinou osobou pouzito nésili, o
¢emz informoval pfislusny policejni organ. Na to se mu vSak dostalo odpovédi, ze
se pan Malina sam obé¢sil, nicméné¢ pouzité Skrtidlo se roztrhlo a télo proto spadlo
na zem. Vzhledem k tomuto sd€leni a taktéz k tomu, ze Iékar, ktery pitvu
provadel, sdm na misté ¢inu nebyl a situaci nevidél, bylo konstatovano, ze smrt
nastala uduSenim v nasledku obéSeni a piipad byl tedy kvalifikovan jako

sebevrazda. Ke zjisténi, Ze se jedna o vrazdu, doslo opét aZ po del§i dobg.”®

I pfesto, ze se tehdy celé vySetfovani kauzy Stodolovych potykalo
s velkym mnoZstvim chyb, z nichz jsem vySe zminila pouze zlomek, byli nakonec
oba manzelé odsouzeni k trestu odnéti svobody na doZivoti. Je vSak potfeba mit
na paméti, ze ne kazdy takovy ptfipad ma podobné ,Stastny konec™, a tak je
nezbytné, aby jak policejni organy, tak i pfibrani 1ékafi, nedali na prvni dojem,
ptistupovali k vySetfovani opravdu zodpovédné a wvzali v avahu vSechny
potencidlni verze toho, jak k imrti dané osoby mohlo dojit. Je jisté v z4jmu celé
spolecnosti, aby pachatelé, ktefi se usmrceni jiné osoby snazi zakryt inscenaci
sebevrazdy ¢i1 nahlého umrti, neunikali spravedlnosti, a to pravé i diky laxnimu

pfistupu osob, jejichz tkolem ma byt naopak jejich odhaleni.

Na druhou stranu vSak nepochybné nelze pozadovat, aby se provadély
pitvy vSech osob, které zemiely mimo zdravotnické zafizeni. Na takovy postup
neni jak dostatek personalu, tak ani dostatek financnich prostfedki. Proto tedy
bohuzel neni mozné zcela se vyhnout piipadim obdobnym manzelim

Stodolovym, kteti si ptihodné za své obé&ti vybirali pravé osoby star§iho véku, u

%8 Legendy kriminalistiky. 1. a 2. dil, Stodolovi 1, Stodolovi II [epizody dokumentarniho serialu].
Cesko, Ceska televize, 2015, 2016. CT1,9.1.2017, 16.1.2017.

55



nichz se dala smrt vysvétlit nepfiznivym zdravotnim a psychickym stavem.”
Nicmén¢ musim trvat na nazoru, ze pii jakychkoliv sebemensich pochybnostech
¢1 nejasnostech ohledné pficiny smrti, které by, byt minimaln¢, ukazovaly na
nasilné usmrceni druhou osobou, by se soudni pitva v kazdém piipad¢ naridit

méla.

4.5.3. Kazuistika — Vrazda novorozence!'?’

Aby nedostatky, na néz vyse poukazuji, nevzbuzovaly dojem, zZe pfi
vySetiovani vrazd neustdle dochdzi pouze k celé fadé¢ pochybeni, uvadim nyni
v zavéru této kapitoly nésledujici pifipad, ktery naopak demonstruje spravny
postup a peclivé provedené vySetiovani. Jedna se o velice politovanihodny piibéh,
ve kterém bylo umyslné usmrceno novorozené dit¢ bezprostfedné po porodu.
Tento ptib¢h je vsSak zaroven pozoruhodny pro velice neobvykly zpusob
usmrceni, rovnéz pro velmi neobvykly vrazedny nastroj ¢i zpisob, jakym byla ve

véci vedena obhajoba.

> Oznameni

Na zacatku ptipadu stdlo oznameni pani B. R., kterd prostfednictvim linky
155 dne 7.8.2014 sdg¢lila, ze se v dom¢ na izemi obce Krnov nachazi Svatava B.,
ktera velmi siln¢ krvaci. Na zaklad€ tohoto sdéleni na misto ihned vyrazila rychla
zachranna sluzba. Po pfijezdu na misto byla v loZnici rodinného domu skutecné
nalezena Svatava B. krvacejici z rodidel, coz zptsobilo, Ze na misté byla velka
spousta krve. Zena tvrdila, Ze predesly veer po piichodu z prace potratila, coz
odpovidalo néalezu chuchvalce tkané, ktery byl zprvu povaZovan za potraceny

lidsky plod.

% PROTIVINSKY, M., STEFAN, J.: Objasiiovani pFicin ndsilnych timrti. Kriminalisticky sbornik.
3/2007, s. 32.

100 Pt popisu piipadu bylo vychazeno z &lanku: JUNGA, R., VALERIAN, L.: , Polednice*.
Kriminalisticky sbornik. 4/2016, s. 33-42.
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Az poté, co byla Svatava B. pfevezena do nemocnice, objevili 1ékafi pti
vySetfeni v jeji pochvé témér celou placentu, z ¢ehoz §lo vyvodit zavér, Ze mohlo
dojit k porodu ditéte jiz schopného zivota. Zde musime pozitivné hodnotit postup
1ékara, ktefi neprodlené¢ uvédomili obvodni policejni oddé€leni, které nasledné
vyslalo n€kolik policistii zpét do domu za Gcelem nalezeni moznéa doposud zZivého

novorozence.

Pti prvotni zbé&zné prohlidce v domé se dit¢ najit nepodatilo, nasledné
policisté¢ provedli i prohlidku auta, kterym Svatava B. ptedchozi vecer piijela
z prace. Nic vSak nenasvédCovalo tomu, ze by v auté probéhl porod, procez
policisté opét pristoupili k tentokrat jiz systematické prohlidce loznice. V tlozném
prostoru pod posteli bylo posléze objeveno télicko novorozeného ditéte, zabalené
do kosile. Lékaf, ktery byl po celou dobu pfitomen, jiz mohl pouze konstatovat
smrt. V ramci zevni prohlidky mrtvolky provadéné na misté objevil na téle 11

bodnych ran.

Vzhledem ktémto okolnostem byla véc nasledné¢ ihned pievzata
vyjezdovou skupinou Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,

ktera se dostavila na misto ¢inu. Proti Svatavé B. bylo zahdjeno trestni fizeni pro

podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu vrazdy.

> Ohledani mista ¢inu

Pti ohled4ni rodinného domu, v némz k udélosti doslo, byla pozornost
zamé&fena predevSim na loznici, ve které byla nalezena mrtvolka ubodaného
novorozence. V mistnosti bylo nalezeno velké mnoZstvi z ¢asti rozmazanych
skvrn Cervenohnédé barvy a dale mnoho pomackanych ubrouskl s cervenymi
skvrnami. V uloZzném prostoru valendy, v némz bylo objeveno télo novorozence,
bylo rovnéZ mnoho ¢ervenohnédych skvrn. Vyznamnym objevem byly zejména
ostré kovové nlizky na nehty, které byly také znecistény cCervenohnédymi

skvrnami, a otisk chodidla v jedné ze skvrn na podlaze.

Co vSak na misté schazelo, byla vybavicka pro novorozené dité, navic
nebyly objeveny ani zaddné véci, které by si zena sbalila na ocekdvany pobyt

v porodnici. Tyto skutecnosti vedly vySetfovatele k zavéru, Ze se Svatava B. na
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porod nijak nepfipravovala. Z obavy, ze néco takového mohla Zena ucinit i
cvicenym na vyhledavani lidskych ostatkii. Nic vSak nalezeno nebylo. I tak vSak
tento postup musime hodnotit velmi pozitivné, nebot’ je z n€j patrné, Ze policisté

k ptipadu ptistupovali opravdu peclivé a nechtéli rozhodné nic zanedbat.

Pribéh ohledani byl fadné dokumentovan pomoci fotografii i
videozaznamu, nadto byl vyhotoven také planek mista ¢inu. O vyznamu spravné a
dikladn¢ vedené dokumentace ohledani na tomto misté jiz, vzhledem
k detailnéjSimu rozboru v kap. 4.4, neni tfeba hovorit, piesto si i zde dovolim

vyzdvihnout dobrou praci policista.

» Zevni prohlidka mrtvoly

Domnivam se, ze velice kladn¢ 1ze hodnotit skutecnost, ze piimo na misto,
kde bylo provadéno ohledani, byl pfivolan soudni lékat, ktery provedl prvotni
vngjsi prohlidku mrtvoly novorozence. To, ze byl soudni Iékat piivolan jiz na
misto ¢inu, povazuji za vyznamné predev§im z toho divodu, Ze bylo umoznéno
zjistit nekteré zmény, které by jiz po delsi dobé v ramci pitvy nemusely byt

patrné.

ProhliZejici soudni lékar na téle zjistil mnohacetnd (minimalné 11)
Stérbinovita poranéni o hloubce do 1 cm. Pupeéni $nira nebyla ostfe ukoncena a
jeji okraj byl zhmozdény. Byla pozorovana také pocinajici posmrtna ztuhlost
rukou. Za pravdépodobnou pfic¢inu smrti bylo stanoveno vykrvaceni ze zjiSténych,
nejspiSe bodnych, poranéni. Soudni I¢kai vyslovil zavér, Ze se v daném pripadé

jednalo o novorozené¢ dité zenského pohlavi, které bylo jiz donoSené.

> Soudni pitva

Diky nafizené soudni pitvé byly prvotni zavéry ucinéné v ramci zevni
prohlidky mrtvoly upfesnény. Bylo potvrzeno, Ze se jednd o novorozence
zenského pohlavi, ktery se narodil zivy a zdravy, bez jakychkoliv vnéjSich
abnormalit. Déle bylo zji§téno, Ze novorozenec byl po porodu umyt, ale nebylo

mu poskytnuto zadné dalsi oSetfeni, pupecni Snira byla pravdépodobné tahem
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pfetrzena a rovnéz neoSetiena. Na téle obéti bylo zjisténo nékolik povrchovych i

bodnych ran, které byly zjevné zptsobeny jeste za zivota novorozence.

Jako bezprostiedni pfi¢ina smrti byl uréen krvacivy Sok pfimo souvisejici
s mnohacetnymi bodnymi ranami vnitfnich orgdnt v bfiSe a hrudniku, pfi¢emz
tamto poranéni byla zptisobena bodnofeznym nastrojem. Lékat urcil i pfiblizny

¢as smrti na 7. srpna 2014 v dob& mezi piil ¢tvrtou a ptil Sestou hodinou ranni.

Co se ty¢e mechanismu vzniku poranéni, konstatoval 1ékat, ze dité se stalo
obéti utoku rukou ozbrojenou bodnofeznym nastrojem s délkou cepele cca 2
centimetry. Utok byl veden miniméalné patnactkrat, a to velmi intenzivng.
V souvislosti s poctem a umisténim jednotlivych zranéni na krku a hrudniku

oznacil soudni Iékaf tento utok viici ditéti jako likvidacni.

Domnivam se, ze zuvedenych skuteCnosti je patrny obrovsky vyznam
soudni pitvy pro celé vySetiovani, nebot’ jejimi zavéry mohli vySetfovatelé
podpofit verzi o umyslném (a v celku brutalnim) usmrceni novorozence a vést tak

nasledujici tkony spravnym smérem.

> Vyslech podezi‘elé, resp. obvinéné

V ramci vyslechu ve smyslu ust. § 76 odst. 3 TR podezicla Svatava B.
vypovédéla, Ze ji v inkriminovanou noc probudily ze spanku porodni bolesti,
naceZ pfimo v loZnici porodila dité, které nasledné celé¢ zabalila do hadru a
nechala na posteli, aniz by zkoumala, zda novorozené Zije nebo ne. Nakonec si

lehla zpét do postele, usnula a probudila se az v nemocnici.

Ptesto bylo proti Svatavé B. nakonec zahéjeno trestni stithano pro spachani
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy. Za ptitomnosti svého obhdjce byla jiZ v ramci
trestniho fizeni vyslechnuta jako obvinéna, pfi¢emz vramci své vypovédi
zopakovala, Ze ji v pfedmétnou noc probudily silné bolesti, nafez poté zacala
rodit. Novorozené dité¢ zabalila do koSile a Zadnym zplisobem ho neoSetfovala,
nevédéla, zda bylo zivé ¢i nikoliv, tvrdila, Ze se nehybalo ani nekficelo. Chtéla
sice jet do nemocnice, ale porod ji vycerpal, proto nasledné usnula a rano ji

vzbudila az dcera Adéla.
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O tom, Ze je te¢hotna védéla, prede vSemi ostatnimi to vSak tajila a na
samotny porod se nijak nepfipravovala. Svatava B. nedokézala vysvétlit, proc¢
nezavolala I¢kare, kdyz méla telefon u sebe. Vymlouvala se na to, ze vSe probehlo
velmi rychle. Rovnéz nedokazala odpovédét na to, jak se télo novorozence dostalo
do tlozného prostoru valendy, kdyZz ona sama s nim po zabaleni do kosile jiz nijak
nehybala. Odmitala, Ze by dité sama usmrtila, nevédéla vsak, kdo to mohl udé¢lat.
Nicméné tvrdila, ze rozhodné nikdy nepfemyslela o tom, Ze se novorozené¢ho

ditéte zbavi, naopak si ho zamyslela ponechat.

> Shrnuti dal§iho pribéhu vySetfovani

Vysetiovatelé pfistoupili k provadéni dalSich néslednych vySetfovacich
ukont. Byl vyslechnut pfitel Svatavy B., ktery byl zarovenl otcem nezletilé Adély
B., a m¢l byt ziroven i otcem usmrcen¢ho novorozence. Ten tvrdil, ze o
t¢hotenstvi své pfritelkyné vibec nevédél. Dale byla vyslechnuta také
oznamovatelka udalosti B. R., kterd vypovédéla, ze k ni v dany den cestou do
prace ptibchla placici Adéla B., kterd ji sd€lila, Ze jeji matka je doma celé od krve.
Tuto informaci oznamovatelka ihned ptedala na linku 155, jak jiz bylo feceno
vyse. Vyslechnut byl také napt. 1ékai zachranné sluzby, ktery byl na misto
privolan a ktery zaroven provadél prvni prohlidku ditéte po nalezu jeho mrtvoly

ve valende.

Jistou zajimavosti tohoto piipadu je také to, Ze byl proveden vySetfovaci
pokus, jehoz ucelem bylo zjistit jednak to, jakym nastrojem byly skute¢né
zpusobeny bodnofezné rany na téle novorozence a zda vibec nizky na nehty
zajiSténé na misté Cinu zranénim odpovidaji, a jednak také to, kdo vrazedny
nastroj ve skutecnosti drZel v ruce a je tudiZ pachatelem. Vzhledem k tomu, Ze
Svatava B. ucast na tomto ukonu odmitla, zastoupila ji figurantka se stejnymi
télesnymi dispozicemi. Podle mého nézoru byl pravé tento ukon velice zlomovy,
ponévadz provedenym pokusem bylo zjiSt€no, Ze vrazdu novorozence nemohla
spachat nezletila Adéla B., jak se snazila tvrdit obhajoba, coz ve vysledku

zpiisobilo ve véci zvrat. Diky tomuto zavéru totiz jak obhajoba, tak i samotna
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obvinéna mimo protokol uznaly jako moznou i skute¢nost, ze novorozené dité

usmrtila ona sama.

Déle bylo bchem vySetfovani provedeno také znalecké zkoumadéni
zajisténych biologickych stop. Trasologicka expertiza, pfi niz bylo zjiSténo, ze
otisk chodidla v krvi zajistény na mist¢ Cinu odpovida levé noze Svatavy B.,
odhalila, ze se obvinénd po mistnosti pohybovala i v dobé po porodu, i kdyz ona
sama tvrdila opak. Znaleckym posudkem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, a znalce z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie, nebyly zjistény
zadné duSevni poruchy ¢i ptip. poporodni psychoéza, které by mohly mit vliv na
chovani obvinéné po porodu. Tento zavér byl vyznamny pro vylouceni
pochybnosti, zda se v tomto pfipad€ nejednalo o skutek podle ust. § 142 TZ, ktery

je postihovan mirnéji nez vrazda dle ust. § 140 TZ.

> Soudni rozhodnuti

I ptes to, ze se obvinéna snazila soud pfesvédcit o tom, ze své novorozené
dit¢ usmrtila v silném rozruseni vyvolaném porodem, poncévadz cilila na
ptekvalifikovani skutku podle ust. § 142 TZ, tj. vrazda novorozen¢ho ditéte
matkou, byla nakonec shleddna vinnou ze spachani zvlast zavazného zlocinu
vrazdy podle ust. §140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢), 1) TZ. Za tento ¢in ji byl soudem

uloZen trest odnéti svobody v trvani 16 let.
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Z7.avér

Jak jiz v praci n€kolikrat zaznélo, trestné Ciny proti Zivotu jsou vhimany
vysetiovani, potazmo pak nepochybné ptfedevsim jeho vysledek, tedy to, zda
dojde k uspéSnému objasnéni piipadu a odhaleni pachatele, ¢i nikoliv. V tomto
ohledu odkazuji na graf znazoriiujici pocty zjiSténych a objasnénych vrazd
(str. 12), na zaklad¢ kterého si dovolim konstatovat, ze subjekty provadéjici

vysetiovani odvadéji velmi dobrou praci.

Nicméné cilem této prace bylo nejenom poskytnout informace o tom, jak
vypadaji urcité aspekty metodiky vySetfovani vrazd v teoretické roving, ale
rovnéz tento teoreticky zaklad obohatit o postiehy autort riznych odbornych
¢lankd ¢i monografii, kteti maji v dané oblasti praktické zkuSenosti a mohou si tak
dovolit vytknout urc¢ité nedostatky ¢i pochybeni, se kterymi se v praxi setkavaji, a
zaroven vyjadrit urcitd doporuceni, jak tyto zalezitosti zlepSit. Proto jsem se
v praci snaZzila postavit vedle sebe vyklad toho, ,,jak by to mélo vypadat*“, a

postiehy z reality, tedy ,,jak to skutecné vypada “.

Na uvod jsem do prace zahrnula trestnépravni pojeti vSech trestnych ¢int
proti zivotu, ponévadz pii vySetfovani vSech téchto ¢inl se postupuje dle
metodiky vySetfovani vrazd. Na tomto misté¢ zdiraziiuji vyznamné zakladni
pravidlo, Zze dokud neni spolehlivé prokazano, Ze se jednd o jiny skutek (napf.
sebevrazda, neStastnd ndhoda apod.), musi byt postupovano tak, jako by se
jednalo o vrazdu. Bohuzel je vSak neStastnym faktem, Ze v praxi je tato dualezita
zasada ne vzdy dodrzovana. Zde lze narazit hned na n¢kolik problémi, kterymi se
v praci zabyvam. Jednd se nejcastéji o nedbalou praci osob, které vySetfovani
provadéji, ptip. nedostatek jejich zkuSenosti. S pochybenimi se tak lze setkat jak
na strané policejnich organti, tak i na strané ptfibranych 1ékaiti provadéjicich

ohledani mrtvoly.

Vyznamnou roli pii vySetfovani i takto zavaznych ptipadl, pii kterych

dojde k umrti cloveéka, vSak bohuzel hraji také penize. Nedostatek financnich
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prostiedki, které maji policejni organy k dispozici, ptip. snaha penize uSetfit, ma
za nasledek to, ze piipadu neni vénovana ndlezitd pozornost, vysSetfovani se
ucastni nedostate¢ny pocet osob, v jejichz silach neni zvladnout veskeré potiebné

ukony fadn¢ a zarovei v co nejkrat§Sim mozném case.

Nizky rozpocet a nedostatek persondlu jsou také problémem, se kterym se
potykaji 1ékati provadéjici ohledani mrtvoly, tedy jak zevni zbéznou prohlidku
téla, tak také soudni pitvu. Ackoliv osobné jsem toho nazoru, Ze jiz na misté
nalezu mrtvoly by mél byt pfitomen soudni 1ékaf, nikoliv ,,pouze ten obvodni,
v praxi mnohdy neni mozné ucast takového odbornika piimo na misté zajistit,
nebot’ je jich nedostatek. Domnivam se, Ze tato skute¢nost mj. prameni téz prave
z finanéniho ohodnoceni téchto odbornikl, které je s ohledem na vyznam a
narocnost jejich prace, nepfimétené nizké. Zaroven se lze také setkat s pripady,
kdy z divodu Setieni finan¢nich prostfedkli nedojde ani k natfizeni soudni pitvy
tam, kde by nafizena byt méla. Pfitom pravé pitva ma pro vysetfovani obrovsky
vyznam a muze znacn¢ prispét k objasnéni pripadu. Tato skute¢nost ma potom
velmi politovanihodny nésledek, a sice to, ze jsou pohibeny osoby, které¢ byly
usmrceny nasilim, aniz by kdy doSlo k odhaleni pachatele a ten tak ziistane
navzdy nepotrestan. Neni vSak takovy vysledek az pfiili§ vysokou dani za usporu

penéz?

Nenalhdvam si, Ze by se tato politovanihodna situace v nejbliz§i dobé
vyraznym zpusobem zlepSila, nicméné se domnivam, ze je povinnosti kazdého
statu chranit své obCany a proti tak zdvaznému jevu, jako je nésilnd kriminalita,
bojovat vSemi dostupnymi prostfedky. Nelze pteci pfi vySetfovani Setfit penize na
ukor zmateného zivota. VZdyt’ lidsky zivot je tim nejvyznamnéj$im, co mame, a
pokud o né&j né€kdo pfipravi jinou osobu, mél by za tento svlj Cin nést také

spravedlivy trest.
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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ,, Metodika vysetrovani trestnych cini
proti Zivotu (vybrané problemy)“. Jak jiz samotny nazev napovida, prace je
zam¢eiena pouze na nékteré aspekty metodiky vySetfovani vrazd, kterd je v
kriminalistické praxi vyuzivana rovnéz pro vysetfovani ostatnich trestnych ¢inti

proti zivotu, v¢etné vysetfovani podezielych timrti, nahlych umrti ¢i sebevrazd.

Tato problematika je natolik rozsahla, ze ji ve stanoveném rozsahu nelze
zcela obsdhnout, a proto se prace podrobnéji vénuje pouze urcitym aspektim.
Jadrem pak jsou zvlaStnosti pocateCnich vySetfovacich ukont, pficemz zvySena

pozornost je vénovana ukonu ohledéani.

Prvni kapitola obsahuje stru¢ny tivod do problematiky trestnych ¢ind proti
zivotu z hlediska trestnépravniho. V uvodu kapitoly je rovnéz rozebran pojem
lidského zivota, jakozto druhového objektu téchto trestnych ¢int, a to s ohledem
na vyznam urc¢eni jeho pocatku a konce. Kapitola je zakoncena statistickymi udaji

zachycujicimi napad trestnych Cini proti Zivotu v letech 2010-2016.

Druha kapitola je jiz zaméfena na kriminalistické aspekty metodiky
vySetiovani vrazd, kde jsou nejdiive pro lepSi orientaci v dané problematice
nastinény jednotlivé komponenty kriminalistické charakteristiky vrazd, tj. zpisob

spachani, osobnost pachatele, osobnost obéti a motiv.

Ve treti kapitole jsou pak popsany zvlaStnosti prvotnich vySetfovacich
ukontll, a to jak pro situace, kdy nedojde k ndlezu mrtvoly, nicméné existuje
podezieni ze spachani trestného Cinu (pfipady pohfeSovanych osob), tak pro

situace opacné, tedy takové, kdy je mrtvola nalezena.

Ctvrta kapitola je vénovana ohledani, nebot’ tento pocate¢ni tikon je dle

vvvvv

Z tohoto diivodu préace poskytuje podrobnéjsi ndhled do této oblasti a zamétuje se

zejména na specifika ohledani mista ¢inu a ohledani mrtvoly a mista jejiho nélezu.



V praci je poukézano téz na urcité nedostatky a pochybeni, ke kterym pfi
vysetifovani dochdzi jak ze strany policejnich organt, tak ze strany lékait
piibranych k ohledani mrtvoly. Text je rovnéz obohacen mnoha pfipady
z vySetfovaci praxe, pfi¢emz dva z nich jsou rozebrany podrobnéji, a pro ilustraci

popisovanych skutecnosti je ptidano také n¢kolik obrazovych pftiloh.
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The methodology of investigating crimes against life

(selected issues)

Abstract

The theme of this diploma thesis is “The methodology of investigating
crimes against life (selected issues) “. As the title itself suggests, the work focuses
only on some aspects of the murder investigation methodology which is in
criminalistics practice used also to investigate other crimes against life, as well as

to investigate suspected deaths, sudden deaths or suicides.

This theme is so extensive that it cannot be fully covered within a defined
range, therefore the thesis only deals with certain aspects. The core of this thesis
lies in the peculiarities of the initial investigative actions, with increased attention

paid to the act of investigation.

The first chapter contains a brief introduction to the issue of crimes against
life in terms of criminal law. At the beginning of the chapter, the concept of
human life as a generic object of these crimes is analyzed as well, with respect to
the importance of determining its beginning and its end. The chapter is completed

with statistics on the number of crimes against life in the years 2010-2016.

The second chapter is focused on the criminological aspects of the murder
investigation methodology, while, first of all, the components of the
criminological characteristics of the murders are outlined for a better orientation
in the given issue, i.e. the way of committing, perpetrator’s personality, victim’s

personality and motive.

The third chapter describes the peculiarities of the initial investigative
actions, both for the situations where the corpse is not found, however there is a
suspicion of committing a crime (cases of missing persons), and for the opposite

situations where the corpse is found.



The fourth chapter is dedicated to the act of investigation, as this initial
action is, in my opinion, one of the most important acts in the whole investigative
process. For this reason, the thesis provides a more detailed insight into this area
and focuses especially on the specifics of the crime scene and the corpse

investigation.

The thesis also points out certain failures and mistakes that occur both on
the side of the police and on the side of the doctors involved in the investigation
of the corpse. The text is also enriched with many cases from investigative
practice, two of which are analyzed in more detail, and some pictorial attachments

are added to better illustrate the facts described in the text.
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