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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile

prace.
Téma préce je aktualni, v souladu s modernim volejbalovym trendem uzké
specializace hraci — ,noveé“ 1 libera. Obsahova struktura koresponduje

s autorovym tématem. Cil byl definovan spole¢né sjeho dil¢imi cCastmi a
problémy v Sir§im rozsahu, ¢emuz odpovida 1 jejich vyssi pocet.

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, poCet a druhy vyuZitych
informacnich zdroji apod.)

Zkoumany problém je analyzovan v obecnéjsi roving, ackoli je autorova snaha o
piimou souvislost se samotnym hernim postem patrna. Teoretické Casti nékdy
chybi odkazy na literaturu (naptf. kap. 3.3.1.). Autor sumarizuje celkem 15
domécich literarnich zdroji bez ocislovani, véetné starSich vydani (1972, 1959,
1970), jejichz citace v textu jiz pozbyva své platnosti — jiz ne zcela koresponduje
s modernim pojetim volejbalu. Analyza problému je strukturovana do
vicetroviiového Clenéni jednotlivych kapitol. Ne&které Urovné logicky
neodpovidaji (napt. 3.3.1 —3.3.3).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Autor stanovil hypotézy v pfimé navaznosti na problémy a cile prace ve
zminovaném S$ir§im rozsahu 1 vy¢tu. Hypotézy vytvoftil 1 za pomoci ziskanych
informaci od volejbalového experta formou interview.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Vyzkumnymi metodami bylo dotaznikové Setfeni a rozhovor s volejbalovym
trenérem a byvalym hra€em. Autor bliZze nespecifikuje distribuci vytvoreného
dotazniku mezi volejbalovou vetejnost ani jeji procentudlni névratnost. Celkem
vyhodnocuje 112 vyplnénych dotaznikli od volejbalovych respondenti rizné
herni irovné, pohlavi a véku.

Systematicky postup prace, stru¢n¢ sepsany na stran¢ 26, je logicky.



5. Uroven analyzy a interpretace vysledku (statické zpracovani, prehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Uroveii analyzy a interpretace vysledki je kvalitni. Statistické zpracovani
vysledkt je zobrazeno za pomoci 6 tabulek a 11 kola¢ovych a sloupcovych
grafii. Vysledky jsou jasné a piehledné, hypotézy jsou vyhodnoceny v celém
Sir$im rozsahu.

Diskuze sumarizuje vysledky Setfeni a vyhodnocuje hypotézy.

6. Formulace zavéria (pfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledkii.

Zavery prace jsou konkrétni, jasné a srozumitelné. Cil prace byl splnén.
Zajimavé by bylo vyhodnocovani vysledkl dle kategorizace (vek, pohlavi, hrag,
trenér,...) respondent.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
text, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni — jazykova, stylistickd a logicka arovei prace je v souladu

s pozadavky. Vhodnéjsi sepsani prace by bylo v prvni osobé mnozného ¢isla,
namisto autorem uvadéné ich formy.

Rozsah prace je piiméteny, bibliografické citace v souladu s normou.
Nezvykle uvedeny je seznam tabulek a grafi ve formé ptilohy.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pii
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autor prokazuje orientaci v dané problematice a schopnost sepsani
bakalatské prace s vySe popsanymi vyhradami.

Praci k obhajobé doporucuji

Otazky k obhajobé:
1) Jaky byl postup distribuce dotaznikt a jejich procentudlni navratnost?
2) Byl néktery vysledek ptekvapivy?
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