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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

c y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu) 25

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zplisob feseni

wrvr

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméieny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla

nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti, z velké ¢asti prace koresponduje s obsahem prace a ma

piiméieny rozsah. Kli¢ové slovo ,,paralympijsky skolni den“ je obsazeno i v nazvu prace.

V abstraktu zminény cil prace s ptedloZzenou praci nesouvisi.




ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) 15

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logickée?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské 1 zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zdbér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdavodnéni prace v ivodu je logické. Student prokazal schopnost vyhledat a tematicky uttidit Ceskou
i zahrani¢ni odbornou literaturu. Nékteré Casti reSerse jsou vSak ve snaze o stru¢nost netuplné az
zavadejici (napf. str. 29 ,,Amputace koncetin®).

Ve zpiisobu citace odborné literatury 1ze nalézt fadu nedostatkdl. Zejména se jedna o piimé citace
(napt. str. 16, 20, 21 aj.), citovani zdroje obrazkt (str. 17), u informaci z roku 2016 se autor odvolava
na zdroj z roku 2008 (str. 16) aj. Nékteré zdroje, uvedené v textu nejsou v seznamu literatury (napf.
Jesina 2011).

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod) 10

e Jecil prace definovan pfesné, strucné¢ a srozumitelng?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validit¢ dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil, definovany na str. 38 je pro ¢tenatfe formulovan nesrozumitelné. Obsahuje informace, které patii
do jiné Casti prace.

Nazev prace ke stanovenému cili neni vhodn¢ zvolen.

Uvedena hypotéza obsahuje vice tvrzeni (pozitivni zména postoju, lepsi pochopeni problémi). Stejné
tak vyzkumna otdzka ¢. 1.

Pomér divek a chlapci u vyzkumného souboru na str. 40 a pozd€ji na str. 43 se lisi.

V predlozené praci neni uvedeno, jakym zptisobem byl program PSD zkracen a pro¢ byly vybrany
praveé pouzité ¢asti.

V ¢asti metody vyzkumu neni uveden zpisob vyhodnoceni dotaznikli Adjective-Checklist. Nékteré
informace u dotazniku CAIPE-CZ (napt. ptevod dotazniku autory z Olomouce) by bylo vhodné&;jsi
uvést v kapitole 3.4.4.

Predlozena prace je schvélena Etickou komisi UK FTVS a je pfilozen vzor informovaného souhlasu.




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, struéng, prehledné a presveédcive

(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné

interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektng?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

10

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
U tabulek €. 1 — 3 neni v pravém sloupecku procentudlni vyjadieni.

U tabulek ¢&. 4 - 7 vyssiho skore dosahovali Zaci pred tcasti na PSD (vyssi skore = pozitivngjsi
pristup k integraci) — piesto je zde uvedena interpretace, 7e po PSD doslo ke zlepseni postoji.

Tabulky ve sloupci ,,zména“ nerozliSuji kladnou a zapornou hodnotu rozdilu.
Hodnoty v tabulce 8 neodpovidaji hodnotam uvedenym v textu.

Vysledkova ¢ast by méla obsahovat pouze zjisténé vysledky, ivaha a intepretace dat patii do kapitoly

diskuze.

Kapitola 7. Diskuze je velmi strohé a neobsahuje konfrontaci dosazenych vysledkt s jinymi studiemi

ani literaturou, ktera se dané problematice vénuje.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

10

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)
Tématika prace je aktualni a je pfinosem nejen pro obor, ale i $ir$i vetejnost.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo piriméieném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy adné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)

Predkladana prace obsahuje vSechny klicové Casti a je logicky uspotfadana. Vétsina kapitol je
Vv piiméfeném rozsahu — krom¢ kapitoly Diskuze. Nékteré tabulky nejsou oznaceny Cislem a vSechny

postradaji nazev. Ptilohy jsou fadn€ ocislovany a je na né v textu odkazano.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci klasifikuji stupném: 3
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Navrhovany stupen je na hranici 3-4. Prace je rozhodné aktudlni a ptinosna, ale bohuzel
obsahuje fadu zasadnich nedostatkil, zejména v praktické ¢asti.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Na str. 20 je v kapitole 3.1.3 Paralympijsky $kolni den uvedeno: ,,Soucasti propagace a
osvéty, kterou zastfesuje a fidi Mezinarodni paralympijsky vybor, se PSD staly od roku
1996.“ V nasledujicim odstavci: ,,PSD je jednim ze vzdélavacich pilifi Mezinarodniho
paralympijského vyboru (IPC). Program byl vytvofen v rdmci mezinarodniho rozvojového
projektu, ktery byl v letech 2005 a 2006 podporovan Evropskou komisi*“. Mohl byste, prosim,
blize specifikovat, v jakém obdobi program PSD vzniknul?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace




