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Studentka v ivodu prace predklada nastin vécné problematiky, v nasledujicich kapitolach teoretické &4sti
prace komponuje citace a parafraze z obecné didaktickych, pedagogickych a psychologickych text,
zabyva se roli vychovatele a obecné problematikou vzd€lavani, tematizuje také specifika volného &asu. Je
chvalyhodné, Ze autorka préace studuje odborné texty, neni ale dobie, Ze v teoretické &4sti je velmi malo
zastoupena odborna problematika vytvarného oboru, véetné jeho odbornych textli. Nékteré &asti textu
ukazuji zajimavé motivy, jako napt. pojeti kreativity na s. 27. Text teoretické prace uzavira kapitola, ktera
reSi praktické ohledy vedeni krouzku aranZovani kvétin. V tivodu prakticke ¢asti se autorka prace zamysli
nad vlastni historii vztahu k aranzovani kvétin, a fakt, Ze v praci je osobni vklad, ocefiuji. Déle pokraduje
text, ktery by, ne sice nutné€ nazvy kapitol, ale zptisobem jejich zpracovani, patfil spiSe do teoretické &4sti
prace. Jsou zde citace z inspira¢ni literatury, které nékdy nepiisobi piimé&fen€ Zanru bakalarské prace (napt.
»Nevzhledny dratek zamaskujeme gutaperéovou paskou.“ s. 33). Vztah zadani prace, nazvu kapitol
prakticke Casti a jejich obsahu je matouci, pravé vzhledem k vySe zminénému problému se spise
teoretizujicim Zanrem praktické &asti prace (napt. kap. 4. 4. se zabyva sebehodnocenim a reflexi, které je

v zadani praktické ¢asti prace, a implikuje tedy reflexi realizovaného projektu, ale v kapitole je misto ni
uvaha o sebereflexi). U vyzkumné &asti neni upIné vyjasnéné, v jaké mife se autorka prace hlasi k autorstvi
vyzKumu a nakolik ji zpracovala v rdmci zadani své bakalaiské prace. Vyzkum zkouma otazku souvislosti
navSt€vovani krouzku a schopnosti organizovat ¢as, neni ziejma jeho souvislost s vytvarnym oborem.

Zaver celé prace neinformuje o tom, co autorka prace povaZzuje v textu za nejdilezitéjsi, je to volna Givaha
0 krouzku aranZovani kvé&tin v dne3ni dobg.

PouZzita literatura je v textu citovana a parafrazovand, jeji vyber ale témér nereflektuje, Ze prace je psand na
odborném pracovisti vytvarného oboru. Inspiraéni texty (napf. Hillier. M., Hilton, C.: Susené kvétiny. Shér,
suseni, aranZovani. Bratislava: Gemini Limited 1992) nelze povaZzovat za odborné prameny.

Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je logické.

Uroveii jazykového zpracovani a jazykova uroven textu kolisd, mimo citace a parafraze je vlastni text
autorky prace spiSe neobratné formulovany (napt. véta o ,,vhozené rukavici® na s. 17).

Graficka uprava textu je v poradku.

Hlavni ptinos bakalaiské prace vidim v rozvijeni orientace studentky v oblasti pedagogiky a psychologie.

Vuci naplnéni zadani prace jsou v textu nedostatky. V zadani je poZadavek na realizaci projektu
a zpracovani metodiky a jeji ovéfeni v praxi, coz v textu chybi.

Chybi jasnéa formulace cild prace.

Prace ma vazné nedostatky, diskuse o nich bude predmétem obhajoby.

Otazky k obhajobé:

I~ Jake jsou hlavni pfinosy vaseho krouzku aranzovani kvétin pro rozvoj déti z hlediska vytvarné
vychovy, a co z toho je diilezité ve vadi praci? Mizete predlozit ptipad svého planovani, realizace a
reflexe vytvarnych ¢innosti tykajicich se aranZovani kv&tin?

2. Dospéla jste reflektovanou praxi k n&jakym néhledfim na to, jak se skrze ni mohou vagi svéfenci

rozvijet v socidlnim ohledu, ktery je v ndzvu prace?

Souhrnné vyjadreni: Praci doporuduji k obhajobé.
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