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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile
prace.

Téma prace je relevantni vzhledem Kkoborové zaméfenosti studentky a obecné
celospolecensky aktualni. Cil predkladané prace je formulovan srozumitelné a logicky.
Problémové otazky jsou relevantni k cili prace. Celkem ma prace 10 kapitol na 86 stranach
vcetné piiloh. Z hlediska formalnich naleZitosti je pfedloZend prace na dobré Grovni S jistymi
nedostatky. Obsahové prace spliiuje podminky kladené na aroven diplomové prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému,
kvalita prace s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych
informacnich zdroja apod.)

Prace ma klasickou strukturu teoretické a vyzkumné Casti. V teoretické Casti autorka
prokazala schopnost pracovat s odbornou literaturou véetné uziti formy citaci, avsak dopustila
se tady zasadnich pochybeni. A to ptedev§im z hlediska poruSeni etiky védecké prace a
poruseni autorskych prav, nebot’ napt. na str. 18 — 21 neni ani jedna citace, byt je zcela
ziejmé Ze se nejedna o vlastni mySlenky autorky, stejné tak v podstaté téméf celd kapitola 3.5,
ktera je kompilaci bez uvedenych pouzitych zdroji a navic uvedené zdroje v seznamu
literatury Vv textu nejsou vibec citovany (napi. Corbin, Celikovsky, Hajek), coz je taktéz
naprosto nepiijatelné. DalSim obsahovym nedostatkem v teoretické Casti je absence kapitoly
zaméfené na analyzu jiz podobnych realizovanych vyzkumi, kterych byly v této oblasti
provedeny ,tuny“. Uvedena literatura je aktudlni, pocet citovanych titula je seridézni (az na
citovani literatury z vice jak 40 let star¢) — celkem témér 30 titult.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

V praci jsou formulovany hypotézy (8) i veédecké otazky (2), které vychazeji ze
stanoveného tématu prace a cile prace, které odpovidaji problémum 1 cili prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.



K dosazeni stanovenych cili autorka zvolila vyzkumnou metodu dotazniku. Postup i
logika prace je spravna.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (Statistické zpracovani, ptehlednost
vysledkt, grafi, tabulek aj.), zaméreni a aroven diskuse.

Vysledkova cast je zpracovana formou graf, které jsou dostate¢né popsané a
srozumitelné. Vysledky jsou piehledné¢ a srozumitelné interpretovany (otazka — grafické
vyhodnoceni — slovni komentar). Diskuze pouze velmi struéné reflektuje vlastni vysledky
vyzkumu, nebot’ znaCna Cast této kapitoly je namisto diskuze pouhym chronologickym
shrnutim ukold, resp. postupii prace, Soucasti kapitoly je explicitni vyhodnoceni v ramci
falzifikace, resp. verifikace hypotéz.

6. Formulace zavéri (pfiméfenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na
problém, cil a hypotézy), pFinos a vyuziti vysledki.

V Zavérech autorka formuluje nékolik zakladnich poznatkut, které vyzkumem zjistila.
Zavery prace jsou vsak bohuzel zcela nestrukturované, coz puisobi pon¢kud nepichledné.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, ptehlednost
textu, dodrzeni norem rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formalni stranka prace je krom¢ marginalnich drobnosti v poradku. Celkové spliuje
uroven pozadovanou na tento typ prace vcetné rozsahu prace. Uziti formy citaci je
akceptovatelné, autorka sice prokazala schopnost pracovat samostatné s odbornou literaturou
— avSak se zasadnimi vyhradami. Stylisticka a jazykova Groven prace je velmi dobra. Rozsah
uvedené literatury je dostacujici, adekvatni a aktualni (az nal vyjimku).

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pristup a samostatnost autora pfi
zpracovani, jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z pozice oponenta prace konstatuji, ze piedlozena diplomova prace spliiuje kritéria
kladena na troven tohoto typu praci z hlediska pfipominek ohledné prace s literaturou (viz
vySe uvedeno mj. bod €. 2) se zdsadnimi vyhradami a je na hranici pfipustnosti. Celkové
povazuji praci jinak za zajimavou, bohuzel ji ale zietelné devalvuji vySe uvedené pfipominky.
Pokud studentka bude schopna vSe adekvatné vysvétlit a seriozn€ zdivodnit, resp. obhajit,
praci je mozné akceptovat.

Pi‘edklddanou diplomovou prdci k obhajobé DOPORUCUJL.

Otazky k obhajobé:
1) Vyjadiete se k ptipominkam oponenta prace.

V Praze, dne 20. 12. 2017 PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D.






