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1 — 10 bodu *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilt (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 6
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otéazky k obhajobé \

1. Uvedte telefonni cislo na Horskou sluzbu v CR.

2.

3.

N

Prace dle svého ndazvu ma zjistovat znalosti a dovednosti v oblasti poskytovani predlékarské
prvai pomoci, jak autorka prdce zjistovala (provérovala) dovednosti.

Vysvétlete své tvrzeni ze strany 41: , Pomoci otevienych otdazek byl zjisten pomér v
zastoupeni muzii a zen mezi vyucujicimi (viz graf ¢. 4) Dale bylo zjisténo, jakou funkci na
Skole vykonavaji (viz graf ¢. 5) a jaka je délka jejich pedagogické praxe. . Dotaznik az na
cast ,,zpétna vazba: pro testujici podruhé “ neobsahuje Zadné oteviené otazky.

Vysvétlete, jak jste viastnim Setienim zjistila vysledky grafu ¢. 1 (pocet Zakii ZS), ¢. 2 (pomér
pedagog. na ZS) (viz nize poznamky).

Vysvetlete, jak je mozné, ze v grafu ¢. 4 (sloZeni respondentit), ¢. 5 (pedag. cinnost
respondentii ZS Libeznice je pocet respondentii 59 (viz nize pozndamky).

Objasnéte, jak jste v Setreni zjistovala vysledky grafu ¢. 3 (Cas vénovany vyplnéni dotazniku).
Mezi otazkou ¢. 1 a 2, (,Pokud ano, védeél/a jste si s oSetrenim ditéte rady bez pomoci
odbornika? “), existuje souvislost. Jak je tedy mozné, Ze na otazku ¢. 2 odpovedelo dle
autorky prace 53 respondentii.

Objasnéte, jak jste dosla k tvrzeni, ze: ,, Hodnoceni dotazniku ze strany respondentii bylo na
znamku 4, tedy jej hodnotili, jako tézky * (viz nize poznamky).

Jak jste dosla k vyhodnoceni grfu ¢. 29. Dle informace z navratnosti bylo vyhodnocovano 53
dotazniki. Otazka znéla: ,, Dotaznik byl jasné/nejasné a dobre/Spatné formulovan*“. Jak je




tedy mozné, ze v grafu je uvedeno ,,45 jasné*“, ,, 53 dobré* (viz nize poznamky).

10. Vysvétlete vyhodnoceni grafu ¢. 30 ,, Nejvétsi pochybnosti jsem mél/a u otdzky cislo: ““. PocCet
respondentii byl jaky? 53? (viz nize poznamky).

11. Vysvétlete tvrzeni na strané 81, Ze: ,,Prvnim dilcim cilem bylo zjistit, zda se pedagogicti
pracovnici ZS Libeznice povazuji za piipravené spravné poskytnout predlékaiskou prvni
pomoc. Ani tento cil se nepodarilo naplnit: *“ (viz nize poznamky).

12. Vysveétlete cislovani zdrojii v casti ,, 7 Literatura a prameny * (napr. ,,2. Fchodnosti_DC.pdf
1[1] BYDZOVSKY, Jan. Prvni pomoc-2., prepracované vydani. Grada Publishing as,

3.2004.).

K obhajobé si pripravte i v elektronické podobé ve formé Erraty otazky k obhajobé ¢. 7 — 12 (vig
vySe). Upraveny materidl bude nasledné nahrdan do SISu.
Z divodu nejasnosti, které jsou uvedeny niZe, prosim, doneste k obhajobé viechny odevzdané

dotazniky.

Poznamky

Prvni strana prdce nesplnuje ndleZitosti a nerespektuje prislusné normy.
Normam neodpovida ani nazev kapitoly 7. Seznam tabulek se dle opatreni
uvadi za ,,Seznam pouzitych informacnich zdrojii . Vlasti prilohy jiz nemaji
c¢islo kapitoly a nemaji byt uvadény v obsahu prdce.

Autorka prdace u nékterych odkazii pod carou nema uvedené vsechny udaje
(ISBN), napt. u zdroje 9, 29, 30, 47, 50 .... Je neprijatelné, aby autorka
v bakalarské praci uvadela jako zdroj wikiskripta. Vedouci prace nerozumi
odkazu ¢. 19. Internetové odkazy jsou casto chybné uvedeny — citovani
neodpovida platné citacni normé — napr. zdroj ¢. 34, 64, 65, 79, 81, 82, .....
Autorka prace v textu odkazuje na zdkon ¢. 140/1961, Trestni zdakon (odkaz ¢.
21, strana 12). Tento zdkon viak byl zrusen k 1.1.2010.

Prace obsahuje i casti, které nemaji Zadné zdroje — napr. strana 23/24 cast
3.11.2.

Vedouci prace nevi, jakym viastnim Setienim zjistila autorka prace vysledky
grafu c. 1, 2 (strana 39/40).

Na strané 41/42 autorka prace uvadi, ze: , Rozdano bylo celkem 59
dotaznikii. Navratnost byla 100%. Z tohoto poctu bylo jesté nutné vyradit 6
dotazniki, které byly zcela bez odpovédi. Pocet dotaznikii ke zpracovani dat
byl tedy 53 (pocitano jako 100%).". Jak je tedy mozné, ze ve vysledcich pod
grafem 4 (sloZeni respondentii), graf 5 (pedag. cinnost respondentii ZS
Libeznice) respondentka uvadi soucet 59.

Neni srozumitelné, jak autorka prace zjistovala délku vyplnéni pro dotazniku
(graf ¢. 3, strana 40).

Mezi otazkou ¢. 1 a 2, (,, Pokud ano, védél/a jste si s oSetrenim ditéte rady
bez pomoci odbornika? “), existuje souvislost, jak je tedy mozné, Ze na otazku
¢. 2 odpovédelo dle autorky prace 53 respondentii (strana 44). V otdzce ¢. 1
oznacilo odpoved’,,ano“ 35 respondentii (strana 43).

Na strané 57 se autorce neshoduje text (moznosti b, ¢,) v grafu ¢. 15 s textem
nad grafem 15. Podobny problém je i na strané 74 u otdzky ¢. 24, posledni
cast nalezi k moznosti ¢, nikoli b.

Jak autorka prace dosla k tvrzeni, Ze: ,,Hodnoceni dotazniku ze strany
respondentii bylo na znamku 4, tedy jej hodnotili, jako tézky.“. Autorka
vysledky v celé prdci zaokrouhlovala na 2 desetinna cisla. Vedouci prace
vypocitala priumer z vysledkii, které uvadi autorka prace, vysel ji vysledek
3,34 (graf ¢. 28, strana 77).

Vedouci prace nerozumi vyhodnoceni grafu ¢. 29. Otdzka znéla: , Dotaznik
byl jasné/nejasné a dobre/spatné formulovan*. Jak je tedy mozné, Ze v grafu
Jje uvedeno ,,45 jasné*, ,, 53 dobré "

Na strané 79 se objevuje informace: ,,Dohromady po secteni procentualni
neuspésnosti bylo tedy zjisteno, ze 58,59 % dotazovanych, coz je 31
respondentii, z 53 nesplnilo predpoklad 1.*. Zadné predpoklady vsak v praci
nejsou uvedeny.

V praci zcela chybi cast — komparace dat, popr. studentka mohla provést
,srovndni* s jinymi studiemi v CR. Existuje mnoho vyzkumii, které zjistuji
znalosti, ale i dovednosti u pedagog pracovnikii v CR (jak v MS, ZS, SS a




Jinych skols. zarizenich). Vysledky téchto kvantitativnich, ale i kvalitativnich
vyzkumii jsou bézné dostupné, jsou dokonce prezentovany i na mezinarodnich
konferencich a v impaktovanych casopisech.

- Vedouci prace nemiize souhlasit s tvrzenim na strane 81, ze: Prvnim dilcim
cilem bylo zjistit, zda se pedagogicti pracovnici ZS Libeznice povazuji za
pFipravené spravné poskytnout predlékarskou prvni pomoc. Ani tento cil se
nepodarilo naplnit.“. Pokud by toto byla pravda, tak by to znamenalo, ze
autorka prdace neprovedla cast.

- Vedouci prdace nerozumi cislovani zdrojii v casti ,, 7 Literatura a prameny *.

- Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v SISu vyhodnotit
podobnost (shodu) 26 %. Pocet podobnych dokumentit je 75. Povinnosti
vedouci prdce je provést analyzu a vyjadrit se ke shode. Analyzou tohoto
dokumentu vedouci prdace zjistila, ze existujici 26% shoda, je s jiz
vypracovanou a neobhdjenou praci jmenované studentky. Dalsich 74 shod je
s materidalem z internetovych stran. Mira podobnosti u kazdého dokumentu je
pod 5 %. Coz je tedy v poradku. Nicméné vySe uvedené nesrovnalosti
(chyby), uvedené vedouct prace vyse v textu, ohledné citacni normy plati.

| Celkové hodnoceni **) | Price splhiiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
*¥) 100-86 bodi: vyborné, 85-71 bodli: velmi dobie, 70-55 bodi: dobie, 54 a méné bodli: neprospél(a)

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 29.12.2017 PhDr. J. HanuSovd, PhD.




