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1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 4
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 4
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveti odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

Poznamky

Z dtvodu velkého poctu nepiesnosti a nenaplnéni tématu bakalarské prace se oponentka domniva,
7e prace nespliuje podminky kladené na zadvérecné prace v daném oboru. NiZe jsou uvedeny nékteré
vybrané nedostatky:

- Préce je nazvana znalosti a dovednosti ucitelt. O praktickém zjisténi dovednosti neni v préci
ani zminka.

-V teoretické ¢asti oponentka postrada informace o laické predlékaiské prvni pomoci.
Teoreticka ¢ast obsahuje historii a legislativni ramec PPP a ddle informace o tom, jak a kdy
postupovat pfi zaznamenavani Grazi. Cast prace je rovnéz vénovana piivolani IZS. V
teoretické Casti prace ale chybi informace o tom, jak by se m¢la laické predlékarska prvni
pomoc provadét. Text v teoretické ¢asti prace by byl dostacujici, pokud by autorka jako
ptilohu K praci napt. vytvorila brozuru o laické predlékarké prvni pomoci nebo sepsala
n¢jaka konkrétni doporuceni, ktera by byla pro ucitele pti poskytovani laické predlékaiské
prvni pomoci ndvodem.

- Kapitola 3.5. se nazyva Déleni predlékaiské prvni pomoci: nemocni¢ni péce nepatii mezi
predlékatskou prvni pomoc.

- Kapitola 3.5.1: neobsahuje zadné informace o laické piedlékaiské prvni pomoci, i kdyz se
tak nazyva.

- Kapitola 3.7: v kapitole s nazvem Postup predlékaiské prvni pomoci neobsahuje Zadnou




informaci o tomto postupu.

Kapitola 3.8: v této kapitole by oponentka doporucila rozdélit vySetieni postizeného v ramci
laické PPP na vySetieni primarni (zjistovani zivotn¢ dulezitych pochodii) a sekundarni
vySetfeni.

Str. 19: u pfimé citace neni uvedena konkrétni strana zdroje.

Oponentka se domniva, ze kniha ,,Némecky vojak ve 2. svétové valce* neni odpovidajici
zdroj literatury k tématu BP: Znalosti a dovednosti uciteli vybrané zakladni Skoly v oblasti
poskytovani predlékarské prvni pomoci. Citovano napft. str. 20, 21.

Kapitola 4.2: neinformuje ¢tenaie o evidovanych trazech na skolach, jak je v nazvu kapitoly
uvedeno.

Citace 68 je v textu naprosto zbytecna.

Kapitola 4.6.1: autorka uvadi, ze v kapitole jsou uvedeny ,,detailni kroky postupu, kterého by
se m¢l pedagogicky pracovnik drzet* v ptipadé zaznamu o Grazu. Kapitola neobsahuje
navodné kroky pro pedagoga, ale spise pro skolu.

Pribézné citace ve form¢ pozndmek pod Carou nejsou v praci psany jednotné.

Prakticka ¢ast:

Z 53 vysledkt neni mozné délat statistickou analyzu. Prace ani statistickou analyzu
neobsahuje.

Oponentka nerozumi pro¢ je na str. 43 uvedena citace 93.

Otazka ¢. 2: v otazce €. 1 autorka uvadi, Ze 35 respondentii fesilo na Skole néjaky Graz. Jak je
mozné, ze na otazku ¢. 2 odpovidalo 53 respondentti?

Otazka €. 8: dle tabulky €. 2 pouze 4 respondenti béhem své praxe neosetfovali zadny uraz,
ale v textu je uvedeno 11 respondentd.

Otazka ¢. 12: Pomoc pii uviznuti ciziho télesa v dychacich cestach neni jen jeden tder do
zad, ale 5 udert. Respondenti ptfi odpovédi mohli byt zmateni z moZnosti, které autorka

v dotazniku uvedla: ,,Uder do zad mezi lopatky v predklonu.®

Otazka ¢. 13: ¢ast odpovédi b je v textu uvedena pod oznacenim odpovédi ¢ (jako spravna
odpovéd, str. 57), coz vyvolava dojem, ze pied Heimlichovym manévrem se ma zaklanét
hlava a otevirat usta.

Str. 59. V ptipad¢€ poranéni patete by ani zaklonéni hlavy nebyla spravna poloha, v tomto
ptipad¢ se doporucuje pouze predsunuti Celisti.

Otazka 24: v textu chybi odpoveéd’ ¢. Odpovédi b a ¢ jsou v textu zahrnuty pod jednu
odpovéd’ b. V textu neni naznacena spravna varianta odpovédi.

Otazka 25: v textu chybi odkaz na literaturu. Autorka zminuje jak spravné provadét KPR, ale
bez odkazu na odbornou literaturu. V teoretické ¢asti neni zadna zminka o KPR, aby se
popt. autorka mohla odkazovat na teoretickou ¢ast.

Graf ¢. 29: chybi pocet respondentt, ktefi neodpovedéli, zda jim piipadal dotaznik jasny.
Str. 79.: Oponentka nerozumi, jak z grafického znazornéni slozitosti otazek z dotazniku
vyplyva, ze chybné odpovédélo 58,59 % dotazovanych na 15 polozenych otazek, které se
tykaly Zivota a zdravi ohrozujicich stavi? Tabulka 4 obsahuje 16 polozek a primér
chybnych odpovédi je 54,93 % .

Str. 81: V kterych otazkach byl zjistovan prvni dil¢i cil prace?

Str. 82: Jak byla zjiStovana data pro naplnéni tfetiho dil¢iho cile?

Kapitola 7: Oponentka nerozumi, co znamenaji 1 [1] pfed jmény autor( v seznamu
literatury?

Celkové hodnoceni Prdce nespliiuje podminky kladené na zdavérecné prdce v daném

oboru.
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