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ABSTRAKT

Diplomové prace na téma ,,Vyvoj sudetonémeckych politickych hnuti v letech 1933 —
1938 se snazi zaobirat vznikem a vyvojem sudetonémeckych politickych hnuti v
Ceskoslovenské republice. Zabyvé se situaci némecké mensiny, rozebira predpoklady i
pokusy o sjednoceni némeckého (negativistického) politického tabora, pfi¢emz smétuje k
vyusténi téchto snah vznikem Sudetonémecké vlastenecké fronty (SHF) v roce 1933. Prace
se nasledné chronologicky zabyva vyvojem Henleinova hnuti (SHF), pomérem k ostatnim
némeckym politickym strandm a statu, taktéz pfeménou na Sudetonémeckou stranu (SdP)
v roce 1935. Poté rozebira vnitini ¢lenskou strukturu SdP a jeji vyvoj, analyzuje volebni
program, zpusoby agitace a volebni vysledky v parlamentnich volbach v roce 1935 (rovnéz
je zminéna ucast v komunalnich volbach v letech 1934 a 1938). Mezi dal§i mezniky SdP, o
nichz bude v praci pojednéno, patii vnitini stranicka krize, Karlovarsky program (s naroky
namifenymi proti Ceskoslovensku), rozpusténi strany SdP a prechod byvalého ¢lenstva k

Nacionaln¢ socialistické némecké délnické strany (NSDAP) v roce 1938.
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ABSTRACT

The master's thesis “Development of the Sudeten German political movements in the years
1933 - 1938” is focusing on the formation and development of Sudetenland German
political movements in the Czechoslovak Republic. It deals with the situation of German
minority group, it analyses the assumptions and also attempts for unification of German
(negativistic) political field in the process being aimed at establishment and forming
Sudetenland German Patriotic Front (SHF) in 1933. The thesis subsequently follows up the
chronological development of Henlein Movement (SHF), the relation to other German
political parties and the state, and also the transformation in Sudetenland German Party
(SdP) in 1935. Afterwards, the thesis include the analysis of its election programme, the
ways of campaigning and the election results in the parliamentary elections in 1935 (the
voter turnout in municipal election in 1934 and 1938 is also mentioned). The internal party
crisis belongs among other milestones of SAP that are dealt in this thesis just as Carlsbad
Programme (with the demands against Czechoslovakia), the dissolving of SdP and the
changeover of former members to German National Socialist Labour Party (NSDAP) in

1938.
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1 Uvod

Tématem predkladané diplomové prace je vyvoj sudetonémeckych politickych hnuti v letech
1933 az 1938 s aspektem k Sudetendeutsche Heimatfront a posléze Sudetendeutsche Partei.
Dtvoda k vybéru tématu bylo vice. Zaprvé to byl znany zajem autora, ktery vyplyval z
opakovanych rozhovori s pamétniky o situaci v predmnichovském ceskoslovenském
pohranici a piisobeni vybraného politického subjektu. Moznosti byly o to SirSi, ze pamétnici
byli soucasti rodiny. Od té¢ doby uplynula fada let a nenaskytla se vhodna piilezitost téma
zpracovat. Pfed sedmi lety jsem se stal ucitelem na zékladni Skole. Béhem vysokoskolskych
studii v kombinaci s vyukou obcanské vychovy a déjepisu se autorovi prace oteviela
vytouzena moznost pokusit se téma uchopit v rdmci diplomové prace. Druhou motivaci k
tématu byla jeho aktudlnost. Je tomu téméf 80 let od zaniku Henleinovy SdP a téma cesko-
némeckych vztaht, které jeho politika zasadné ovlivnila, je stale aktudlni a svym zptisobem i
kontroverzni. Takové téma rozviji potfebné diskuse a argumentace. Pfi hledani cest
vzajemného porozuméni mezi narody je nutné ptripominat udalosti a rozhodnuti, at’ uz byly
pro dalsi vyvoj ptiznivé ¢i nikoliv. Pravidlo inspirace z prospé$ného a pouceni z neptiznivého
by nam mélo byt vychodiskem v rozhodovani na moZnych rozcestich, politiku samoziejmeé

nevyjimaje.

V praci by si autor prace chtél odpoveédét na tyto otazky: jaké byly pfi€iny vzniku a udrzeni
SHF/SdP, zejména s ohledem na to, kdyZ obé pfedchozi negativistické strany byly zakdzany?
Existovala néjaka zavislost mezi vyplacenim finan¢nich subvenci s ohledem na ptevazujici
ideologii ve vedeni henleinovcti? Pro¢ Henlein ve volbach do Narodniho shromézdéni zvitézil

s neur¢itym volebnim programem?

Autor si klade za hlavni cil prace rozebrat kofeny, vznik a vyvoj politické strany
Sudetendeutsche Partei. Dil¢im cilem bude odhalit, pro¢ v politickych jednanich strany
absentoval konsensus a kompromis. Konrad Henlein, ktery nékolikrat stal pted rozhodnutim
dalsiho vyvoje, zvolil pro sebe a svou politickou stranu cestu, ktera v§echny nakonec piivedla
do z&huby. Bohuzel, svymi &iny od ur¢ité chvile védomé piispival k rozbiti Ceskoslovenska v

jeho prvorepublikové podobé.

Dovolim si nyni kratce odbocit k jednomu z nejvyznamnéjSich antickych filosofi. Byl to

Platén, kdo pred vice nez 2300 lety v dile Ustava piemital o politickém Zivoté idealniho



spolecenského uspotradani v antické polis. I dnes v ném nalezneme nadc¢asovou myslenku

vztahujici se k této praci:

., Nuze, zname vétsi zlo pro obec nez ono, které ji roztrhuje a déla mnoho obci misto jedné?

v v v .. : . . 1
Anebo vétsi dobro nez to, co ji svazuje a sjednocuje? “

Prectenim predkladané prace by mohlo ¢tenafi pomoci pochopit, nakolik je dulezité vénovat
pfi volbach pozornost politickym strandm, jejich programu, vS§eobecné prezentaci a kontrole.
TaktéZ upozoriiuje na dileZitost v oblasti péée o narodnostni minority. Clovék, jako zoon
politikon, by se tak v souhrnu nemél zfici aktivniho ¢i pasivniho zajmu o politiku, jejiho

hodnoceni a kritického mysleni.

Diplomant si uvédomuje znatelné piekroCeni rozsahu kladenému na tento typ prace, hlavni
vinou bylo predevs§sim velké zaujeti tématem a prani pojmout praci komplexnéji. Vybér
struktury kapitol byl pfevazné podtizen chronologickému vyvoji, pfesto existuji v praci urcité
citlivé zvolené vyjimky, kdy byly kapitoly zpracovany tematicky. Divodem, bylo udrzeni
prehlednosti a nabidnuti lepsi konsistence souvisejicich ¢i pfimo navazujicich témat blize u
sebe. Rovnéz se nabizi i vyvoj snadnéji komparovat. VSechny dotéené kapitoly jsou v nadpisu
doplnény rozmezimi let, v nichZ se problematika vyskytovala tak, aby byl ¢tenaf na tento fakt

upozorneén.

Prace zacCinda druhou kapitolou s nazvem ,Némeckd menSina v CSR a ideové kofeny
Sudetendeutsche Heimatfront“. V péti podkapitolach bude postupné ukolem vytvoieni
teoretické zakladny pro dalii kapitoly. Ctenat by mé&l pochopit ideové koteny sudetskych
Némct, které napomohly utvaiet ideové presvédeni ¢asti némeckého obyvatelstva. Nejprve
bude piedstaven historicky vyvoj ¢esko-némeckych vztahti od vzniku Ceskoslovenska. Dale
se autor pokusi cCtenafe seznamit se situaci némeckého politického tabora; sloZitou
hospodaiskou situaci v pohranici a také vlivem ndstupu nacistli v Némecku a zavérem i s
problematikou sudetonémecké identity a vlivnych spolkovych sudetonémeckych organizaci.

Jednotlivé problémy vytvoftily zdkladni pilife pro budouci vznik Henleinova hnuti.

Cilem tteti kapitoly nazvané ,,Pokusy o politické sjednoceni sudetskych Némci“ bude
postihnout usili o politickou integraci sudetskych Némcl na pozadi zaniku negativistickych
stran. V jedné podkapitole budou piedstavena jednani negativisti o ustaveni nového

politického subjektu, pak i vybér Konrada Henleina do ¢ela pfipravovaného hnuti.

! PLATON. Ustava. P¥eklad Frantigek Novotny a Emanuel Peroutka. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001, s.
156.



Ctvrta kapitola s ndzvem ,,Vznik Sudetendeutsche Heimatfront a dal$i geneze hnuti do sjezdu
v Ceské Lip&“ za¢ne skutetné jadro prace. Ve &tyfech dale strukturovanych podkapitolach
bude cilem objasnit vznik SHF a analyzovat prvni programova prohldSeni; uvést prvni
ohroZeni existence hnuti; rozebrat jednotliva vyjednavani o spolupraci mezi Henleinem a
zastupci ostatnich némeckych politickych stran (soucésti bude i stru¢né predstaveni jejich
vyvoje). Bude predstaven Henleindv postup pii utvafeni jednotného sudetonémeckého hnuti a
vyhody kli¢ového navéazani spoluprace s némeckymi agrarniky. Zavérem bude pojednéno o

prvnim projevu rozdilnych ndzorovych smért uvniti SHF.

V paté kapitole nazvané ,,Geneze SHF od sjezdu v Ceské Lipé az k pfeméné v SdP*“ se autor
pokusi chronologicky navéazat a postupné ve ctyfech podkapitolach rozvine ptredvolebni
po¢inani SHF. Cilem bude rozebrat: organizaci ¢eskolipského sjezdu SHF vcetné analyzy
programového prohlaSeni; Henleinova zdkulisni jednani s Ceskymi agrarniky a soucasné
rozpad spoluprace s némeckymi agrarniky; volebni spoluprace s Karpatskonémeckou stranou.
Zavér je vénovan poslednimu pfedvolebnimu ohrozeni existence strany, divodim pfemény

SHF na SdP a samotnému provedeni zmény.

Sesta kapitola nese nazev ,, Kontakty a podpora SHF/SAP (1933-1938). Jejim tikolem bude ve
ttech podkapitolach analyzovat doméci i1 zahraniéni podporu SHF/SdP, zejména odkud

plynula a v jaké formé&. V zavéru autor uvede nejznamé;jsi cesty Henleina do zahranici.

Cilem sedmé kapitoly pojmenované ,,Organizacni vystavba a Clenska struktura SHF/SdP
(1933-1938)“ bude vysvétlit organiza¢ni vystavbu SHF/SAP, analyzovat hierarchickou
organizacni strukturu a postihnout rychly rast Clenské zakladny dokladujici GspéSnost a

popularitu strany. Soucasti jsou vybrané tabulkové prehledy vyvoje stranického vedeni.

V osmé kapitole nazvané ,,U¢ast SHF/SAP ve volbach (1934-1938)“ bude ukolem ve &tyfech
podkapitolach analyzovat u¢ast SHF/SdP v obecnich a parlamentnich voleb v letech 1934,
1935 a 1938. V prvni ¢asti se bude autor vénovat obecnim volbam v roce 1934. Druha ¢ast se
obsahleji zabyva volbami do Narodniho shroméazdéni v roce 1935. Postupné rozebira
organizaci volebni kampan¢; volebni program; metody volebni agitace vcetné Henleinovy
predvolebni cesty po CSR. Autor taktéz analyzuje dosaZené volebni vysledky a li¢i prvni
povolebni jednani henleinovcii. Tteti ¢ast se vénuje pribéhu obecnich voleb v roce 1938.

Posledni ¢ast je vénovéana povolebni politické situaci a nemoznosti SAP vstoupit do vlady.

Devata kapitola struné pojmenovana ,,Opozice proti SHF/SAP (1933-1938) bude mit za cil
ve tfech podkapitolach vysvétlit vyvoj opozi¢nich sil vné 1 uvniti SHF/SAP. Nejdiive je



vylozena situace malych opozi¢nich stran. Déle je pojednano o vyvoji vyznamné opozicni
skupiny ,,Aufbruchkreis“. Kapitolu zakoncuje vyusténi dlouhodobé rivality nazorovych
proudd, jez uvrhlo henleinovce do vazné vnitrostranické krize. Autor bude sledovat jeji
prubéh a dusledky pro opozicniky i1 vedeni strany. Zejména se dotkne Henleinovy snahy
udrzet nejprve puvodni sloZeni strany a také jeho nasledny nézorovy ptiklon k opozi¢nimu

smeéru.

Desatéa kapitola nese nazev ,,Novoaktivisté v zapasu s SAP“. Z ndzvu je patrné, ze se autor
bude snazit vylozit posledni pokus aktivistickych politiki prosadit své zajmy a podminky v

sudetonémecké otazce. V zavéru kapitoly budou zminény i1 disledky této snahy.

Zavéreéna jedenacta kapitola piiznaéné nazvand ,,SdP vazalem Rise a posledni rok strany“ se
bude zabyvat intenzivnimi styky a koordinaci Henleinovy politiky s Hitlerovymi zaméry v
roce 1938. Cilem bude vyligit spolupraci obou politikii proti Ceskoslovensku. V této spojitosti
bude pojedndno o ptiprave a vyhlaseni tzv. karlovarského programu SdP; neustupné jednani s
ceskoslovenskou vladou. Vyvrcholenim dramatické situace bude pokus o pu¢ henleinovci v
pohranic¢i, t€k hlavniho vedeni SAP za hranice a kone¢né zdkaz SdP. Zavérem bude kratce
pojednano o vyvijeni Henleinovy protistatni ¢innosti v zahrani¢i a osudu bezprizorniho

¢lenstva SdP.

V praci je vyuzivano metod analyzy, indukce a komparace. Prace se opira jednak o analyzu
odbornych zdroju literatury v ¢eském, anglickém i némeckém jazyce, odbornych ¢lankt v
casopisech a elektronickych zdrojich; déale pak o analyzu dobovych Ceskych a némeckych
periodik. Z odborné literatury, periodik a elektronickych zdrojli byla také Cerpana statistickd
data. Kde to bylo piihodné, tam se k vyvoji strany pokusil autor pfipojit vlastni stanovisko.
Pro dokresleni vnimani obrazu vyvoje SHF/SAP je soucasti prace pfiloha tvofena clanky
vybranych dobovych ceskych a némeckych periodik, autor se jimi snazi zachytit hlavni

mezniky ve vyvoji SHF/SdP.
Mnozstvi literatury k tématu predkladané prace je $irsi, nize budou zminény jen kliCové tituly:

Z nejnovéjsich praci se obsdhle tématu némeckého prvorepublikového stranictvi vénuje Z.
Karnik v trojsvazkovém dile ,,Ceské zemé v éfe prvni republiky®. Dilo mj. podrobné popisuje
politicky systém v CSR, sleduje zmény ve vyvoji ¢esko-némeckych vztahli a analyzuje

tehdejSi hospodaiskou situaci. Samoziejmosti je kvalitn€ zpracovany pozndmkovy aparat. V
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praci byl pouzit druhy® a tieti’ svazek. Pro studium vyvoje politickych stran ma
nezastupitelnou roli vyznamné monografické dvousvazkové dilo autorti J. Malife a P. Marka
,Politické strany 1861-1938+. Zabyva se dé&jinami vyznamnéjsich politickych stran a
seskupeni na nasem uzemi, svou kvalitou a zpracovanim zapliiuje vyznamné misto v Ceské

historiografii. Monografie ,,Jeden za viechny, viichni za jednoho*

autorky J. Balcarové
pomohla autorovi odhalit podstatu, ideovy zédklad a aktivity tzv. némeckych naciondlnich
obrannych spolkd, které byly v tomto dilezitym prvkem ve formovéni identity sudetskych
Némct. Dale byl pro préci velmi ptinosny XIV. svazek ,,Velkych d&jin zemi Koruny &eské®,
autori Klimka a kol., ve kterém jsou Siroce zpracovdny nase déjiny. Dilo je bohaté na
bibliografii a poznamkovy aparat. Pfinosné je objektivni podani obrazu domaci i zahrani¢ni
politiky. K politickému, ideovému a strukturdlnimu vyvoji némeckych kiest'anskych sociald
vysla pred ¢asem kniha autora J. Sebka s nazvem ,Mezi kiizem a narodem*’. Zajimava je
autorova reflexe Henleinovych snah tuto stranu ovladnout. Monografie ,,Odepfena integrace*®
autora L. J. Berana se zabyva ¢esko-némeckymi vztahy v obdobi prvni republiky. Dilo je
velkou analyzou projevi, dokumentl, smluv, postoji a reakci politickych predstavitelt
jednotlivych stran. Jednou ze zékladnich povéle¢nych studii v otdzce Eesko-némeckych
vztahti ve spole¢ném staté je dilo ,,Cesi a Némci 1918-1938“Y némeckého wcastnika fady
udalosti J. W. Briigela. Tento socidlni demokrat provedl spravedlivou kritiku v ptistupech
obou narodli, fundovanost a obsaznost patfi k mimotadnosti dila. Pfinosna monografie V.
Kurala ,,Konflikt misto spolecenstvi?“, jednoho z pifednich odbornikii na téma cesko-
némeckych vztahtll, nabizi k tomuto tématu Siroky souborny a piehledny vyklad. Zejména

dualezity je autoriv piesah vztahli do mezinarodni roviny. Némecky historik V. Zimmermann

? KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). II. dil., Praha: Libri, 2002. 577 s. D&jiny &eskych
zemi. ISBN 80-7277-031-4.

> KARNIK, zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Ill. dil., Praha: Libri, 2003. 803 s. D&jiny
Ceskych zemi. ISBN 80-7277-119-1.

* MALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Eeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. Brno: Doplnék, 2005. 1021 s. ISBN 80-7239-178-X.

> BALCAROVA, Jitka. "Jeden za vSechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho predchidci v procesu
utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013. 471 s. ISBN 978-80-246-2234-7.

® BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.
Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999-. 767 s. ISBN 80-7185-425-5.

7 SEBEK, Jaroslav. Mezi kfiZem a ndrodem: politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivélecném
Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006. 334 s. ISBN 80-7325-085-3

® BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009. 438 s. ISBN 978-80-87377-02-4.

9 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Preklad Petr Dvoracek. Praha: Academia, 2006. Historie
(Academia). 846 s. ISBN 80-200-1440-3.
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predstavil v neddvné monografii ,,Sudetiti Némci v nacistickém stat&“'® komplexni
zpracovani politického, hospodatského a socidlniho vyvoje v tiSské zupé Sudety, pricemz v
uvodni ¢asti publikace shrnuje historii SAP. Stejny autor se podilel na sestaveni sborniku

,.Studie o sudetonémecké otazce*!!

, ve kterém se vyjadiuje k SHF/SdP. Podava mj. obraz
kofenti hnuti, kontakt s nacistickym Némeckem a nazorovym Stépenim uvnité strany.
Zajimava je autorova reflexe uchopeni tématu u jinych autort. Z pera némeckého historika R.
Kiippera vzniklo kritické biografické dilo ,,Karl Hermann Frank (1898-1946)“'%. V préaci autor
cerpal detaily z Zivota, politické ambice a ideové zaméteni druhého muze SHF/SAP. Stejné
zamétfeni ma 1 popularné nau¢na monografie autort M. Moulise a D. Tomaska ,,K. H. Frank:
vzestup a pad karlovarského knihkupce*'®, bohuZel v ni absentuje poznamkovy aparat a
podrobny rejstiik zdroji. Pro mou praci byla dilezitd kniha némecké autorky B. Vierling
,Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung“'?, ktera se tématu vyvoje SHF/SdP
vénovala ve své praci, ale soustiedila se na vliv komunikace na mobilizaci Clenstva. Publikace
umoznila do prace piinést novy rozmér odkryvajici vnitini fungovani strany, organizaci a
priabéhu volebnich kampani a fadu dalSich méné znamych skutecnosti z vyvoje SHF/SdP.
Prace byla obohacena o urcité detaily z peti monografii autora E. HrusSky, jenz sugestivné lici

«l15

biografické portréty osob v pracich ,Konrad Henlein: Zivot a smrt*“”, ,Peripetie

«l6 recl7,

sudetonémeckeého principala® ™, ,,Pan protektoratu: K. H. Frank znamy a neznamy*'’; v knize
,Boj 0 pohrani¢i: Sudetonémecky freikorps v roce 1938“'® otevira téma vyvoje proslulé
sudetonémecké paramilitarni formace; objasnénim podstaty a poslani SHF/SdP vcetné

provézanosti s predvaleénym a povalecnym obdobim se autor zabyva v dile ,,Sudetonémecké

% ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém stdté: politika a ndlada obyvatelstva v risské Zupé
Sudety (1938-1945). Praha: Prostor, 2001. Obzor (Prostor). 577 s. ISBN 80-7203-390-5.

1 ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci a nacionalni socialismus. In: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha:
Ustav mezinarodnich vztahd, 1996. 231 s. ISBN 80-85864-61-4.

2 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946): politickd biografie sudetonémeckého naciondiniho
socialisty. Praha: Argo, 2012. 381 s. ISBN 978-80-257-0521-6.

B MOULIS, Miloslav a Dusan TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs. vyd. Praha:
Epocha, 2003. 443 s. ISBN 80-86328-21-X.

" VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27. 592 s. ISBN 978-3-87969-382-5

> HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010. 214 s. ISBN 978-80-86140-67-4.

® HRUSKA, Emil. Peripetie sudetonémeckého principdla. Praha: Futura, 2014. 214 s. ISBN 978-80-86844-96-1.

Y HRUSKA, Emil. Pdn protektordtu: K. H. Frank zndmy a nezndmy. Praha: Epocha, 2015. 268 s. ISBN 978-80-
7425-239-6.

¥ HRUSKA, Emil. Boj o pohranici: Sudetonémecky freikorps v roce 1938. Praha: Epocha, 2013. 109 s. ISBN 978-
80-7425-194-8.
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kapitoly“'®. Knihy historika K. Richtera ,,Sudety“*’ a ,,Ce$i a Némci v zrcadle d&jin“?' jsou
literaturou faktu na téma cesko-némeckych vztahli, v praci byly nejcastéji pouzity v rdmci

dopliujicich informaci.

V obdobi pied rokem 1989 vychazela fada odbornych i popularné nau¢nych monografii,
vztahujicich se k vyvoji SHF/SdP. Ackoliv se v této literatuie v riizné mife objevuji snahy o
dobovou tendencnost, vznikaly ¢asto na zdkladé pramenného vyzkumu, piikladem je pro mou
préci pfinosna kniha autora O. Novéka ,,Henleinovci proti Ceskoslovensku“**. Mezi zakladni
literaturu pii studiu problematiky cesko-némeckych vztahii bezesporu patii dosud bohuzel
nepfekonané¢ dvousvazkové dilo autorti J. Césara a B. Cerného ,,Politika némeckych
burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938*. Obzvla§té cenny je rozsah dila a
jeho poznamkovy aparat. Piispévkem k pochopeni vnitini struktury SHF/SdP byla pro praci
kniha J. Koutka ,,Pata kolona“** s obsaznym pozniamkovym aparatem. BohuZel, o to klesla
hodnota jinych monografii, které pozndmkovy aparat postradaly, ptikladem je popularné

«25

nau¢na kniha autoru S. Bimana a J. Malife ,,Kariéra ucitele télocviku“~, ¢i dilo S. Bimana a

R. Cilka ,,Partie hnédych p&saka“*.

Autor prace vyuzival i literatury, ktera vznikala v obdobi udalosti nize popisovanych. Sbornik
projevii ,,Konrad Henlein spricht“*’ byl pfinosny piimym prepisem projevii a volebnich
prohlaSeni. Do zakulisi SAP dava ve své dobé nahlédnout prace autort J. Fischera, V. Patzaka
a V. Pertha ,Jejich boj“zg. Diilezitou se stala kniha autora R. N. Foustky ,,Konrad Henlein:

neoficielni historie jeho strany*, v ni je rozebran vznik strany a jeji ptisobeni az do r. 1937.

* HRUSKA, Emil. Sudetonémecké kapitoly. Praha: BMSS-Start, 2008. 269 s. ISBN 978-80-86140-49-0.

2 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994. 199 s. ISBN 80-85374-22-6.

2 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Trebi¢: Akcent, 1999. 1 sv. Fakta. 274 s. ISBN 80-7268-054-4.

2 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987. 235 s.

> CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962. 584 s.

2 KOUTEK, Jaroslav. Nacistickd pdtd kolona v CSR. Praha: Nase vojsko, 1962. 254 s.

2 BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,
1983.373s.

2 BIMAN, Stanislav a Roman CiLEK. Partie hnédych pésdki. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1976.
207 s.

7 HENLEIN, Konrad a Rudolf JAHN. Konrad Henlein spricht: Reden zur politischer Volksbewegung der
Sudetendeutschen: im Auftrage der Sudetendeutschen Partei. Karlsbad: K. H. Frank, 1937. 151 s.

28 FISCHER, Josef, PERTH, Vincenc a PATZAK, Vaclav. Jejich boj: Cemu slouZi SdP. V Praze: Nova Svoboda, 1937.
148 s.

> FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volnd myslenka, 1937.
133 s.
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2 Némecka mensina v CSR a ideové kofeny Sudetendeutsche Heimatfront
Tématem kapitoly bude tivodni pfedstaveni problematiky ¢esko-némeckych vztahti v obdobi
od vzniku Ceskoslovenské republiky do 20. a 30. let. Kapitola se sklada se z péti podkapitol.
Cilem prvni podkapitoly je objasnit postoje sudetskych Némct®® ke vzniku Ceskoslovenska,
priblizit vzajemnou koexistenci majoritnich Cechii a minoritnich Némcii. Je rovnéz pojednano
o vybranych zakonech, jejichz piijeti mélo podstatny vliv na zivot némeckého obyvatelstva.
Druhéd podkapitola se pokousi vystihnout spektrum némeckych politickych stran a jejich
pomér k Ceskoslovensku. Tieti podkapitola se zaobira disledky velké hospodaiské krize na
situaci v prumyslovém pohrani¢i, potazmo na zivotni situaci sudetskych Némct, vcetné
vyvoje nezaméstnanosti, a to v poméru k situaci ¢eského obyvatelstva. Ctvrtd podkapitola
pojednava o ideovych kotenech sudetskych Némcl, rozebird problém ztraty identity a jejiho
nalezeni v podob¢ tzv. ,sudetonémectvi®, ktery zapadal do tzv. ,,némeckého narodniho

ree
1

spoleCenstvi“. Treti podkapitola pojednava o organizaci sudetskych Némca v politickych i
télovychovnych institucich a jejich ideovém vlivu na jejich smysleni. Zaobira se implicitnim

pusobenim politického vlivu na sudetonémeckou télovychovnou sféru.

2.1 Sudetiti Némci v novém Ceskoslovensku

Po prvni svétové valce a zaniku habsburské monarchie vzniklo nékolik novych néastupnickych
statll. Vyhlasenim samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 vznikl narodnostng
pestry stat. Jisté¢ nebylo pro vSechny snadné pfijmout novou realitu, dfive privilegovani Némci
se stali jen nejpocetn&j§i minoritou, zatimco majoritni Cesi a Slovaci ziskali vytouZeny stat.
Ackoliv se stal pro vétSinu némeckého obyvatelstva pad rakouské monarchie pifekvapenim, jiz
den po vzniku Ceskoslovenska (dale jen CSR) vznikly prvni dvé sudetské provincie
Deutschbohmen a Sudetenland s vlastnimi zemskymi vladami, nésledované v listopadu téhoz
roku dal§imi provinciemi Bohmerwaldgau a Deutschsiidmédhren. Rozkladaly se v
pohranicnich oblastech prevazné osidlenych sudetskymi Némci. Spolu s mésty Brnem,
Jihlavou a Olomouci (déle ¢ast izemi Ostravska a nékteré obce v oblasti Bratislavy), tvotici
némecké jazykové ostrovy, mély za cil iredentu a pfipojeni k tzv. némeckému Rakousku.”
Pro¢ k tomuto chovani doslo? Na pocatku 20. let spatfovala vétSina némeckého obyvatelstva

v CSR neloajalni stat, jenz symbolizoval porazku némeckého cisafstvi a habsburské

* pozn.: Termin sudetiti Némci, ktery je v této diplomové praci pouZivan, pfedstavuje souhrnné oznageni pro
némecké obyvatelstvo v ¢eskych zemich. Poprvé byl pojem pouzit spisovatelem Franzem Jesserem roku 1902.
*! pozn.: Némecké Rakousko byl mezinarodné neuznany kratkodoby statni Utvar, jehoz existence byla saint-
germainskou smlouvou zakdzana.
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monarchie ve svétové valce. Silny vliv na ndladu ob¢ant mél i tradi¢ni nacionalismus a ideély
velkonémecké koncepce (pangermanismu). Mezi dal§i mozné zdroje motivace patfily
disledky prvni svétové valky, respektive nespravedlnost vnimana Versaillskym mirovym
systémem pro porazené staty, se zietelem k ztraté vylucného postaveni Némct v Ceskych
zemich. Balcarova podotyka, Ze povale¢ny pristup sudetskych Némcu Ize chapat spise jako

N ¥ r sy v ’ v . 1.7 s.01.0 32
navazani na predchazejici velkondmecky pohled némeckonacionélnich politika.’

Ceské strana zprvu reagovala na vytvofeni némeckych provincii opatrné, spokojila se s
kontrolou izemi obyvanych ¢eskym obyvatelstvem. Pii¢iny pramenily v politické i vojenské
slabosti a také v obavéch ze svétového vefejného minéni o novém statu.” Némeéti iredentisté
v jednanich s ¢eskou stranou vytrvale bojkotovali snahu o kompromis a vystupovali z pozice
suverénniho statu. V poloviné listopadu 1918, kdyz selhaly vSechny pokusy o piijatelnou
dohodu, rozhodla se €eskd strana silou udrZet dalezité pohrani¢i a s vyslovnym souhlasem
Spojenct provedla vojenské obsazeni téchto izemi. AZ na vyjimky probéhla tato operace na

celém uzemi pokojné.

V roce 1919, béhem jednani na mirové konferenci v Pafizi se tehdejsi Ceskoslovenské
delegaci Karla Kramate, de facto pod vedenim ministra zahrani¢i a pozdéjsiho prezidenta
republiky Edvarda BeneSe, podafilo obhdjit novy slovansky demokraticky stat, coby
sttedoevropskou protivahou germanismu a bolSevismu. Vymezeni hranic nového statu se
zdalo byt pomérné snadné, nebot’ hranic¢ni pohoii obklopujici ¢eské zemé tvotilo po staleti
uzemni hranici. UdrZeni tohoto Uzemi mélo vzdy sviij politicky, ekonomicky a neméné

dilezity strategicko-geograficky vyznam.

Koncepci ¢eskych politiki k CSR se na mirové konferenci snazila zvratit zejména snaha
rakousko-sudetonémecké delegace akcentujici Wilsonovo heslo na sebeurceni naroda. V
memorandu zpochybniovala budouci slozitou integraci mens$in a tim soudrznost statu. Rovnéz
poukazovala na absenci jednotici politické platformy a zdlraziiovala vyznam nejpocetnéjsi
mensiny v obyvatelstvu CSR, jez predkladanou BeneSovu koncepci nesdili a touzi po
ptipojeni k némeckému Rakousku posléze k nasledné vytvofenému Velkondmecku.”* Pocet
némeckych obyvatel v CSR byl u obou stran uveden nespravné. Zatimco sudetonémecka

delegace nadhodnotila poCty o téméef milion obyvatel a Ceskoslovenskd o zhruba polovinu

2 BALCAROVA, Jitka. "Jeden za viechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho pfedchidci v procesu
utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 413.

%3 Srovnej RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994, s. 65.

3 Srovnej KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi?. Praha: R, 1993, s. 15.
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mén¢, skutecnost byla takova, ze vysledky scitani lidu z roku 1910 hovotily o 3,5 miliéonu
némeckych obyvatel v ¢eskych zemich. Mirova konference naproti tomu vychéazela z poctu
3,75 miliénu ndmeckych obyvatel celé CSR.* Na jednani vsak tyto nuance nemély zasadni

vliv.

Zastupci sudetskych Némct v dasledku vlastni rozpolcenosti, neorganizovanosti a ziejmé i
rezervovanosti zastupci Vymarské republiky, neud¢lali presvéd¢ivy dojem. Nadto se ukazalo
jako nemozné zcela respektovat etnograficky aspekt, nebot’ zkratka obyvatelstvo v doty¢nych
oblastech nebylo narodnostn& homogenni a neZilo pouze v jednom staté.>® Mezinarodni vybor
statnik@i Dohody si sice uvédomoval obtize spojené se souzitim v narodnostnim statu, ale
odstoupeni pohrani¢nich oblasti obyvanych Némci, by vystavilo CSR p¥imému ohroZeni a
ziejm¢ by znejistilo samotnou existenci statu, proto byl navrh zamitnut. BeneSovi se tak
podafilo prosadit téméf vSechny uzemni pozadavky, smlouva podepsand v Saint-Germain
potvrdila piislugnost oblasti k CSR. Dilezity byl i zdkaz piipojeni Rakouska k Némecku,
vznik takového statu by fakticky zvratil vysledek valky.

Narodnostni struktura predstavovala pro CSR zavazny problém, s¢itani obyvatel z roku 1921
vykézalo jen v ¢eskych zemich téméF 10 milionti obyvatel (bez mala 13,4 miliénu v CSR), z
toho pres 6,7 miliénu Cechoslovaki (pies 8,7 miliénti v celé CSR) a takika 3 miliony Némcii
v Geskych zemich (3,1 miliénu v celé CSR), zbytek patiil dalsim mensindm: Mad’ariim,
Rusintm, Ukrajincim, Zidtm, Poldkam.>” Oficialni deskoslovenska politika pojimala otazku
narodnostnich mensin jako svou svrchovanou zaleZitost, do niZ nelze ze zahrani¢i zasahovat.
Na prelomu let 1918 a 1919 probihala neuspéSnad sondaZni jednani o eventualnim pfipojeni
némeckého uzemi obyvanych Luzickymi Srby k CSR. Ceskoslovenska vlada pak vyuZivala
situace Luzickych Srbi, aby poukédzala na minimdalni prdva menSin v Némecku, na rozdil od

Siroce pojatych a mezinarodné kodifikovanych prav v CSR.*

K této problematice Kural podotykd, ze Cesi tvofili v republice jen 50,71% obyvatel.” V

takové situaci nebylo trvale snadné prosadit jednozna¢né vétSinovou politiku statu. Prezident

35 KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi?. Praha: R, 1993, s. 25.

3 SLADEK, Milan. Némci v Cechdch: némeckd mensina v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848-1946. Praha:
Pragma, c2002, s. 33.

* Obyvatelstvo podle narodnosti podle vysledkd séitani lidu v letech 1921-2011. Cesky statisticky ufad [online].
Praha: Cesky statisticky urad, 2016 [cit. 2017-01-18]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/32846217/130055160116.pdf

38 HOENSCH, Jorg K., ed. a Kovaé, Dusan, ed. Ztroskotdni spoluZiti: Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918 -
1939. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 1993, s. 20.

39 KURAL, Vaclav. Konflikt misto spoleCenstvi?. Praha: R, 1993, s. 26.
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Tomas Garrigue Masaryk se roku 1921 snazil vypomoci s koncepci tzv. statniho naroda
ceskoslovenského, ktery souhrnné reprezentoval 65,5% celkového obyvatelstva. Lec¢ tato
konstrukce nebyla z dlouhodobého pohledu udrzitelna, nebot’ Slovensko postupné kulturné a

politicky vyspivalo.*

Benes ve svém zépise s 20. kvétna 1919 pftisel s tzv. pfiblizenim k Svycarskému modelu statu,
ktery by do ¢eskych poméra ptejal vybrané liberdlni zasady tamniho rezimu. Mezi zékladni
premisy feseni patfilo kupt. v§eobecné volebni pravo se systémem pomérného zastoupeni ve
vSech volenych organech, piedpoklad némciny jako druhého zemského jazyka, uCast ¢eskych
Némct ve vlade, existence némeckych Skol a zaruky proti utlaku. Briigel k tomu podotyka,
ackoliv CSR podepsalo v roce 1919 smlouvu o mensinach, nezicklo se dalsich vyse
popsanych zasad a az do roku 1938 mélo Ceskoslovensko skute¢n& zhruba takovou podobu,

jakou Benes predesttel.*!

Znacna cast némecké mensiny s vysledkem mirové konference nesouhlasila, nebot’ jim uptela
pravo na sebeurCeni. V politické sfétfe, paklize chtéla uspét, byla nucena v urCité mire
akceptovat realitu existence Ceskoslovenska. Zadaly tak vznikat némecké politické strany
naklonéné spolupraci s ¢eskoslovenskou vladou. Dilezité je vSak zminit, Ze nespokojend ¢ast
némecké minority, jakkoliv pragmaticky uvazujici, si uchovavala negativisticky postoj vici
statu. Od prosince roku 1919 probihala jednani mezi nov€ vzniklymi némeckymi socialnimi
demokraty (viz strana DSAP nize) a vladou. Piedseda ¢eskoslovenské vlady Vlastimil Tusar
viak vylou¢il némeckou spoluiast na vypracovani ustavy CSR, pfipomné&l svévolné
vytvofeni neuznanych provincnich vlad. V nésledujicim jednani dostaly obdobnou odpoved’ i
dalsi némecké politické strany.*? Odpovédi na némecky negativisticky postoj a nedavny
iredentismus se stalo rychlé ucelové schvaleni a pfijeti tstavy, a to nikoliv parlamentem (z
divodu piipadnych obstrukci némeckych poslancii), nybrz revoluénim Narodnim
shromazdénim v Unoru roku 1920. Ackoliv byla republika vybudovana jako narodni stat
Cechoslovakii, liberalni ustava zarudovala oblanskd a demokratickd prava viem ob&anim,
véetng vsech minorit, tiebaze v ni nebyly taxativnd uvedeny.” Nebyla tak piiznana

menSinova prava kolektivni, rovnéz nebyla kodifikovdna jejich ochrana proti mozné

40 KURAL, Vaclav. Konflikt misto spoleCenstvi?. Praha: R, 1993, s. 26.

4 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Preklad Petr Dvoracek. Praha: Academia, 2006, s. 161.

*2 Srovnej BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi @ Némci 1918-1938. Pieklad Petr Dvofacek. Praha: Academia, 2006,
s. 187-188.

® Ustava 1920. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2017-01-12]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
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majorizaci v otazkdch narodnostnich.* Jestd tentyz mésic nésledovalo rychlé prijeti
jazykového zékona. Jazykové opatieni se setkalo s velkym odporem némeckych poslanci z
fad stran DNP a DNSAP, nebot zvyhodiiovalo &eskou fe& pfi jednani s ufady.*> Ostrou
kritikou se k tomuto problému stavéli 1 némecti socialni demokraté. Konfliktni byla rovnéz
otazka elementarniho Skolstvi, kdy némecti zaci museli v pfipadé absence Skoly némecké,

navstévovat Skolu ¢eskou.

Souziti Cechit a Némci ztéZovalo i nedodrzovani narodnostniho kli¢e v obsazovani
uiednickych a zaméstnaneckych mist ve statni sluzbé. Zprvu neméli o tato mista Némci
zajem, pozdgji zase nebyli schopni sloZit zkousku z &etiny, ktera prijeti podmifiovala.*® V
disledku neuspésnych zkousek bylo v letech 1921 az 1930 ze statnich sluzeb propusténo 33
tisic zaméstnanc némecké narodnosti. *’ V roce 1930 panovaly v poétu zamé&stnanci ve statni
spravé vyrazné disproporce: u soudi a statni spravy &inil celkovy pomér 1:6,9 (89 736 Cechii
proti 13 076 Némciim); u posty 1:6,5 (38 349 Cechii proti 5 895 Némctim), u Zeleznice 1:7,7
(145 943 Cechti proti 18 740 Némcam).*® Je evidentni, Ze vSechna uvedena opatieni
nepiispéla ke zlepSeni socialné-ekonomické situace némeckého obyvatelstva v CSR. Spise
napomaéhala vytvaret pocitu utlaku, kterého poté vyuzily zejména negativistické némecké

politické strany.

V roce 1927 byla zakonem schvalena tzv. spravni reforma, ktera ruSila Zupni zfizeni
(fungujici jen na Slovensku), vytvafela zemi Moravsko-slezskou, jakoz 1 omezovala
pravomoci samospravnych organi. Reforma tak ptedesla hrozbé vzniku regionti s némeckou
vétSinou. Napf. zruSeni Slezska pfipravilo Némce o vétSinové postaveni, jeZ si tam udrZovali.
Benes§ reformu kritizoval, nebot’ neumoznila alespont ¢aste¢né uspokojit némeckou minoritu
vytvofenim ti¥i samostatnych némeckych zup, které by byly zdkladem pro decentralizovanou
samospravu.®’ Vyse zmindna opatieni spoluvytvaiela nézorova vychodiska sudetskych

Némct, zejména s ohledem na vyraznéjsi posileni svého postaveni ve staté. Na druhé strané

“ HOENSCH, Jorg K., ed. a Kova¢, Dusan, ed. Ztroskotdni spoluZiti: Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918 -
1939. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, 1993, s. 19.

* pozn.: Jazykovy zakon umoznioval pouZiti némciny ve styku s Gfady a pfi jednani administrativnich organd
jestlize bylo v obci nebo okrese minimalné 20 % obyvatelstva némecké narodnosti.

e NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 12.

* BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 188.

a8 HENLEIN, Konrad, ed. Sudetendeutschtum im Kampf: ein Bericht von Arbeit und Not. Karlsbad: K. H. Frank,
1936, s. 40.

49 Srovnej KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi?. Praha: R, 1993, s. 93.
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pochopitelné vytvarela Skalu tfecich ploch, které byly zdrojem moznych konfliktd, na nichz

dokonce n¢které politické subjekty postavily sviij program.

2.2 Situace némeckych politickych stran

Od poloviny 20. let se cesko-némecké vztahy postupné stabilizovaly. V této dobé se na
sudetonémecké politické scéné vyprofilovaly dva politické proudy, jez se zasadné liSily v
poméru ke statu. Zatimco po vzniku republiky byla politicka spoluprace s némeckymi
stranami z vySe popsanych divodd nemoznd, nyni aktivisticka ¢ast sudetonémeckych
zastupct pochopila, Ze k prosazeni zmény narodnostné-politickych pomért je tfeba naleznout
novou cestu spoluprace. Ucast na vladé jim takovou moznost skytala. Do poloviny 30. let
vyjadfoval aktivismus zajmy vétsi ¢asti némecké mensiny, viceméné jiz smifené s existenci
CSR. Nebyla to snadné pozice, bylo nutné odolavat tlaku némeckych nacionalistickych stran
zprava a rovnéz ze strany socialnédemokratickych politikii zleva.” Strany projevily ochotu k
politickym jedndnim s ¢eskoslovenskou vladou a také ji ptijetim fady zadkond podpoftily. Do
politického tabora aktivistickych stran nalezela odnoz socidlni demokracie Némecka
socialnédemokraticka strana délnickd (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei in der
Tschechoslowakischen Republik, dale jen DSAP), Némecka kiest'ansko-socialni strana lidova
(Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, dale jen DCV) a Némecky svaz zemédé€lci a

venkovskych zivnosti (Bund der Landwirte und des lindischen Gewerbes, dale jen BAL).”!

V némecké politické struktufe ptisel v letech 1919 az 1920 v s navrhy na zménu piedseda
némecké socidlni demokracie Josef Seliger. Uznal existenci CSR, oviem pozadoval
socialistické zfizeni ve federaci z narodnich kantont, de facto typ Svycarského uspotadani.
Nasledné proklamovali ochotu k jednani s ¢eskou stranou 1 némecti agrarnici. Aktivisticka
politika pfinesla vysledky. Dokladem jsou obecni volby v roce 1925 a prevaha aktivistickych
stran v Cele s agrarniky nad negativistickou opozici. V reakci na umirnény ptistup aktivistd
Masaryk projevil zdjem o némeckou vladni uGcast, kterd na sebe nenechala dlouho cekat.
Béhem prvni poloviny fijna 1926 byla ufednickd vlada nahrazena tfeti parlamentni vladou
agrarnika Antonina Svehly. Vznikla tzv. ,vlada panské (obdanské) koalice“ bez ucasti

socialistickych stran. Skladala se z Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu

*% srovnej BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi @ Némci 1918-1938. Pieklad Petr DvoFacek. Praha: Academia, 2006,
s. 256.

> pozn.: Némecky svaz zemédélcl a venkovskych Zivnosti je v diplomové praci autorem také oznacovan jako
strana némeckych agrarnika.
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(RSZML),”* Ceskoslovenské strany lidové (CSL), Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické
strany stiedostavové (ZOS) a dvou némeckych aktivistickych stran zastoupenych némeckymi
agrariky a kiestanskymi socialy.” Nejen volebni vitézstvi (v parlamentnich volbach roku
1925 je volilo vice nez 70% némeckych voli¢h), ale i p¥istup k CSR pomohl dvéma
poslednim jmenovanym stranam z némeckého politického tabora ke vstupu do vlady.
Kfiestansky social Dr. Robert Mayr-Harting ziskal funkci ministra spravedlnosti a némecky
agrarnik Dr. Franz Spina obsadil funkci ministra vefejnych praci (od prosince roku 1929
ziskal post ministra vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy Ceskoslovenska). Smysl
ptistupu aktivistického tabora k republice nejlépe doklada Kural, kdyz uvadi jejich obvyklou
obhajobu vici negativistim, ze dva némecti ministii v prazské vladé jsou jen prvnim krokem

k autonomii sudetskych Némeca.>*

Jak bylo jiz naznaceno, politika aktivistii méla svou opozici. Na némecké stran¢ to byli jednak
skeptici, ktefi nevéfili v moznou dohodu, pak politicti negativisté, jez jednani s Ceskym
politickym centrem odmitali, povazovali ho za nelegitimni, odvolavali se pfitom na pravo
sebeurdeni a svrchovanost némeckych jazykovych oblasti.” Jejich postoje v podstatd vyvéraly
z nespokojenosti se vznikem CSR. Kratce po roce 1919 se tato sudetondmecka negativisticka
fronta ztélesnila v Némecké naciondlni strané (Deutsche Nationalpartei, dale jen DNP) a
Némecké naciondlné socialistické strané¢ dé€lnické (Deutsche Nationalsozialistische
Arbeiterpartei, dale jen DNSAP), jejiz stranici byli nazyvani tzv. ,hakenkreuzlery* (popf.
hakenkrajclefi).”® Prvni jmenovana strana reprezentovala zajmy konzervativngjsich stiednich
vrstev méstského obyvatelstva, v jejim cele stal Dr. Rudolf Lodgman von Auen. Na Moravé
patfili k prednim stranickym funkcionafim Ing. Othmar Kallina, Ernst Schoélling a Franz
Matzner. DNP sledovala soudoby vyvoj Némecka, chépala jej jako ptilezitost k prosazeni své
sebeurcovaci politiky. V programovych zdsadach se podobné jako u DNSAP objevovaly

prvky antisemitismu a myslenka velkonémectvi. Stoji za to zminit, Ze se DNP snazila sdruzit

> Pozn.: Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu je v diplomové praci autorem také

oznacdovana jako republikanska strana, popf. jako strana ¢eskych agrarnikd.

>3 pozn.: Pozdéji se koalice rozrostla o Hlinkovu slovenskou fudovou stranu (HSLS) a Ceskolovenskou narodni
demokracii (CsND).

>4 KURAL, Vaclav. Cesi a Némci a mnichovskd kfiZovatka: (struéné ¢teni). Praha: Karolinum, 2002, s. 68.

> BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 220.

*® pozn.: obé strany figurovaly v internacionalizaci svych zajmu jiz od mirového jednéni v Saint-Germain. Spolu s
dalsimi subjekty iniciovaly mnoho stiznosti a petic proti utlacovani Némcu, nerespektovani mensinovych smluv
a kromé jiného protekcionismus k Cechéim.
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politické strany projektem Sudetonémecké lidové narodni strany (Sudetendeutsche

Volkspartei), jenz nebyl naplnén.

Druhé ze jmenovanych stran prosazovala zpocatku narodnostni a kulturni autonomii, véetné
bojovného vymezeni vici kapitalismu i marxismu. Oficialné svou iredentu popirala a zastirala
ji zajmy o autonomismus, federalismus a loajalitu vi&i statu.”’ V narodnostnich otazkach se
objevovaly myslenky pangermanismu a rasové motivovany antisemitismus.>® Stranu vedli
Hans Knirsch, Rudolf Jung a Hans Krebs, pficemz posledni dva jmenovani byli ¢im dal silngji
orientovani na némecky narodni socialismus. Spolu s dalSimi pak ovlivnili dal$i sméfovani
strany ve druhé poloving 20. let, kdy probé&hla ve vedeni strany generacni vyména. K moci se
dostala mlada stranickd elita a radikaInéjsi politicky smér, jenz se hlasil k nacistickému
politickému programu Nérodné socialistické némecké délnické strany (Nationalsocialistische
Deutsche Arbeiterpartei, ddle jen NSDAP) a k rakouskym nacistim. Jednim ze zastupct
radikalnéjsiho proudu byl pozd¢jsi emigrant Dr. Karl Viererbl podporujici pfedsedu Junga, z
umirnénych Ize jmenovat pfedsedu odborové organizace Adama Fahrnera, ktery v bieznu
roku 1929 stranu opustil (byl obvinén, ze nevykonaval svlij mandat nezis$tn¢) a po zbytek
mandétu piisobil jako nezatazeny senator.” O charakteru strany svéd&i i vystoupeni Junga 1.
cervna 1920 v parlamentu, kdy oteviené pfiznal, Ze DNSAP nikdy neuzna smlouvu ze Saint-

Germain, potvrzujici statni hranice CSR.%

Po vzoru Némecka vzniklo na pfelomu 20. a 30. let nékolik organizaci, které se velmi

wvewr

Volkssport (dale jen VS).®' V Fijnu 1930 uzavielo vedeni VS dohodu s DNSAP a jeho

mléadeZi, ktera zakotvovala spolek do podiizené struktury strany.
Stale zfejméjsi protistatni z4jmy negativistli daly Ceskoslovenské vladeé prilezitost k zakroku.
Spolek VS byl v unoru 1932 zruSen a proti vedoucim byla vznesena obvinéni z Cinnosti

neptatelské statu. Hakenkreuzleti se tim jesté vice zdiskreditovali. Otdzka vydani hlavnich

7 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). I1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 163.

8 MALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 871.

> BARTOS, Josef a Milo§ TRAPL. Déjiny Moravy. V Brné: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2004. Vlastivéda
moravska, s. 95.

% KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946): politickd biografie sudetonémeckého naciondiniho
socialisty. Praha: Argo, 2012. Ecce homo, s. 35.

® pozn.: spolek Volkssport byl organizovan po vzoru nacistickych udernych oddild SA (Sturm Abteilungen),
nebyla to nahoda, od srpna roku 1929 byl VS ptfimo podfizen jejich mnichovské Ustfedné. DNSAP navazala
mnohem intenzivnéjsi kontakt s némeckou NSDAP. Némecko dodavalo tajné spolku zbrané a umoznilo
vybranym ¢lenlim vojensky vycvik za Gcelem budouci protistatni ¢innosti.
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predstavitelti strany se stala jednou z pfi¢in padu druhé Udrzalovy vlady na podzim roku
1932. Ani DNP na tom nebyla 1épe, nebot’ doslo k odhaleni stykli s fiSskonémeckymi
nacionalisty a rovn&Z ji byla zruiena mladeznicka organizace.®* Po nastupu nacistii k moci v
Némecku, strana odlozila zastirani a otevien¢ pozadovala zfizeni samostatnych autonomnich

oblasti. Ruku v ruce s Sovinismem rostl také pocet pfivrzenci.

Dne 30. srpna 1933 spachali piivrzenci DNSAP vrazdu némeckého emigranta prof. Dr.
Theodora Lessinga, ¢imz uspiSili konani statni moci ve véci sudetonémeckych nacistt. V
fijnu roku 1933 byla obéma negativistickym strandm za prokazanou protistatni ¢innost
ukoncena cinnost. S opatfenim nesouhlasil pfedevSim ministr Spina. Vyjadiil obavy z
disledkdt o straniky, ktefi vykondvali ufednické funkce. Osobné intervenoval u ministra
zahranici BenesSe, aby nebyl zakaz vykonan. Neznamena to, Ze by Spina vyznamné inklinoval
k negativistiim, spise jen n&kdy uZival jejich argumentt, aby ukézal na odlignosti aktivismu.®
2.3 Hospodaiska krize v CSR a nastup nacistii k moci v Risi

Jednim z dulezitych faktorii, ktery zproblematizoval ¢esko-némecké vztahy, byla Velka
hospodaiska krize zapocata roku 1929 v USA. V CSR vrcholila v letech 1933 az 1934.%
Tradi¢ni hospodarska struktura statu (primyslové agrarni stat s vysokym podilem lehkého
priamyslu) zapficinila hlubsi dopady pravé némecké obyvatelstvo Zijici v industrializovaném
pohranic¢i. Pfevladajici spotfebni primysl se primarné orientoval na export. Z tohoto divodu
se stal na hospodafskou situaci v zahrani¢i citlivéjsi nez jind odvétvi. Krize vytvarejici celni
prehrady jej zasdhla nejdiive a nejsilnéji. Nejvazngjsi problém pocitila v letech 1929 az 1933
tradini lehka primyslova odvétvi sklafstvi, textilu, porcelanu atd. Sklafstvi pokleslo na
48,6%, textil dokonce na 30 az 35% produkce od vzniku statu. Principidlnim problémem v
dotéenych severoCeskych oblastech byla velmi omezend moZnost dopliikové obzivy v
zem&délstvi.®> Pokles zaznamenala i dal§i odvétvi, ale dokazala se rychleji Vzchopit.66 Jeste
do roku 1929 se udrzovaly pocty nezaméstnanych na Unosné vysi, pifestoze podléhaly

odchylkam v zimnich mésicich, mimo hlavni sezénu, poté vSak zacalo masivni propousténi.

%2 RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994, s. 78.

® BROKLOVA, Eva. Politickd kultura némeckych aktivistickych stran v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha:
Karolinum, 1999, s. 78.

 KUCERA, Milan. Populace Ceské republiky 1918-1991. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské
republiky, 1994, s. 7.

% RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvdF mezivdleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 216.

* BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.
Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 16.
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Problém pokracoval snizovanim poctu pracovnika v letech 1921 az 1930, kdy statni sluzby
muselo opustit na 33 000 Némcu (drahy, posta, soudnictvi atd.), aby v nich bylo zaméstnano
na 41 000 Cechi.’” Chronickd nezaméstnanost rostla kazdym rokem. V okresech s
obyvatelstvem Ccitajicim 80% az 100% némecké narodnosti, dosahovala koncem roku 1931
nezameéstnanost 19,2%, kdezto v okresech, v nichz Zilo nejvySe 20% Némcii, dosahovala
nezaméstnanost na 9,16%.%® V letech 1932 az 1933 piedstavovali némeéti obyvatelé z
pohrani&i az dvé tietiny Ceskoslovenskych nezaméstnanych.® Udaje ministra socialni péce
Alfréda Meissnera z roku 1934 fikaji, Zze z jedenacti primyslovych odvétvi s nejvysSim
poétem nezaméstnanych bylo osm t&ch, v nichz dominovali Némei.”® K poslednimu dni roku
1935 pripadalo v okresech s némeckym obyvatelstvem dosahujicim mezi 80-100% na 19,2%
nezaméstnanych. Teprve v roce 1936 byla hospodarska krize na Gstupu. Piesto, v oblastech s
pfevazujicim némeckym obyvatelstvem dosahovala nezaméstnanost na 525 000 obyvatel. V
kontrastu s tim bylo nezaméstnanych Cechti na 311 000.”' V némeckych okresech probihalo
snizovani disledkt krize pomaleji, nebot’ podil némeckych délnikli pracujicich v dotceném
lehkém pramyslu bylo na 50%.* Samostatny problém piedstavovala dlouhotrvajici agrarni
krize, kterou se nedatilo zvladnout. Na prudky pokles cen zeméd¢€lskych produktii zareagovali
zemédé€lci navysenymi dodédvkami na trh, coz v konsekvenci opét stlacilo ceny produktt doli.
Z tohoto zacarovan¢ho kruhu se roku 1934 pokusila vybfednout Ceska agrarni strana
prosazenim vladdniho natizeni o upravé obchodu s obilim (moukou, mlynskymi vyrobky a
nékterymi krmivy), nazyvaného také tzv. obilnym monopolem.” Vlida tim cht&la chranit
ceskoslovenské zemédé€lce proti poklesu cen zemédélskych plodin a proti exekucim
zadluZzeného rolnictva. Z opatieni vSak vyvéraly nové problémy, némecti burzoazni

pramyslnici vytykali politikim, Ze protéZzovani zeméd¢€lstvi na ukor ostatnich odvétvi jako

® Srovnej BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan
HLAVACKA. Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 79.

% BENES, zden&k. Rozumét deéjinam: vyvoj Cesko-némeckych vztaht na nasem tzemi v letech 1848-1948. Praha:
Gallery, 2002, s. 87.

% BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 192.

7% RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvdF mezivdleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
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Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 194.

72 KUCERA, Milan. Populace Ceské republiky 1918-1991. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské
republiky, 1994, s. 12.

7 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). I1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 53.
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primyslu, obchodu a Zivnosti je nespravedlivé a diskriminaéni.’* Opatieni hlavng pomohlo
chudym rolnikiim stabilizovat ceny zeméd¢lskych produkti, tak aby nemuseli snizovat ceny,

ovsem v netrodnych oblastech udrzovalo cenovou hladinu uméle vysoko.”

Socialni dopad hospodaiské krize na némeckou minoritu jesté¢ vice umocnoval odpor k statu.
V pééi o nezaméstnané fungoval v CSR od roku 1921 (s platnosti od r. 1921) tzv. gentsky
systém, ktery byl zalozen na bazi dobrovolného systému s ¢aste¢nou statni dotaci, kterd se v
priabéhu let ménila. Systém byl fizen ptispévkovymi fondy odborovych organizaci, které
svym ¢&lentim proplacely podporu v nezaméstnanosti.”® Aby vznikl lenovi na podporu narok,
musel byt v odborech nejméné 6 mésicti pred ztratou zaméstnani. Nejprve pobiral podporu az
4 mésice v jednom roce, od roku 1930 az 26 tydnt v roce (vyjimecné mohla byt doba trvani
prodlouZena aZ na 39 tydnii).”’ Neorganizovani zaméstnanci a d&lnici byli odkazani na nizkou
podporu v nouzi, kterd zpravidla nestacila pokryt Zivotni néklady, nebo jen na potravinové
listky. Ceskoslovenskéa vlada se snazila situaci fesit, ale bez vyrazngjsiho uspéchu. Ministr
socialni pé¢e Ludwig Czech (DSAP) zavedl statni podporu pro nezaméstnané plosné€. Pro
zvySeni exportu doslo po dlouhém tlaku v tnoru roku 1934 k devalvaci koruny a fad¢ dalSich
opatfeni.”® Tento rok predstavoval pro primyslové délnictvo vibec nejhlubsi krizi. V
postizenych venkovskych oblastech hrozila bida. Pfesto neexistovaly téméf zadné statni
programy ¢i investice pro postizené oblasti, ziskavani statnich zakézek bylo pro némecké
firmy vyrazn& slozit&jsi, a tak je i v némeckych oblastech ziskavaly &eské firmy.” Pocity
kiivdy vnimali 1 néktefi predstavitelé aktivistické linie, ktefi v prvnich letech krize leckdy
davaly najevo, Ze jejich Ucast ve vladé je spiSe formalni, zatimco podstatnd rozhodnuti ¢inila

Geska levice s pravici.*

* RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvdF mezivdleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 338.

> HORAKOVA, Monika. Obilny monopol v CSR. In: Ovliviiovdni sféry soukromého prdva prdvem vefejnym
v minulosti. Dny prava 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 83-90. ISBN 978-80-210-5910-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/sbornik/historie.pdf

7% KAZIMOUR, Jan. Hospodadrsky vyvoj Ceskoslovenska. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1980, s.
62.

77 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvdF mezivdleéné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 219.

’® Srovnej BRANDES, Detlef. Sudetsti Némci v krizovém roce 1938. Praha: Argo, 2012. Historické my3leni, s. 34.
7 Srovnej BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepiend integrace: systémovd analyza sudetonémecké
politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 193.

8 RAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvéF mezivdlecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938. V Praze: Karolinum, 2008, s. 339.
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Vysledek vladni snahy tak nebyl viibec presvédcivy, coz utvrdilo mnoho Némcl v nazoru, ze
za utiskem, bidou némeckého obyvatelstva i oslabovanim sudetonémeckého primyslu stoji
jeji zam&na a promyslena &innost, popt. neschopnost a nezdjem.®' Jinymi slovy, stat ma spise
zdjem na zlepSeni stavu hospodaistvi Cechoslovaktl nezli Némct, bohuzel, ndkdy se tak
situace mohla opravdu jevit. V némeckém obyvatelstvu nartistala uz tak dost znacna
nedvéra, rovnéz i pochybnost o némecké aktivistické politice spoluprace. Silici nevole
upevnovala pozice negativistickych stran, coz bylo umocnéno tim, jak v sousedni Némecké
1181 dochézelo ve 30. letech k hospodaiskému rozmachu a k potirani nezaméstnanosti. V CSR
zacinala krize o rok pozdéji nez v Némecku, ale probihala pomaleji. V obdobi kulminujici
krize v CSR, bylo jiz Némecko na vzestupu a stale rostlo. Data uvddénd Kuralem jsou
dostate&né piesvédéiva, roku 1933 dosahla pramyslova vyroba v CSR indexu 60,2, zatimco v
Némecku jiz 66,8; roku 1934 €inil rozdil 60,7:78; v roce 1935 70,1:94; v roce 1936 CSR Jiz
rozdil Cinil 80,2:106,3.82 Prohlubovala se také nezaméstnanost. Naproti tomu nacisticka
propaganda davala na odiv svlij uspéch a snazila se predvést lepsi priklad vedeni statu a
hospodaistvi prostfednictvim centralistické diktatury, ktera nahradila parlamentni demokracii
Vymarské republiky. Némeckd tiSe se ménila v uniformni disciplinovany zglaj$altovany
stat,” podléhajici viidcovskému principu a idealim narodni jednoty opirajici se o rasové
teorie. Narodné socialisticky stat prosazovat politiku jedné strany a nebal se svych intervenci
do oblasti hospodatské,* socidlni i kulturni. Narodnésocialistické glajchsaltovani se nemélo
tykat jen Fisskych Némcii a prostoru Rise, integrovani m&li byt vsichni ,,lidé némecké krve«.®
To v8e v souhrnu pfispélo k radikalizaci nazord a postojli mnoha sudetskych Némcii, v nichz
se kumulovaly staré¢ piedsudky negativisti. Dne 30. ledna 1933 doslo k Némecku k
udalostem, které ovlivnily cely chod déjin, Adolf Hitler byl jmenovan fiSskym kancléfem.
Jako viidce NSDAP se ujal moci (Machtiibernahme). Za rostouci popularitou stal zdvazek
dovést Némecko od bidy k uspéchu a pohrdavy postoj k nasledkiim versaillského miru.

Proces snizovani nezameéstnanosti hral dualezitou roli nejen pro Némce z RiSe

1 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 30.

& KURAL, Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi?. Praha: R, 1993, s. 115-116.

8 pozn.: NS-glajchialtovani je (nasilné) formovani jedince ke strohé uniformité, oddanosti, nekritické
poslusnosti a loajalité. Uplatiioval se prakticky v celém politickém aparatu véetné sféry hospodarské, socialni a
kulturni.

8 Pozn.: hospodafstvi v Némecku zdanlivé sililo v disledku obrovské zbrojni vyroby a investic do vefejného
sektoru (stavba dalnic). Na druhou stranu se zemé také odpovidajici vysi finanénich prostfedkd zadluZovala.

% BALCAROVA, litka. "Jeden za vSechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho predchidci v procesu
utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 52.
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(Reichsdeutschen), ale 1 pro ostatni zijici v zahrani¢i, nazyvanych narodnostnimi Némci
(Volksdeutschen). Zejména sudetonémecké obyvatelstvo ziskavalo snadnéji zaméstnani za
hranicemi, kde také vnimali zlepSujici se socialni poméry. Z téchto vazeb se potom k Risi
vyvijely vazby politické.*® Vitézstvi NSDAP byl signal i pro negativistické strany v CSR, jeZ
nadsSen¢ obdivovaly a oslavovaly vitézstvi nacistli, nebot’ jiz diive s nimi spojily své politické

cile.

Zvla$tni kapitolu piedstavoval hospodaisky vztah mezi CSR a Némeckem. Ukazuje se, Ze v
poloving¢ 20. let existovala dlouhodoba vazna hospodarska vazba (posilend kartelovymi
umluvami), kterd v sob¢é zahrnovala mnoho odvétvi: technické, technologické, surovinové a
odbytové. V této dobé predstavoval jen obchod s Némeckem pies 40% veskerého exportu
zemé.*” Ceskoslovenska mezivaleéna politika se nachazela v antagonismu mezi politicko-
bezpecnostnim sméfovanim na zdpadni velmoci a hospodarskou vazanosti zejména na
Némecko. Hrad prosazoval posilovani dohodovych pozic na zapad a hospodarsky utlum

zéavislosti na Némecku. Ke sniZzeni objemu zahrani¢niho obchodu s Némeckem skute¢né

doslo, ale az ve 30. letech a spise zasluhou samotného Némecka.®®

2.4 Némecké narodni spolecenstvi (Deutsche Volksgemeinschaft)

K vytvoreni silného Némecka nacisté prosazovali mezinarodni sjednoceni vSech etnickych
Némct a jimi obyvané pidy do tzv. ,,Némeckého narodniho spolecenstvi* ¢i ,,pospolitosti‘
(Deutsche Volksgemeinschaft). Balcarova podotyka, Ze se v rliznych dobéach a socidlnich
prostiedich koncepce terminu proménovala jednak v zavislosti na zvoleném pfistupu k

integraci a pak na kritériich vybéru do spolegenstvi.*’

Pro sudetské Némce se pojeti ,,narodniho spolecenstvi‘ (Volksgemeinschaft) misilo s ideovym
zékladem narodoveckych tzv. volkisch hnuti (ve sledovaném obdobi oznacuje ideologicka,
kulturni, socidlni a politickd hnuti plsobici v zemich obyvanych ndrodnimi Némci),
spannismem a nacismem.”’ Jednotlivé proudy se lisily v pohledu na skrytou ,,podstatu

naroda (Volkstum).”' Ve 30. letech se uplatnil zejména narodné socialisticky proud, ktery

8 Srovnej KURAL, Vaclav. Cesi a Némci a mnichovskd kfiZovatka: (strucné ¢teni). Praha: Karolinum, 2002, s. 78.
87 HOENSCH, Jérg K., ed. a Kova¢, Dusan, ed. Ztroskotdni spoluZiti: Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918 -
1939. Praha: Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky, 1993, s. 20.

® Srovnej tamtéy, s. 20-21.

8 BALCAROVA, Jitka. "Jeden za viechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho pfedchidci v procesu
utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 51.

P mtéz, s. 52.

' pozn.: pojem ,Volkstum* byva také prekladan jako narodni citéni, narodni svéraz ¢i charakter.
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nahrazoval ptivodni integraci zalozenou na vSeobecné sdilenych idejich duSevni a kulturni
vyspélosti némeckého néaroda, a obracel svou pozornost k teritoridlnimu sjednoceni s
ostatnimi pokrevnimi pfisluSniky vyvoleného naroda, pfi¢emz akcentoval nezbytnost
akceptace narodné socialistického sv&tonazoru a rasovych hledisek.”? Vyvolenost némeckého
naroda vyplyvala z uzce provazanych rasovych teorii, hlasajicich nadfazenost némeckého
naroda. Neodmyslitelnou soucast tvofila silnd orientace na narodni citéni. Naplnénim cile z
pohledu nacisti mélo byt vytvoieni Velkonémecké fiSe v ¢ele s Némeckem, Rakouskem,
Cechy a Moravou, Polskem a vychodnimi oblastmi. Némecké spolky a posléze i Henleinova
strana povazovaly vytvoreni ,,narodniho spoledenstvi“ za sviij prvofady programovy ukol.”

Pfedstava nadnarodniho sjednoceni znamenala pro mnohé sudetské Némce vychodisko z

hospodaiskych, socidlnich a politickych problémi.

Byla to pravé identifikace s identitou ,,sudetonémectvi (Sudetendeutschtum), ktera pomohla
sudetskym Némctim po padu monarchie a vzniku Ceskoslovenska s rehabilitaci vlastniho
zakotveni. Identita ,sudetonémectvi“ predstavovala radikdlni proud sméfujici k
velkonémeckému celku. Integrac¢ni zépas nebyl snadny, ,,sudetonémecké ideji“ konkurovaly
zemské a regiondlni identity. Pfesto se propagatorim ideje podafilo tyto slozky zaclenit do
svého konceptu. Svébytna ,sudetonémecka identita® meéla byt ,narodni skupinou*
(Volksgruppe) s vymezenym Uzemim, hospodafstvim, politickymi ptedstaviteli, Skolstvim,
kulturou a socidln¢ podptrnou ¢innosti. Pfedstavovala tak neménnou soucast ,,celonémectvi®,

neboli némecké narodni identity velkonémeckého charakteru.”*

2.5 Sudetonémecké organizace

Silny vliv na smysleni sudetonémecké minority v Ceskych zemich mély rGzné zdanlivé
apolitické spoleCenské, hospodaiské, politické a sportovni organizace. Staly se mistem
dusevniho i fyzického formovani sudetskych Némcii. Vznik samostatné CSR piedstavoval
problém v krizi identity i pro némeckd mladeznicka hnuti. Zaclenéni v nastupnickém statu
chapala jako ohrozeni. Vychova v ,sudetonémectvi® pro né naopak ptedstavovala cestu
zachrany ve sjednoceni do (spannistického) konstruktu tzv. ,,Sudetonémeckého kmene*

(Sudetendeutscher Stamm) v rdmci ,,narodni pospolitosti“. Onou zachranou méla byt mladez

%2 Srovnej BALCAROVA, litka. "Jeden za vsechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho pfedchidci v
procesu utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 53.

% Pozn.: Henleinova vyjadieni prochdzela vyvojem. V poéatcich hnuti se opakované zfikal jak mygZlenek
nacismu, tak pangermanismu.

o Srovnej BALCAROVA, litka. "Jeden za viechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho predchidci v
procesu utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 54-59.
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vychovavanad v konceptech pro narodné politické cile.” Charakteristicky znak vsech
reformnich hnuti bylo silné sepjeti s pfirodou a zemi. Znamenalo to soucasné¢ spojeni
némecké vlasti s némeckym narodem. Vychova k jednotnému sudetonémeckému narodnimu
hnuti, potazmo obnové sudetonémeckého naroda se v Cervnu 1922 stala programem pro
»dudetonémecké mladeznické spoleCenstvi (Sudetendeutsche Jugendgemeinschaft, dale jen
SJG), které predstavovalo zastieSujici organizaci mladeznickych sudetonémeckych
organizaci. Jeji vytvofeni sice znamenalo vyrazny uspéch ve snaze o sjednocovani
spolecenstvi ve vychovné oblasti, piesto jednim z hlavnich znaki SJG byla mezigeneracni
nazorova nejednotnost v otdzce ideového sméfovani hnuti. Jestlize se star$i generace
spokojila s vychovou k narodni jednoté apolitickou formou, pak mlad4 generace sméfovala
vychovnou praci k preméné politické sféry. Aktivni star§i ¢lenové, pied valkou vétSinove
zastoupeni ve vedoucim kruhu naciondlniho mladeznického hnuti ,,Sudetonémecky tazny
ptak* (Sudetendeutsche Wandervogel, dile jen WV)’® byli nyni organizovani v hnuti
Bohmerland.”” Hnuti vzniklo na podzim roku 1918, ale jiz 5. ledna 1919 hlasalo boj viemi
silami za autonomii pohrani¢nich oblasti s némeckou majoritou v ¢eskych zemich. Odmitalo
politické strany, jen sluzbu pro Némce.”® Veskeré usili mélo sm&fovat k mravni a dusevni
sluzbé ,,Némectvi® (Deutschtum). Vetejny Zivot m€ly vést nikoliv strany, ale osobnosti bez
ohledu na svijj stav a staii.” Dulezita odvétvi Ginnosti spo&ivala v usilovné praci na vychové a
vedeni novych osobnosti, rozvoj turnerstva, mladeznicka hnuti a zejména Skolstvi, coz mélo
vést k jednotné ,,narodni pospolitosti®. V povalecném hnuti WV se profilovaly dva ndzorové
proudy. Jeden z nich vedl charismaticky viidce Heinrich (téz Heinz) Rutha, stoupenec mladé
dorGstajici generace vyznavajici ideu sudetonémeckého sjednoceni zalozeném na
viudcovském principu, poslusnosti, sebediscipling, rasové Cistoté, antiliberalismu atd. Ruthova
predstava korespondovala s u¢enim ekonoma, sociologa a filozofa Othmara Spanna, jehoZ byl

zakem. Rutha se ¢im dal vice nazorové vzdaloval vedeni hnuti WV, az dosSlo v roce 1926 k

» Srovnej KASPER, Tomas. Sudetonémecké hnuti mladeZze a ndrodné politickd vychova v letech 1918-1933.
Pedagogika, 2005, roC. 55, S. 205. ISSN 0031-3815. Dostupné z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1716&edmc=1716.

% CORNWALL, Mark. The devil's wall: the nationalist youth mission of Heinz Rutha. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2012, s. 127.

% Srovnej KASPER, Tomas. Sudetonémecké hnuti mladeZe a narodné politickd vychova v letech 1918-1933.
Pedagogika, 2005, roc. 55, s. 209. ISSN 0031-3815. Dostupné z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1716&edmc=1716.

% Srovnej HRUSKA, Emil. Peripetie sudetonémeckého principdla. Praha: Futura, 2014, s. 22.

¥ T3 mtéz, s. 22.
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odchodu Ruthovych stoupenct. Po roce 1929 daly nazorové rozdily v sudetonémeckém

mladeznickém hnuti vniknout novym vyraznych vychovné-politickych uskupeni.'®

V zim¢ roku 1925 vznikla z iniciativy Spannova asistenta Dr. Waltera Heinricha a Dr.
Waltera Hergla v Liberci organizace ,,Pracovni kruh pro spolecenské veédy* (Arbeitskreis fiir
Gesellschaftswissenschaften), jehoz vedeni se ujal dobfe zndmy Rutha. Odtud se m¢ély Sifit
myslenky spannismu. Roku 1928 se ,,Pracovni kruh“ pfeménil na Sifeji pojaty ,,Svaz
kamaradstvi pro narodnostni a socialnépolitické vzdélavani (Kameradschaftsbund fiir volks-
und sozialpolitische Bildung, dale jen KB). Svaz KB pfedstavoval elitaiské 200-400 ¢lenné
uskupeni Ruthovych intelektuald, vyznéavajicich zdsady spannismu. Nejuzsi vedeni KB tvofilo

101 % , VeTr o Mg , Y , 117 ’
o Clenskou zakladnu KB tvofili vétsinou byvali ¢lenové zaniklého ,,Pracovniho

15 osobnosti.
kruhu®. Existence svazu byla pred vefejnosti vicemén¢ utajend, skladal se z omezeného poctu
peclivé vybranych ¢lend. M¢l vyluény charakter. Vid¢imi postavami byli W. Heinrich, H.
Rutha a pozd&ji pedagogicky vedouci DTV Dr. Walter Brand.'"* Vsichni patiili k zaktm O.
Spanna, jenz ve svych myslenkach obhajoval vyznam existence lokalniho naroda, zachovani
jeho podstaty prostiednictvim néarodnostni osobitosti, jako primarniho duchovniho
spoleGenstvi.'” K udrZeni té&chto myslenek méla slouZit zejména vzdélavaci zafizeni. Spann
se hlasil k dominantnimu organickému stavovskému némeckému stitu, idejim probuzeni
staronémecké slavy 1 kultury a k vytvofeni nové némecké hegemonie ve stiedni Evropé,
samoziejmé na ukor vazalskych narodi (Cesi, Polaci, Mad’aii a Jihoslované). Rozhodujici roli
mélo naboZenstvi, selekce, ucelné formovani osobnosti, hierarchie pozic, vzdélani, vedeni
vidéimi duchovnimi elitami atd.'™ Ideje spannismu byly pro praci a organizaci KB
samoziejmé.'” Svaz na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti sice akceptoval existenci CSR,

avSak v dlouhodobém planu méla zemé tvofit rdmec pro realizovani nacionalnich némeckych

190 KASPER, Toma$. Sudetonémecké hnuti mlddeie a narodné politickd vychova v letech 1918-1933.

Pedagogika, 2005, roc. 55, s. 212. ISSN 0031-3815. Dostupné z:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1716&edmc=1716.

1% srovnej BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké
politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 271.

1% pozn.: Clenové KB si Zasto ponechavali dllezité funkce ve vétsiné vyznamnych organizaci a klub(. Prikladem
mUZe byt Konrad Henlein, ktery vedle ¢lenstvi v KB ved! i DTV.

1% BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 270.

1%% Srovnej tamtéy, s. 271.

Pozn.: Organizaéni hierarchie plné odpovidala duchu ideologickych zasad spannismu. Clenstvo se skladalo ze
dvou hlavnich vnitfné diferenciovanych stupnd. Pfislusnici skupin nizsich stupnt byli zavazani bezvyhradné plnit
ukoly svého vedouciho skupiny (vyssi osobnosti v organizaci zpravidla ani neznali); dzky okruh vyssich stupnd
predstavoval vidci intelektudlni osobnosti, z nichZ se vycleriovalo déle samotné vedeni KB. Loajalita, dlivéra a
vzajemna soudrznost byly pro ¢leny KB samoziejmosti.
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cilii. Nebylo cilem stat federalizovat ¢i odtrhnout, nybrz jej ovladnout a podrobit némecké
hegemonii.'” Lze konstatovat, Ze na rozdil od negativistickych stran, se &lenové KB ideové i
svymi kontakty vice orientovali na Videti, nezli na Berlin. Mnozi z nich v CSR personélng
infiltrovali vétSinu némeckych politickych stran, masovych organizaci (napi. spolek Bund der
Deutschen) a dalSich instituci, odkud mohli sice skryté, pfesto vyznamné ovliviiovat jejich
innost a pisobit tak na sudetondmeckou spoletnost.'’” Nejvyrazngjsiho vlivu dosahli v
nejvetsi sudetonémecké spoleCenské organizaci, Némeckém telovychovném (turnerském)

svazu (Deutscher Turnverband, dale jen DTV), zalozeném roku 1919.'%

Masova spolkova
organizace sdruzovala vétSinu sudetskych Némct v nékolika stech télovychovnych spolcich,
postupné se méla stat sjednocujicim prostfedkem pro vSechny sudetské Némce. Nejpozdéji od
roku 1923 se Rutha snazil o sjednocujici zapojeni sudetonémecké mladeze do DTV, kdy se
sam stal zupnim vidcem (Gaujugendwart) v jestédsko-jizerské turnerské zup&.'” V novém
pusobisti se seznamil s bankovnim tfednikem z Jablonce nad Nisou Konradem Henleinem. V
letech 1926 az 1933 byl tento svaz jiz zcela ovladan mladymi vidc¢imi ¢leny KB. Tato
vzdélana elita si uvédomovala potencial masové organizace, proto ovladla jeji ¢elni mista a

mohla tak pasobit na vychovu a pfipravu mladych cvi¢enct (Jungturner).

V pribéhu 20. let se DTV ocitl v krizi, mladez byla vedena v tradi€nim cvicitelském
(turnerském) stylu, plného prezitych télesnych cviceni. V tuto dobu pronikali do DTV ¢lenové
KB, a to ptedevS§im z pozice aSského turnerského spolku. K intelektudlnimu vedeni KB se
toho Casu piidruzil Ruthtv pfitel Konrad Henlein (diive rovnéz ¢len ,,Pracovniho kruhu®).
Ackoliv nebyl akademik, prokézal tento roddk z Vratislavic nad Nisou své schopnosti a
pracovitost vice jako ucitel télocviku. Na profesiondlni dréhu turnerského ucitele nastoupil
Henlein 15. fijna 1925, kdy se stal placenym ucitelem télovychovného spolku ,,Deutscher
Turnverein® v ASi (Turnverein Asch), kde pozvedl mistni skomirajici organizaci a vybudoval
vzorovou aSskou turnerskou Skolu (Ascher Turnschule). Zde naSel konecné sebeuplatnéni.
Podafilo se mu, jako zdatnému organizatorovi télovychovného zivota, reformovat a
pfedev§im inovovat mistni télesnd cviceni. Vychova se zaméfovala na té€lo 1 charakter.

Cviceni ve volné pfirod¢ bylo orientovano na jednoduchost, pfesto v oddilech vladla

1% HRUSKA, Emil. Peripetie sudetonémeckého principdla. Praha: Futura, 2014, s. 34.

Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 208-209.

1% HRUSKA, Emil. Peripetie sudetonémeckého principdla. Praha: Futura, 2014, s. 33.

KASPER, Tomas. Sudetonémecké hnuti mladeze a narodné politickd vychova v letech 1918-1933.
Pedagogika, 2005, roc. 55, S. 212. ISSN 0031-3815. Dostupné zZ:
http://pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=1716&edmc=1716.
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bezpodminecnd disciplinovanost a jednotnost cvicencli. Henlein do cvifeni inovativné
pridaval riizné branné prvky (pochody, stielba, vycvik s orientaci na mapé atd.) a dbal o
teoretickou motivaci vychdzejici z ideologickych tezi KB. Vychova k hrdinstvi,
sebeobétovani, odvaze, pravdomluvnosti, podiizenosti vidci a k vérnosti narodu mély byt
hlavni ctnosti kazdého turnera. Namisto putovani ptirodou, nastaly pochody za zvuku bubinki

a fanfar. Nové ideély byly naplnény germanskym kmenovym fadem.

Henleinova prace v DTV méla ohlas, po bezmala péti mésicich byl jmenovan nacelnikem
(Turnwart) télocviku nové Chebské Jahnovy zupy (Egerland Turngau), kterd zahrnovala 15
spolkl a v nich na 8000 ¢lend. Jeho kariéra i1 popularita strmé stoupala: v kvétnu roku 1928 se
stal ¢lenem svazové turnerské rady a povéfencem pro zapadni Cechy. Nyni se zadal otevirat
prostor, aby se spolu s dal$imi pustil do rozpracovani dalSich politickych moznosti vlivu
mimo ramec DTV. Bylo nezbytné vytvofit stabilni politicky S$tab, s kterym mohl pro
nadchazejici politickou kariéru pocitat. Proto se na pocatku 30. let obklopil muzi, kteti mu jiz
diive pomohli. Patfili mezi né¢ zminény H. Rutha, W. Brand, Dr. Wilhelm Sebekovsky (téz
Sebekowsky), bratti Friedrich a Erhard Gottfried Biirgerovi. Strmy rast Henleinova postupu
pokracoval, po péti letech od pifichodu do Ase byl v kvétnu 1931 zvolen Svazovou radou do
nejvyssi vykonné funkce, stal se svazovym nacelnikem celého DTV (Verbandsturnwart).""° Z
této pozice zodpovidal za technické a organizacni zajisténi prubéhd oslav ¢i cviceni.
Henleinovi v kariérnim postupu pomohl jeho organizatorsky a fe¢nicky talent. Nepochybné se

také primluvili Rutha s Brandem.'"'

Z byvalého fadového bankovniho ufednika se tak stala
jedna z nejznaméjSich postav sudetonémeckého spolecenského a politického Zzivota. Na
druhou stranu si bylo vedeni KB védomé Henleinovych slabin, a to jak intelektudlnich, tak

charakterovych.

Kromé DTV existovaly jesté¢ dal$i vyznamné naciondlné obranné spolky, které pfispivaly k
procesu utvareni, propagace a udrzeni ,,sudetonémecké identity. Prvnim byl nacionalné
obranny spolek ,,Svaz Némct*“ (Bund der Deutschen, déale jen BdD), zaloZzeny v 1été roku
1934. BdD usiloval o vliv v dalSich naciondlnich organizacich, sdm se pasoval do role
povolaného reprezentanta sudetskych Némcl a byl jakymsi nadfazenym konglomeratem
mnoha ptedchozich svazii. BAD podobné jako Henlein vyzival ke sjednoceni, odstranéni

nepotiebnych tfisticich organizaci, spolkil aj., které oslabovaly nacionalni silu a jednotu. S

110 KARLGREN, Anton. Henlein - Hitler a Ceskoslovenska tragedie. Preklad Jaroslav FAHOUN. V Praze: Samcovo

knihkupectvi, 1945, s. 13.
1n Tamtéz, s. 13.
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henleinovei jej ideové spojovala také spoledna touha ochrénit ohrozené sudetské Némce.'"?
Druhym neméné¢ vyznamnym obrannym spolkem, jenz vznikl pifevzetim byvalého
,Neémeckého Skolského spolku® (Deutscher Schulverein, dale jen DSV) byl ,Némecky
kulturni svaz® (Deutscher Kulturverband, dale jen DKV). Spolek se v CSR orientoval, stejné
jako predchiidce, na némecké Skolstvi v pohrani¢nich oblastech a na némecké jazykové
ostrovy. Disponoval nejsilnéjsi ¢lenskou zékladnou, zatimco v roce 1921 dosahoval 200 000
tisic ¢lendt s vlastni siti §kol, roku 1938 mé&l jiz 721 000 tisic &lend.'"” Radil se k
nejmasové&jsim a finanéné nejzajisténdjsim némeckym spolkiim v CSR. Tiebaze si od po&atku
své existence DKV udrzoval liberalni vedeni, postupné dochdzelo k pronikani vlivu

. o 114
henleinovcu.

12 BALCAROVA, litka. "Jeden za viechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho pfedchidci v procesu

utvdreni "sudetonémecké identity". Praha: Karolinum, 2013, s. 205.
113 . ™
Srovnej tamtéz, s. 77.
KUKLIK, Jan a NEMECEK, Jan. Od ndrodniho stdtu ke stdtu ndrodnosti?: ndrodnostni statut a snahy o Feseni
mensinové otdzky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha: Karolinum, 2013, s. 25.
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3 Pokusy o politické sjednoceni sudetskych Némcii

Ve treti kapitole se pokusi autor postihnout jednotlivé pokusy o politické sjednoceni
sudetonémeckych Némcu. Bude postupné pojednano o divodech vzniku tfech projektt na
sjednoceni sudetonémeckych stran, z nichz nakonec jen jeden prokazal svou uspéSnost. V
podkapitole budou objasnény piedpoklady pro vybér turnera Konrada Henleina do cela
nového politického hnuti a s tim spojena politickd jednani o jeho podpoie a nutné ptipravy pro

vstup na ¢eskoslovenskou politickou scénu.

Vlivny svaz KB mél zdjem ovlivitovat politiku némeckych politickych stran, pro zacatek
infiltroval dilezité organizace. Prostfednictvim svého ¢lena Ernsta Kundta ovliviioval déni v
prazském koordina¢nim stfedisku sudetonémeckych stran (vyjma DSAP), tim bylo ,,Némecké
politické usttedi* (Deutsch-politisches Arbeitsamt, dale jen DPA), zalozené roku 1919 v
Praze. Instituce jednak formalné reprezentovala nejdilezitéjsi politické zajmy némeckého
obyvatelstva v CSR, pak také urovnavala vzajemné spory némeckych politickych stran v
CSR. Z vyhodné pozice sekretate se Kundtovi podafilo polozit zaklady k vytvofeni
»dudetonémecké ndrodni rady* (Sudetendeutscher Volksrat). Rada se méla stit prvnim
krokem k vrchni nadstranické sudetonémecké organizaci fidici a korigujici Cinnost vSech
nesocialistickych stran a svazkl. Soucasné méla vice tlacit k prosazeni sudetonémeckych
zajmi v CSR.'" Zastoupeny mély byt némecké osobnosti politického, hospodaiského a
kulturniho Zivota.''® Tyto snahy lze chapat jako jeden z prvnich pokusii o uskutednéni

oy . , , y 117
koncepce jiz pfipomenutého narodniho spolecenstvi.

K ustanoveni rady doilo v Liberci ve dnech 18. a 19. biezna 1933. Ustfedi vybor
(Hauptausschuss) tvofili ¢lenové DCV, DNP, DNSAP a marginalné¢ zastoupeni némecti
ivnostnici (Deutsche Gewerbepartei, dale jen DGP)''®. Vznikajici rada se tak skladala
pfedevs§im z némecké opozice, nebot’ zastupci vladnich némeckych socidlnich demokrati a

némeckych agrarnikti ztstali mimo jednani.

Z ustavujici schiize rady nevyplynula jasna pravidla, politicky program ani struktura, proto

byla napldnovana dalsi schiize na 15. fijna 1933. T¢ se ale z4dnd ze stran nestihla zcastnit,

5 MALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku

1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 862.

1e PLENER, Wilhelm. Grundgedanken tiber den Sudetendeutschen Volksrat. Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.:
Emil Bbhme, 14. 3. 1933, Nr. 73, s. 1.

17 SEBEK, Jaroslav. Mezi kiizem a ndrodem: politické prostfedi sudetonémeckého katolicismu v mezivdleéném
Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 138.

18 pozn.: Je moiné se také setkat s oficidnim ozna&enim Sdruzeni pro Zivnost a obchod (Der Stédndebund fiir
Gewerbe und Handel).
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nebot 3. fijna 1933 se DNSAP v ocekdvani svého zdkazu dobrovolné¢ rozpustila
(ptipravovany zékaz strany byl ¢eskoslovenskou vlddou vydén o den pozdéji). DNP tento
krok nestagila provést a tak ji byla 4. Fjna pozastavena ¢innost (obnovila se v roce 1935).'"
Rada &elnich piedstaviteld véetnd Junga a Krebse byla obvindna a méli dekat na uvaleni
vazby, pfeddk DNSAP Rudolf Kasper byl zat¢en. Nepomohlo jim ani zieknuti se vazeb na
NSDAP, proto oba uprchli do Rise. Projekt ,,Sudetonémecké narodni rady“ byl fakticky
znemoznén, nebot’ jeho pilife tvofily ob€ negativistické strany. Zékaz obou stran nebyl ze
strany statu vysledna formalita, ale doslova nevyhnutelnost, m¢la-li si republika udrzet
bezpeci pted vzristajicim naporem nacisti. Karnik k tomu dodava, ze nebyt tohoto zasahu,
120

tak by DNSAP rychlym krokem sméfovala k nejsilngjsi némecké politické strané v CSR.

Faktem ziistava, ze organy republiky dokazaly v roce 1933 moc nacistl jen oddalit.

3.1 Volba turnera Konrada Henleina
Ve dnech 13. az 16. &ervence 1933 se konal v Zatci prvni spolkovy sjezd DTV. Tato
demonstrace dosavadnich tspéchtl a sily se stala okézalou turnerskou slavnosti. Jeji vyznam
podtrhoval fakt, ze zde byl Siroké vefejnosti piedstaven Konrad Henlein, coby celostatni
viidce DTV se silnym renomé. Henlein v Zatci deklaroval vyluéné postaveni turnerii pii
vychov€ k némectvi a ochotu pievzit i politické vedeni sudetskych Némci, paklize bude
jednotné.'”! Na slavnosti se seslo na 20 000 turnerti a 50 000 hostt. Henlein vystoupil ve
vysadni pozici na velitelském mustku. Uzasna choreografie a jedna z nejlepsich ukazek
organizace shroméazdéni za dobu existence CSR, to vie udélalo kyzeny dojem i na mnohem
v 122
Dokonce se u mnohych Cechii ozvalo povzdechnuti, Ze turnefi maji lepsi organizaci a
idealy.'” Henlein byl oslavovan a prohldgen neochvé&nym viidcem.'** Vystoupeni rovnéz
zaujalo jak pfivrzence sudetonémeckého nacismu Krebse, Junga, Kallinu, Kaspera, tak i

tisk.'” Neustavajici kariérni riist pokradoval. V ramei Seskoslovenské delegace byl Henlein

9 MALIR, Jifi a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku

1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 875.

120 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 141.

HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 64.

HAYNES, Rebecca a Martyn C. RADY. In the shadow of Hitler: personalities of the right in Central and Eastern
Europe. London: |.B. Tauris, 2010, s. 212.

12 Srovnej BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan
HLAVACKA. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 264.

2 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 61.

Némecké volani po soustiedéni. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 27. 7. 1933, ¢. 203, s. 1.
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vyslan do Némecka na mezinarodni turnerské slavnosti ve Stuttgartu, kde byl pfijat samotnym

Hitlerem.

Po zakazu spolku Volkssport a procesu s jeho vedoucimi €initeli v Ginoru a bfeznu roku 1933,
zacalo byt zfejmé ohrozeni zakazu ¢innosti obou negativistickych stran. Krebs si uvédomoval
nutnost vytvotfeni nového politického uskupeni. Chtél tim provést klamny manévr. Za cenu
ztraty samostatnosti mohl ptedejit rozpusténi DNSAP a soucCasné zajistit preziti ¢lenstva v
navazujici stran¢, kterd by byla v disledku jesté silngjsi. DNSAP podpoiend ohrozenou DNP
chtély spolecné sjednotit némecké strany do organizace Sudetonémecké narodni fronty
(Sudetendeutsche Volksfront), o jejimz zaloZeni se viceméné v riznych podobach uvazovalo
jiz od 2. poloviny 20 let.'** Spole¢nym cilem mé&l byt mj. boj proti marxismu. Bylo viak tieba
vybrat vhodného kandidata, ktery by se postavil strané do Cela. Krebs s Jungem nejdiive
oslovili rektora prazské univerzity Mariana San Nicola. Ten nabidku odmitl a doporucil
schopného viidce turnerd Konrada Henleina z Ade.'”’ Stoupenctim negativistické politické
scény byl jiz Henlein davno zndmy, nyni se dostaval i do SirStho povédomi sudetonémecké
vetejnosti. Krebs si jiz dfive vSiml jeho uspécht a rychlé kariéry, rozhodujicim meznikem
vSak bylo jeho zatecké vystoupeni. Volbé jisté napomohlo, Ze za nim nezistala Zadna
hmatatelna politicka minulost a nebyl zkompromitovany.'*® Henleinovi to také nebylo proti
mysli, sdm pomyslel na vstup do vysoké politiky. V kvétnu roku 1933 sice oficialné vystoupil
z KB, avsak své dosavadni vazby viibec nezpietrhal, icelové jednani mélo navenek vzbudit
jen dlivéru v jeho nezavislost. Jak bylo jiZ zminéno, svaz KB mél vlastni ambice na nezavislé

politické vedeni sudetskych Némct.

A¢ doslo na nékolik kratkych schiizek, teprve 12. zafi byla realizovana prvni vazna daveérna
schiizka Krebse a Henleina v Chomutové. Henlein dostal ndvrh stat se predsedou nové
Sudetonémecké narodni fronty sjednocujici vSechny protimarxistické némecké strany, kromé
toho bylo potfeba co nejdiive vyftesit dalsi pokracovani ¢innosti clenit DNSAP i po mozném
zékazu strany. Krebs nabizel Henleinovi vyhody velké Clenské zédkladny spolu s ideovou
blizkosti myslenek, apeloval tak na mozZnost snazSiho prosazeni politického programu.

Henlein byl vSak zdrZenlivy, mél vlastni plany. Z Henleinova postoje vyplynulo, Ze

126 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 62.

NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 18-19.

% pozn.: Hrugka vdak vtéto souvislosti upozoriiuje na méné znamy fakt, Ze Henlein byl po blize
nespecifikovanou dobu c¢lenem strany DNSAP, odvoldva se pfitom na Henleinova Zivotopisce Rudolfa Jahna.
HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 17.
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sjednocovaci jadro nevytvoii DNSAP, nybrz svaz KB. Nebylo mozné pfipustit, aby se
Henlein stal poddajnym instrumentem Krebse. Navic nebyla jistota udrzeni trvalé loajality

éetného C¢lenstva DNSAP.

Den po chomutovské schiizce vydala DNP rezoluci, ze je pfipravena ke vstupu do
sudetondmecké narodni fronty.'” Karnik p¥ipomina, Ze se rovndZ zrealizovala cesta E.
Kundta do Némecka s cilem schvaleni zavért restrukturalizace negativistd v CSR do nového
politického atvaru."*® Viechny dosavadni schiizky Henleina a dalsich byly spise poznavaciho
charakteru, jednotlivi piedaci zjiStovali zajem a motivaci protistrany. Dne 19. zaii 1933 se
mélo vSe zménit, zatim stranicky neorganizovany Henlein pfijel do Prahy na poradu
némeckych stran o vytvofeni Jednotné sudetonémecké fronty (Sudetendeutschen
Einheitsfront), kam byl spolu s jeho tzkym spolupracovnikem W. Brandem pfizvan. Védélo

131 ,
Jednani se

se totiz o nich, Ze jsou stoupenci mySlenky jednotné sudetonémecké strany.
ucastnili zastupci stran némeckych Zivnostniki (DGP), Némeckého pracovniho a volebniho
spole¢enstvi (Deutsche Arbeits- und Wahlgemeinschaft, dale jen DAWG), DNP, DNSAP.'*
Ocekéavala se ucast predakti némeckych agrarnikti a némeckych kiestanskych sociald, ale
nedostavili se. K poradé nebyli pfizvani zdstupci Némeckych socidlnich demokrati a
socialistickych uskupeni. Jednani se stranami nevedlo k pozitivnim vysledkiim, snaha spojit
sily vybranych némeckych stran tak nakonec ztroskotala, nebot’ o zapojeni projevili zajem
predevsim negativisté. Jednim z divodid nepochybné byla negativni vSeobecna reputace
DNSAP, ktera zapfiCinila jeji postupnou izolaci jak ze strany ceského, tak i némeckého
politického tdbora. Nebylo nac¢ cekat, jeSté¢ téhoZz dne nasledovalo nové separatni jedndni
ptfedaki DNSAP a DNP s Henleinem a Brandem. Nabidli Henleinovi, aby zalozil novou
formaci. Sebevédomy vidce turnerti, jist si bezvychodné situace protistrany, kladl nové
pozadavky. Chtél disponovat neomezenou moznosti svobodného rozhodovéni v personalnich
otazkach. Stranici na podminky pod tihou situace piistoupili. Dne 23. zaii 1933 se v Usti nad

Labem konala posledni schiizka Henleina, Branda a zastupc DNSAP v cele s Krebsem.

Naplii tvotilo jednéni ohledné dobrovolného rozpusténi strany, piipravy a piechodu ¢lenstva

129 BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,

1983, s. 57.

139 5rovnej KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1l. dil., Praha: Libri, 2002, s. 140-141.
BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.
Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 263.

32 pozn.: Walter Brand plisobil v Praze jako vedouci Némeckopolitického seminafe, v némz méli byt németti
vysokoskoldci seznamovani se Spannismem. Od Iéta 1930 spolupracoval Brand uzce s Henleinem (zasadné ho
nazorové ovlivnil), a to predevsim zasluhou spannistd W. Heinricha a H. Ruthy. Brand se s pomoci Henleina a
dalsich stal hlavnim Verbandsdietwartem, neboli hlavnim ideologem DTV.
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do nové organizace. Novym politickym celkem se méla stdit Sudetonémeckd vlastenecka
fronta nebo také Fronta sudetonémecké domoviny (Sudetendeutsche Heimatfront, dale jen
SHF), jejimz viidcem by byl Henlein.'* Krebs chtél ziistat vlivnym, proto se snazil do vedeni
nového hnuti prosadit osvédc¢ené spolustraniky. Henlein nesouhlasil, nebot’ zaprvé nechtél
SHF vystavit divodnému podezieni, kvili kompromitovanym osobam; zadruhé mél své
vlastni plany, silné zdzemi KB a masu ¢lenské zékladny z DTV. Nespokojeny Krebs odmitl
dalsi jedndni. Po ndzorovém rozchodu obou muzili, pokracovali misto Krebse v jednanich
poslanci H. Knirsch, R. Kasper a K. Viererbl. Na sklonku zafi nakonec doslo k uspésné
dohod¢ s Henleinem, ktery ¢eskym nacistim pfislibil, Ze ve svém hnuti omezi vliv spannismu

a ovladnuti ze strany KB.

24

Dne 28. zéii se konal mimotadny sjezd DNSAP v Podmoklech. Ktery na jedné stran¢
konstatoval neuspéch v jedndnich o vytvoreni sudetonémecké ,,volksfronty*, na stran¢ druhé
projednal tajné zavéry: rozpuSténi strany, tichy a nendpadny pfechod clenstva k nové
vytvotené narodni fronté v ¢ele s Henleinem. Spoustécim mechanismem méla byt Henleinova
vetfejna vyzva neboli provolani k sudetskym Némcim, aby se nadstranicky sjednotili. Vecer
30. zafi se v ASi konala narychlo svoland mimofadnd svazova turnerskd rada, kde Henlein a
Brand poZadali o zbaveni funkci v DTV, aby se mohli vénovat politické draze. V Zadosti jim
bylo vyhovéno. Svaz k odstoupeni funkcionditi jen konstatoval, Zze se jedna o politickou
zélezitost, s kterou nema svaz nic spolecného. Nastupcem Henleina ve funkci se stal Willi

Brandner (pozdgji ¢len SS), za Branda Arnost Kittl.'**

133 pozn.: Autor prace pouzivé v textu i synonymni terminy: Sudetendeutsche Heimatfront, SHF, Heimatfronta.

Terminem ,Henleinovci” oznaduje ¢lenstvo SHF/SdP.
B34 predsednictvo turnerského svazu o véci Henleinové. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové
strany, 6. 10. 1933, ¢. 501, s. 3.
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4 Vznik Sudetendeutsche Heimatfront a dalSi geneze hnuti do sjezdu v
Ceské Lipé
Tato obséahla kapitola zahrnuje piiblizné ro¢ni vyvoj SHF az do ¢eskolipského sjezdu v roce
1934. Tematicky je rozlozena do ¢tyf podkapitol. V prvni podkapitole bude pojednano o
zalozeni Henleinova hnuti, popsany okolnosti a osudy negativistickych stran. Dale bude
vylozen obsah prvnich programovych prohlaSeni Heimatfronty k vefejnosti. Druha
podkapitola pojednavad o prvnich existencnich problémech hnuti, kdyZ jej stihly intervence
ceskoslovenskych organtt v podobé nékolika vin zatykéni clenstva. Treti podkapitola
postupné v Sesti samostatnych castech ptfedstavuje dalSi politické subjekty z némeckého
politického tdbora, pficemZ jsou vybrany ty, které mély na SHF nejvyznamnéjsi vazby.
Rozebirana jsou pocatecni politicka jednani s ostatnimi némeckymi politickymi subjekty.
Nejvice prostoru je vénovano spolupraci s némeckymi agrarniky, nebot’ méli pro budoucnost
Heimatfronty zdsadni vyznam. Vyjimku v pfedklddaném vyctu némeckych stran tvofi Sestd
cast. Némecka socialni demokracie totiz spolupraci s Henleinovym hnutim striktné odmitla,
presto autor pro utvoreni celkového obrazu a pochopeni vzajemnych mezistranickych vztaht
povazoval za vhodné ji uvést. Ctvrta podkapitola se zabyva vyvojem Henleinova hnuti v
obdobi do ¢eskolipského sjezdu. Jsou v ni predstavena politickd jednani SHF a némeckych
agrarnikli. Podkapitola dale obsahuje samostatnou €ast, v niZ je pojedndno o rozdilnych
nazorovych proudech uvnitt Heimatfronty. O vlivu byvalych ptedstavitelt DNSAP na SHF a

naladach, které v hnuti panovaly.

4.1 ZaloZeni Sudetendeutsche Heimatfront a prvni programova prohlaseni
Predstavitelé nového hnuti SHF se sesli v nedéli 1. fijna 1933 v chebském hotelu ,,Vécné
svétlo™ (Ewiges Licht) na FrantiSkanském namésti. Henlein tam ptecetl text vyzvy ,,Ke vSem
sudetskym Némctum!“ (,,4An alle Sudetendeutschen!*). S jistym patosem obecné proklamoval,
aby se vSechny sudetonémecké politické strany a stavy sjednotily na zéklad€ ptislusnosti k
jednotnému ,,sudetonémectvi. Vyzival tim jinymi slovy ke konci nazorové plurality uvnitt
némeckého politického tabora a slouceni politickych subjektti pod jeho vedenim do stavovsky
organizované¢ho zdkladu. Henlein element sudetskych Némca klasifikoval jako soucast
identity jiz popsané¢ho celonémeckého ,,narodniho spolecenstvi® (Volksgemeinschaft). Onim
jednoticim hnutim ,,sudetonémectvi® se méla stat ,,Sudetendeutsche Heimatfront v cele s
Henleinem. Dale prohlésil, Ze se hnuti védomé hlasi k principlim narodnimu spolecenstvi a
kiestanského svétonazoru. Hlasil se k némecké kultufe a némeckému osudovému

spolecenstvi. Mimo to pozadoval spravedlivé feSeni socidlnich a hospodaiskych otazek vSech
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predpokladii pro zachovani narodni sily. Také uvedl, ze SHF bude legalné pracovat za uznani
statu demokratickou cestou. Hlasil se k zrovnopravnéni kulturnich naroda a respektu k jejich
osobitosti.

Mezi hlavni autory vyzvy patfili zejména Brand a sekundujici Kallina, posledni jmenovany

byl zérovei autorem nazvu SHF.'**

Henlein se podilel kone¢nou redakci (Iivodem a zévérem).
Z obsahu vyzvy jsou zaprvé patrné ideje svazu KB potazmo spannismu (zejména vlada elit),
které se ve svém dusledku stavi do opozice viici viidcovskému principu v DNSAP (ackoliv
dalsi budoucnost SHF/SAP ukéazala pravé inklinaci k tomuto principu); zadruhé, text byl
formulovan dosti obecné a to proto, aby skutecné mohl oslovit idedlem sjednoceni co nejSirsi

pole némeckych stran. Vefejnosti se méla vyzva jevit jako Henleinova vlastni iniciativa a za

takovou ji také Henlein sdm vydaval.

Zalozenim SHF vznikly pfedpoklady pro pifechod masy €lenstva obou negativistickych stran.
Jakkoliv byly zdsady prednesené¢ Henleinem v mnoha ohledech dosti vagni a malo davaly
tusit skutecny politicky program, stacilo to dobfe obeznamenych byvalych ¢leni DNSAP a
DNP, aby houfné& ptestupovali do SHF. D¢lo se tak jiz od prvnich hodin jeji existence, kdy
prechazely celé mistni skupiny za sou¢asného ohlaovani svého rozpousténi.'*® Po usneseni
politickych ministri ze 4. fijna 1933 o rozpusténi strany DNSAP a zastaveni ¢innosti DNP se
stranici ukvapili a piechazeli v takovém mnozstvi, Ze to budilo vieobecnou pozornost.'’
Henleinovi se od pocatku takovy zajem nelibil, nebot’ budil pfilisnou pozornost tfadl. Proto
jesté 3. fijna 1933 vydalo tiskové stfedisko SHF Henleinovo prohlaSeni, v némz ubezpecoval,
ze jeho hnuti neni zastiraci organizaci DNSAP. Naopak, pfechod ¢lenstva pokladal jen za
soukromou zélezitost a vyloucil moznost ovlivnéni nového vedeni, které bylo zcela pod
Henleinovou kontrolou."*® Vedeni SHF se zprvu usidlilo v provizornich kancelafich v Chebu
na Trznim namésti. Financni prostfedky na prvni pokryti nakladi poskytl Krebs z tajnych

fondia DNSAP.'¥

135 HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 78.

BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoéeské nakladatelstvi,
1983, s. 68.

%7 Nezdaieny manévr s dobrovolnym rozpugténim hakenkrajclerské strany. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 5.
10. 1933, ¢. 194, s. 1.

3% FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka, 1937, s.
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3% HRUSKA, Emil. Konrad Henlein: Zivot a smrt. Praha: BMSS-Start, 2010, s. 83.
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Hned po zaloZzeni Henleinova hnuti vyslovily némecké spolky odhodlany zajem jej
podporovat. Jednalo se zejména o narodnostné orientované spolky s nezanedbatelnou
¢lenskou zékladnou, jako byly BdD a DKV. Ackoliv byly oficiadlné apolitické, vyznam téchto
spolkti tkvi v jejich vzrustajici ideové a politické radikalizaci, kterou pusobily ve vefejném
prostoru. Cesky denik ,,Narodni politika* upozornil na turnersky ptivod Henleina a p¥ipomnél,
ze némecké spolky hlésaly apoliticnost a Heimatfrontu oznacil za domdci centralu
hitlerismu.'*® Jest& tvrd&ji se vyjadiily ,,Lidové noviny*, kdyZ psaly o SHF jako o ,,nastrojené

organizaci starych hakenkrajclera*'*'.

142 143

Regionalni némecké deniky ,Reichenberger

Zeitung“ " a ,,Gablonzer Tagblatt“ ™, otiskly cely text Henleinovy vyzvy spiSe zpravodajsky,

zato hned prvni den prohlaseni.

Proklamace z 1. fijna nemohla byt vSeobecné¢ pokladana za pftili§ uspokojujici, navic se
Henleinovi pfili§ nepodaftilo rozptylit pochybnosti ohledné ¢lenstva. Proto pfipravil na ned¢li
8. fijna dopoledne programovy projev v prazském hotelu ,,Modrd hvézda“ k zastupciim
tisku.'"* Cesky denik ,Narodni listy“ pfinesl doslovny piepis prohlaseni. Kromé
nekonkrétnich frazi, z n€j vyplynulo alespoil nékolik bodl: zdliraznéni nezavislosti SHF na
spolcich DTV a KB, vznik hnuti naopak odtivodnil politickostranickou roztiisténosti némecké
politiky; odmitl podezieni SHF z iredentismu; pfihlasil se k mozné budouci spolupraci ve
vlade; zajmy statu loajalné spojil se zajmy SHF a sudetského némectvi.'*> V daldi &asti
projevu se postavil za demokracii zarucujici rovnopravnost narodii; narodnostnich sporti chtél
vzdy fesit cestou porozuméni, nikoliv nenavisti; v§echny sudetské Némce chtél integrovat do
sudetonémeckého kmene; namisto samospravy podpofil budovani spole¢ného statu a spokojil
se s pravy, kterd Némctim ustavné piisluSela. Behem nasledné diskuse Henlein prohlasil, Ze
ke strané némeckych agrarniki se SHF stavi kladng; distancoval se od rozpusténych
negativistickych stran a od antisemitismu a marxismu. Prohlésil, Ze po slovech budou

. v 146 . 1 . . . N .,
nasledovat ¢iny. © Hodinu po zacatku Henleinovy tiskové konference pterusil dozorujici

19 svaz némeckych turnérd ma prevziti vedeni vseho némectva naseho. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma,
1.10. 1933, ¢. 269, s. 1-2.

“! Nagi hakenkrajclefi pied rozchodem. Lidové noviny. Brno: Viydavatelské druzstvo Lidové strany, 3. 10. 1933,
¢. 495, s. 1.

%2 An alle Sudetendeutschen! Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 1. 10. 1933, Nr. 230, s. 2.

An alle Sudetendeutschen! Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.: Emil Bohme, 1. 10. 1933, Nr. 269, s. 1.

Srovnej (Konrad Henlein). Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 7. 10. 1933, Nr. 235, s. 4.

Program a cile nového hnuti sudetskych NémcU. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 10. 10. 1933, €. 278, s. 2.
Tamtéz, s. 2.
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policejni ufednik akci a celou schiizi ukongil jako Fadn& neohlasenou.'*’ Pii té piileZitosti
zabavil 1 Henleinovo prohlaSeni pro ucastniky. O den pozdéji lezel dokument u ministra
zahrani¢nich véci Dr. E. BeneSe na stole. Na svolavatele Sebekovského bylo podéano trestni

oznameni.

Henleinovo prazské exposé lze v podstaté rozdé€lit na dveé casti: vyvraceni Spatné povésti o
SHF a na mirn€ rozsifenou interpretaci programové vyzvy z Chebu. Briigel poznamenava,
Henleinovo odmitnuti antisemitismu lze pficist snaham pro rozptyleni nedivéry ceskych
Gifadii, vymezoval se tak proti spojitosti s nacistickym rezimem v Ri&i.'"* Mimochodem pravé
toto lavirovani bylo Henleinovi €asto vy¢itano a to nejvice ze strany byvalych ¢lentt DNSAP.
Odstranéni nazorové roztfisténosti v politice némeckych stran, respektive jejich sjednoceni
bylo pro Henleina prvnim tkolem. Henlein se v projevu snazil vzbudit dojem loajality k statu,
ziikal se Hitlera a opakované hovofil o vzijemné ticté mezi Cechy a sudetskymi Némci.
Chtel-1i s hnutim pfezit kritické obdobi, nesmél se nechat zdiskreditovat. Vyhybal se proto

jakémukoliv vefejnému spojeni s nacisty.

Dne 23. fijna 1933 oznamilo Tiskové stiedisko SHF své strohé programové linie ve tiech
bodech. Ani jeden z bodl neobsahoval nic, coby jiz nebylo diive zminéno: piekonani
stranictvi ve prospéch sudetonémeckého narodniho spolecenstvi pod jednotnym politickym
vedenim; vystavba jednotného ,,sudetonémeckého kmene* zalozeného na stavovském ztizeni;

zavazek vécné politiky.

Dne 12. listopadu 1933 mé&l Henlein prvni vetejnou schiizi v Liberci, ve velké sportovni hale
(turnhalle) pted né€kolika tisici navstévniky vystoupil s projevem, kde mj. vymluvné pfiznal:
»Mné pramalo zalezi na programu do vSech podob rozpracovaném, nebot kdybychom byli ze
vSech téch krasnych programu stran jen maly zlomek uskutecnili, museli bychom dnes Zit v

.. , . oy 149
raji. Samotné programy nic nezmiizou.

Zbytek hlavnich tezi projevu lze shrnout do nékolika bodl. Z pozice sudetskych Némct
pozadoval pravo na spolurozhodovani v CSR; konstatoval, Ze rozdéleni némeckého tibora na

aktivisty vstoupivsich do vlady a opozici bylo tragické, sudetonémecka jednota méla ziistat

% Konrad Henlein vor den Pressevertetern. Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.: Emil Bohme, 8. 10. 1933, Nr.

277,s. 1.

148 Srovnej BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Preklad Petr Dvoracek. Praha: Academia, 2006,
s. 338.

% Henleintiv vstup do verejnosti. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 14. 11. 1933, ¢. 312, s. 1.
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tim nejdalezitdj$im; piihlasil se k rovné spolupraci.’™® Znovu se také piihlasil ke
ktestanskému svétondzoru. Z obavy rozpusténi svého hnuti podtrhdval orientaci k zasaddm
,vécné politiky*: vzdal se izemniho revizionismu, jez prosazovali piedaci rozpusténych stran

a odmitl politiku pangermanismu stejn¢ jako panslavismu.

4.2 SHF v prvnim ohroZeni existence

Henlein musel byt od pocatku Heimatfronty opatrny, rozpusténi obou negativistickych stran
znamenalo velky potencidl Clenstva, kterého chtély vyuzit ostatni némecké strany k posileni
vlastnich pozic. Zejména némecti agrarnici (BdL) se chopili Sance a vyhlasili tzv. ,,Naborovy
mésic (Werbmonat) k ziskavani novych &lent do svych fad."”' Podobn& se angazovali i
némecti socidlni demokraté (DSAP), ktefi se orientovali na némeckou mladez prostiednictvim
organizaci sdruzenych ve Svazu socidlnédemokratické délnické mladeze pro némecka tizemi
Ceskoslovenské republiky (Verband der sozialdemokratischen Arbeiterjugend fiir die
deutschen Gebiete der Tschechoslowakischen Republik). Mezi pieddky SHF zacala
pochopitelné¢ panovat obava z masového odlivu ¢lenstva, coz se nakonec nestalo. Byla to
znamka jistého dosavadniho uspéchu, ovSem na druhou stranu se dalo oc¢ekavat, ze o to vice
se Ceskoslovenské ufady zaméii na henleinovské hnuti, nebot' si bylo védomé velkého

mnozstvi obdivovatelll nacismu v jeho fadach.

Ceskoslovensky konzulat v Lipsku navic 22. ¥jna 1933 sdélil, ze Henlein je napojen na
ustfedni zahrani¢ni iredentistickou organizaci s nazvem Sudetonémecky vlastenecky svaz
(Sudetendeutscher Heimatbund, dale jen SHB) se sidlem v Berling a poboc¢kou ve Vidni.'?
SHB zcela oteviené propagoval sudetonémeckou iredentu a spojeni vSech Némcl v jeden
celek. Spolek reprezentovany ¢leny ctyt byvalych sudetonémeckych provincii z roku 1918
rovnéz usiloval o organizaci Geskoslovenskych Némct Zijicich v Rakousku a Né&mecku.'”?
Kural k tomu poznamenava, ze si zpo€atku SHF udrzovala vyznamnou vazbu na Rakousko,

v o v , , , . 154
postupné se ale pieorientovala na Némecko, které se stdvalo hlavni perspektivou.
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Tamtéz, s. 1.
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Lipské hlaseni dale odkryva vzajemné poméry Henleina k ¢eskoslovenskym uradiim. M¢l se
prezentovat jako demokrat a dal viechny oklamavat, aby ziskal pro svou stranu vice &lend.'™
Neni proto divu, ze se ustfedi SHF snazilo neustdle ujisStovat o loajalité ke statu.
Ceskoslovenské ufady opravnéné Henleinovym vefejnym ujisténim prili§ nediivatovaly.'>® I
vladni predstavitelé vnimali Henleinova prohldseni jako tucelova. Pres veskerou snahu
konkrétni fakta stdle ukazovala, ze je SHF dédicem obou zakédzanych stran. Kéarnik uvadi, ze
informatofi pusobici doma i v zahraniéi toto zjisténi dale potvrzovali; nelze se pak divit, ze

13. fijna 1933 piisel prvni neoficialni navrh na rozpusténi SHF."’

Ackoliv dohoda s némeckymi agrarniky pomohla SHF pfezit nejkriti¢téj$i mésice, aby hnuti
mohlo vybudovat pevnou organizaci, kterou zatim nemé¢lo, nediivéra statu pretrvavala. Dne
28. listopadu 1933 byl pro divodné podezieni z protistatni Cinnosti zatéen jeden z
Henleinovych nejblizsich spolupracovniki W. Brand. Tentyz den byl rozpustén byvaly
nacisticky odborovy svaz spolupracujici s Henleinovym hnutim a pozastaven tisk ctyf

Casopist, které SHF pievzala po obou rozpusténych stranach.

Intervence policejnich organd pokracovaly i v novém roce, béhem 5. ledna 1934 pfisla nova
vlna zatykani. Pfedaci Ernst Kundt a Oskar Kuhn, byli zadrzeni z divodu, Ze pokracuji v

piisobeni zakézané strany DNSAP.'®

U Henleina byla téhoZz dne provedena domovni
prohlidka v ASi a v usttedi SHF v Chebu. O pét dni pozd&i nasledovalo zatceni
Sebekovského a Dr. Fritze Kollnera. Vlna zatykani tim ustala. Ztrata téchto osob silné
zredukovala $tdb Henleinovych spolupracovnikd. Hnuti nebylo opét daleko od zakazu
¢innosti. Nyni se ukazal klicovy vyznam dohody s némeckymi agrarniky, ktefi ubranili pred
ceskoslovenskymi Ufady jeho existenci. Agrarnici totiz doufali, Ze v nich naleznou partnery

do parlamentnich voleb, které mély probihat v roce 1935."°

Dne 14. tnora 1934 se Henlein setkal s ministrem vnitra Janem Cernym (nestranik). Audienci
dohodl ministr Spina. Vysledkem jednani bylo pfislibeni plné podpory hnuti a divery v jeho

dalsi existenci. Potvrzenim dobrych poméri mélo byt propusténi W. Branda a dalSich
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zadrzenych funkcionaitt SHF nasledujici den. Situaci nezménil fakt, ze nasledujici den padla
prvni, a zacala druh4 vlada Ceského agrarnika Jana Malypetra.'® Ministerstvo vnitra obsadil
spolustranik Josef Cerny. Ten vysel Henleinovi jesté vice vstiic, nebot’ piistiho dne byli z
Pankrackého vézeni propusténi: W. Brand, W. Sebekovsky, F. Kéllner, E. Kundt a O. Kuhn.
Prvni tfi jmenovani se okamzité¢ stali ¢leny hlavniho vedeni Heimatfronty. Pro Henleina
predstavoval tento uspéch impuls, aby vyuzival dale politickych styki a pokracoval v

intenzivni vystavbé hnuti, které se mélo stat nejsilnéjsi silou v némeckém politickém tabote.

4.3 Henleinova vyjednavani o spolupraci s politickymi stranami v CSR

Vyznamny tkol pro pteziti SHF ptedstavovalo sbliZeni s ostatnimi politickymi stranami. Bylo
tieba najit silného politického partnera, ktery by byl ochotny poskytnout v ptipadé nutnosti
ochranu. Henlein spatfoval jedinou cestu v pokracovani Usili o sjednoceni vSech némeckych
nesocialistickych stran pod vedenim SHF. Chebska ustfedna ohlasila 20. bfezna 1934, Ze
hnuti vstoupilo do Némeckého pracovniho ufadu (DPA) s cilem vytvofit jednotnou
sudetonémeckou stranu. Na zaklad¢ toho zahdjili predaci SHF v kvétnu téhoz roku jednani s
vybranymi némeckymi politickymi stranami v CSR. Henlein chtél znat podminky, za kterych
by byly strany ochotné ke sjednoceni pod SHF. Ujednané postulaty vSak nebyly pro Henleina
zavazujici, pfedaci menSich politickych stran méli po jednanich pochopit, Ze dalsi
samostatnost nemé smysl a budoucnost ma byt spojena s existenci v ramci SHF. V opacném
piipad¢€ nevahal pouzit natlakovych metod, aby protistranu pfesvéd¢il. Kazda pohlcena strana
pfedstavovala pro Heimatfrontu zisk ¢lenstva, elektoratu a novych finan¢nich prostredka. Jak
bude jesté dale popsano, ponc¢kud specificka situace se tykala némeckych agrarniki, ktefi sice
odmitli fizovat, ale Henlein v nich ziskal na potfebnou dobu strategického partnera
poskytujiciho ochranu a pfeziti samotné Heimatfronté. Ani Ceskéd politicka scéna nezistala
stranou Henleinova zajmu, César a Cerny uvadi zminku, Ze se Henlein na jate 1934 pokusil
proniknout k nckterym preddkim ceskych agrarniki (RSZML) prostfednictvim svych

161

kontaktli. °* Povéfil dokonce Sebekovského, aby hledal sty¢né body pro moznou spolupraci a

styky dale udrzoval. K zadsadné¢jSim jednanim vSak doslo az o rok pozdé&ji.

160 v , . v . s v TV ;v . , T ;v . . v vy
Pozn.: SloZeni vlady dle stran: ¢s. agrarnici, ¢s. socidlni demokraté, ¢s. narodni socialisté, ¢s. lidovci, némecti

socialni demokraté a némecti agrarnici.
161 CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
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4.3.1 Némecka zivnostenska strana (DGP)

Némecka zivnostenska strana byla zalozena roku 1919. Zastupovala zajmy némeckych
sttedostavovskych vrstev, zejména obchodnikli a Zivnostnikti. Vzhledem k tomu, Ze strana
nemeéla v dobé rakouské monarchie ptredchiidce, musela si postupné vytvaret organizacni
strukturu sama. Tato nevyhoda se projevila ve slabé organizac¢ni zakladné a mensSim poctu
clenské zakladny. Rovnéz stranicky tisk zlstal nerozvinuty. V pribe&hu parlamentnich voleb v
letech 1925 a 1929 strana ziskala alesponl tfi mandaty, figurovala ale vzdy jako proménlivy
spojenec ostatnich silnéjSich stran. Strana spolupracovala s némeckymi kiest'anskymi socialy
jen z pragmatickych diivodi, obé¢ strany si totiz pfetahovaly voli¢e stfedni tfidy. Na konci 20.
let vystupovali zivnostnici siln¢ proti negativistickym strandm, touto diferenci se snazili
vyprofilovat jako velka stfedostavovska strana, coZ se jim nepodafilo.'® V prabshu 30. let
vliv strany postupné slabl, coz se potvrdilo 1 v komundlnich volbach roku 1931, kdy strana

ztratila znacnou ¢ast hlasu.

Henlein potieboval najit cestu k predstavitelim némeckych stran. Orientoval se hlavné na
aktivistické politiky, protoze chtél vyuzit jejich dobrych vztahti s ¢eskoslovenskymi vladnimi
predstaviteli. Nebylo redlné zacit hned jednani u velkych stran, riskoval by neuspéch. Proto
navazoval nejdiive kontakty s menSimi stranami, které planoval vyuzit jako
zprostiedkovatele. Snaha byla usp&$na, podatilo se mu ziskat pfedsedu celostatniho vyboru
Némecké zivnostenské strany (DGP) Aloise Stenzla k jednani. Podle Foustky doSlo k prvni
schiizce mezi obéma predstaviteli jiz 5. zati 1933 v Chebu. Stenzl se snaZil Henleina ziskat
pro myslenku stavovské organizace Némcti, z druhé strany zase piiSel navrh k zaclenéni

zivnostnikt do SHF.'® Ani jeden z navrhi nenasel u protistrany kladnou odezvu.

Zivnostnici byli Henleinem znovu vyzvani 15. dubna 1934, aby vstoupili do SHF. Na nabidku
odpovédéla porada vedeni zivnostnikii zamitavé. Od konce dubna tak henleinovci piikrocili
k taktice utoku na Zivnostniky. Zacali vytrvale rozkladat jejich vetejna shromazdéni a schize,

zéroven se snazili ziskat vyznamné stranické funkcionafe DGP.'*

Ob¢ natlakové metody se
ukazaly jako velmi u¢inné, donutily zivnostniky k vyvoldni bilaterdlnich jednani, jez se

uskutecnila v ¢ervenci 1934. Jménem Heimatfronty navrhl R. Sander Zivnostnikiim dohodu,

182 MIALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku
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13 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna my3lenka, 1937, s.
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aby se jim strana na prozatimni obdobi v politické ¢innosti podfidila. Vedeni DGP se mélo
navic pisemné zavazat k loajalit¢ Henleinovi. Po dvou letech mélo dojit k fizi zivnostnikl do
SHF a zéniku strany.'® Dne 1. zaii 1934 se konala schiize DGP v Usti nad Labem, Stenzl na
ni prohlasil, ze Henlein nedodrzel dohodu o suverenité strany zivnostnikii ze zati predchoziho
roku, kdy byla strang pfislibena samostatnost.'®® Henleinovei znovu zareagovali cilenymi
protiakcemi: napadali zivnostniky v tisku a letdkovymi kampanémi, obnovili rozbijeni
stranickych schiizi. Agresivni agitace slavila uspéch, c¢ast Clenské zakladny DGP se
myslenkové piihlasila k Henleinovi a némecti zivnostnici se ¢im dal vice stavali vnitiné
rozervanou stranou, které rapidné ubyvala ¢lenska zakladna. Dle policejnich odhadii z kvétna
1934 pieslo na 80% ¢&lenstva k SHF.'®” Strana Zivnostnikd se udrzela az do roku 1938, poté

¢lenskou zékladnu pfevzala Henleinova SdP.

4.3.2 Svaz zemédélcu (BdL)
Prostfednictvim némeckych Zivnostnikli se Henleinovi podafilo navazat kontakty s druhou,
stfidavé nejsilngjsi, némeckou stranou v CSR. Piedstavoval ji svaz némeckych agrarniki

(BdL), kteti méli blizko ¢eskym agrarnikiim.

Svaz zemédélci byl zaloZzen na sklonku roku 1918, navazoval na ¢innost Némecké agrarni
strany (Detsche Agrarpartei). Do roku 1921 si némecti agrarnici postupné vytvorili pevnou
organizaéni strukturu v Cechach i na Moravé. Programové se orientovali na ochranu zajmi
malorolnikli. V socidlni oblasti prosazovali ochranu vSech vesnickych socialnich skupin
(rolnici, inteligence, femeslnici a Zivnostnici). V narodnostni otdzce pozadovali spravedlivé
zastoupeni Némcu ve vladeé a v urfadech. Snazili se odstranit pfilisny centralismus. Ve 30.
letech se Svaz ideologicky hlésil ke stavovskému socidlnimu uspofadani, kdy se sém pfeménil
na tzv. venkovsky stav (Landstand), ktery zahrnoval chranéné socidlni skupiny. V
parlamentnich volbach roku 1920 strana ziskala 13 mandati a skoncila na druhém misté za
nejsilngj§i némeckou socialni demokracii (DSAP). Na pocatku 20. let zacala strana
spolupracovat s blizkymi ¢eskymi agrarniky, rovnéz také s kiestanskymi socidly. Kdyz se
rozpadl némecky parlamentni svaz roku 1922, zalaly zfetelné diference v némeckém

politickém tibofe. Agrarnici v ¢ele s F. Spinou nalezeli k aktivistiim, ktefi nadto udrzovali
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vazby na prezidenta T. G. Masaryka. V komunéalnich volbach roku 1923 a v parlamentnich
volbach roku 1925 strana vyrazné uspéla, ve spolecné volebni koalici s némeckymi
zivnostniky se stala nejsiln€jSim némeckym politickym subjektem vibec. V roce 1926
vstoupila strana do vladni koalice. V fijnu 1933 navazali piedaci agrarniki kontakt s nové
vzniklou Heimatfrontou. Postavili se za ni a uchranili ji pfed rozpuSténim ze strany
ceskoslovenskych utadti. Od konce roku 1934 zacali agrarnici SHF kritizovat, nebot’ je zaCala
sama ohrozovat. Do parlamentnich voleb v roce 1935 se obé¢ strany rozesly. Volebni netispéch
strany zapfiCinil nastup nové generace do vedeni strany v Cele s Gustavem Hackerem, ktery

inklinoval k Henleinovi. Svaz zemédélct zanikl v roce 1938 slou¢enim s SdP.

Na zédklad¢ Henleinovy prvotni spoluprace s némeckymi zivnostniky bylo mozné uspéch dale
zuroCit navazanim kontakti se silnymi némeckymi agrarniky a vytvofit spole¢ny politicky

blok. Svazek tii stran by piedstavoval dilezité spojeni sudetonémeckych sil.'®®

Jiz 10. fijna
1933 navstivil Henlein ministra Spinu (BdL). V némeckém politickém tabotfe byla udalost
vnimana jako vyznamna, nebot’ to byl prvni kontakt SHF s pfedstavitelem vladni strany.'® Po
dohod¢ s Henleinem byla v Praze 25. fijna 1933 uskute¢néna tripartitni schiizka Stenzla,
Spiny a Henleina. Na jedndni byla uzaviena pfedbéznd dohoda. Spina zaprvé pfislibil
Henleinovi, ze umozni SHF organizani Cinnost a bude intervenovat v jeji prospéch u
vladnich mist. Zadruhé m¢ély byt vzajemné respektovany sféry ptisobeni elektoratii vsech tii
stran. Henlein se vzdal rozsifeni agitace na venkové mezi zemédélci a rolniky ve prospéch
némeckych agrarniki. Na oplatku ziskal ostatni oblasti a mésta s dé€lniky. Spina i Stenzl
uvitali moznost oslabeni elektoratu sociadlnich demokrati a komunistl ve prospéch Henleina.

Panovaly ovSem pochybnosti, zda Henlein dohodu dodrzi. Zejména némecti Zivnostnici

projevovali obavy nejvice, jak se nasledujiciho roku ukazalo, tak opravnéné.

Spina se snad po urcity ¢as domnival, Ze obranou Henleinova hnuti pted statnimi urady ziska
sam kontrolu nad jeho riistem a aktivitami.'”® Podle n&kterych autord dodaval zprvu volebni
svazek s nezkuSenym politickym partnerem agrarnikiim (psychologickou) pfevahu. Mohl tak
u n&kterych agrarnikii vzniknout mylny piedpoklad, 7¢ se SHF stane jejich filidlkou.'"

Henlein byl vSak oportunista, Zivnostniky a agrarniky vyuZzival k vlastnimu prospéchu.

1%8 EOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna my3lenka, 1937, s.
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Dohody, na kterych tripartitni vztah vznikl, ptili§ respektovat nechtél, a ani tak necinil. Cht¢l
zivnostniky nekompromisné zaclenit do SHF, tak aby ziskal nezanedbatelny potencial volic¢t

z fad Zivnostnikt a obchodniku.

Vsak 1 némecti agrarnici méli brzy poznat, Zze Henleinovi nelze zcela diveérovat. Navzdory
yjistovani zahgjili henleinovci jiz na podzim roku 1933 ziskavani voli¢i na venkové.
Popularitu ziskéavali zejména mezi vlivnou ¢asti BdL, tu pfedstavovala zdanlivé nepoliticka
mladeznické organizace Svaz némecké venkovské mladeze (Bund der deutschen Landjugend)
v &ele s viid¢imi postavami Hackerem a Tonim Miillerem.'”> Smyslem organizace bylo
vytvofit narodni spolecenstvi, které by vedlo k obnové velkého Némecka. Vychovna
ideologie byla prosycena spannismem, coz nebyla ndhoda, vedouci predstavitelé Ing. Franz
Kiinzel a Dr. Robert Hetz byli ¢leny KB. Cela fada ¢leni Svazu navic prosla zemédélskou

Skolou ve Velkych Losinach, kterou vedli jiz zminéni bratii Friedrich a Gottfried Biirgerovi.

Jiz na jate roku 1934 zacaly némecké strany hledat spole¢ny postup pro budouci parlamentni
volby. Zejména se uvazovalo o Sir$i spolupraci mezi pravicovymi stranami, jakousi obnovou
vlady ,,panské koalice“.'” Sjednoceny blok pravicovych stran nepo¢ital s komunisty
(Komunisticka strana Ceskoslovenska, dale jen KSC), socialnimi demokraty (Ceskoslovenskd
socidlné demokraticka strana délnicka, dale jen CSDSD) ani s henleinovci. Z toho panovaly u
predaki SHF obavy, bylo tfeba co nejdiive navazat kontakty a spolupraci se zastupci
ostatnich stran a posilit vlastni pozici. PtileZitost byla nasnadé, agrarnici Hacker a Miiller totiz
kritizovali pfili§ vstficnou aktivistickou politiku BdL vici ¢eskoslovenské vladé. Hacker byl
rozhodny politik, pfesvédceny, Ze budoucnost sudetskych Némcl spociva ve spojeni s
Henleinem. Pfitom Uzké spoluprace s Henleinovym hnutim méla byt jen zaatkem, ktery mél
vyustit ve sjednoceni obou stran. Nutno podotknout, Ze toto stanovisko nékolikrat zménil.
Hacker sehral roli prostfednika mezi Spickami SHF a BdL, coz se mu brzy vyplatilo. Koncem
kvétna 1934 bylo ministrem Spinou jmenovano nové vedeni BdL sloZené jak ze zastupct
aktivismu, tak 1 prohenleinovského sméru. Hacker ziskal funkci mistopfedsedy BdL. Bylo
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evidentni, Ze jiz tehdy se Hacker pfipravoval na roli pfedsedy strany. "™ Na politické
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smefovani strany to zatim nemélo vyznamny vliv, jenze jistd soucinnost s Henleinovym

hnutim nepochybng zapo&ala.'”

Na pfelomu dubna a kvétna 1934 znovu jednal Henlein s ministrem Spinou, zadal po ném
zprostiedkovani kontaktli s Ceskoslovenskymi vladnimi ptedstaviteli. Chtél u nich pro své
hnuti ziskat vétsi davéru. Separatné vedl Henlein jednani s Hackerem, kterého vyuzil proti
aktivistickému vedeni strany. Paralelné probihala jednani mezi Sebekovskym a poslancem
BdL Wolfgangem Zierhutem o pfipravovaném spolecném postupu ve véci voleb. Dne 9.
kvétna 1934 informoval Zierhut o probéhlych jednanich Henleina. Spole¢na schlizka Zierhuta
a Spiny s piedsedou vlady Malypetrem a mistopfedsedou strany €eskych agrarnikii Rudolfem
Beranem ohledné spoluprace BdL a SHF prob¢hla bez problémt. Dne 16. kvétna vyrozumél
Zierhut Henleina, Ze spoluprace obou stran byla Beranem akceptovana, nebot’ skytala v
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budoucnu moZznost vytvofit konzervativni pravicovou vladu. * Zierhut béhem jednani nabidl

Henleinovi pfevzeti némeckych zivnostnikd.

Dne 6. az 7. Cervna 1934 se konala v Praze konference vedeni strany BdL, kde byl zastoupen i
Hacker. Hlavnim bodem k projednani bylo stanoveni smérnic pro soucinnost s henleinovci.
Zaklad vztahu vychazel ze zafijové schiizky pfedchoziho roku. Strany mély fungovat
paralelné vedle sebe. Henleiniiv plan na slouceni obou stran nebyl podporovan. Nezli doslo k
jednani mezi predstaviteli agrarni mlddeze a vedenim BdL, vyuzil Henlein pftilezitosti a
uskutecnil rozhovory se zastupci Svazu mladeze. Za SHF jednali Henlein a Sebekovsky, za
agrarni mladeZ Hacker, Miiller a Anton Pfrogner. Henlein dostal uji$téni, Ze Svaz ma jeho
plnou podporu. K tomu dostal piislib, Ze v pfistich volbach bude Hacker na vedeni agrarnikt
tlagit, aby pro Landjugend ziskal polovinu mandaté.'”” V piipadé nesouhlasu, ultimativnd
hrozil pfechodem organizace k SHF. Natlak Hackerovi vysel, pfi naslednych jednénich se

Spinou a Zierhutem vedeni BAL ustoupilo a dojednalo spole¢né kroky.

Vysledky jednani se ukazaly v dohodé uzaviené 9. ¢ervna 1934 v Mosté. Bylo stanoveno, Ze
do voleb mély jit ob& strany spolecné se samostatnymi kandidatnimi listinami. Inspirovéano
spravou BdL m¢la byt vytvorena viidcovska rada (Fiihrerrat), predstavujici sty¢ny organ
obou stran se spolecnym vedenim. Konecnd dohoda o rozdéleni voli¢ské zékladny vysla

ptiznivéji pro hnuti SHF, nebot’ mu pfiznala voli¢e z fad délnictva, primyslniki, zaméstnancti
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a zivnostnikl; agrarnikiim ztstalo rolnictvo. Nebyla ndhoda, Ze Henlein zahrnul mezi své
voli¢e Zivnostniky, s existenci DGP se dale nepogitalo, méla byt pohlcena SHF.'™ Po volbach

meélo dojit k vytvoreni spole¢ného parlamentniho klubu.

Projednani poméru vedeni Heimatfronty k némeckym agrarnikiim probéhlo na zasedani 7.
srpna 1934. Okresni vedeni a mistni organizace zapovédély prozatim zaklddani mistnich
skupin SHF na mistech v ptisobnosti agrarnikti. Pfedaci zakéazali ¢lenstvu rozbijeni vefejnych
schiizi agrarnikd, Gtoky na Spinu, jakoZz i agitaci agrarniki do SHF. Pfesto jiz v fijnu 1934
neslo prehlédnout silici pnuti uvnitt BdL. Jeden nazorovy proud sméfoval k SHF, druhy se
drzel aktivismu. Dne 10. fijna t¢hoZ roku se konalo jednani parlamentniho klubu agrarniki, z
n¢jz vzeslo Spinovo poselstvi stranické opozici, ze strana bude dale vyznavat politiku
aktivismu. Stanovisko schvalili i agrarni poslanci véetné¢ druhého mistopiedsedy poslanecké
snémovny. Plisobivé prohlaseni pfimélo jiz vySe zminéného Hackera, aby na krajské schiizi v
Karlovych Varech piesel od opozice k aktivismu, nebot nebyl schopen dosahnout svymi
postoji vyrazng&jiiho uspéchu.'” Jestd v listopadu roku 1934 doslo mezi &eskymi a
némeckymi agrarniky k jednani o politickém sméfovani BAL a vztahu k SHF. Do diskuse
vstoupil Hacker, ktery se sice znovu pfihlasil k aktivismu, ale pak oznacil Heimatfrontu za
hnuti pro mladou generaci, sympatické pro jeho mladeznickou organizaci (Landjugend).'®

Postavil se také proti trestnimu stihani nékterych henleinovcti za protistatni ¢innost.

Némecti agrarnici byli pro Henleina kliCovy partner, prokazali mu nedocenitelné sluzby, kdyz
svymi intervencemi na statnich Ufadech a u ceskych agrarniki SHF uchréanili. Spinovi
agrarnici se UCastnili vlady, kterou ftidili pravé cesti agrarnici. Spina chtél patronitem nad
Henleinovu SHF vyuzit paralelni sily obou stran k oslabeni némeckych socialnich demokratt
(DSAP), kteti se roku 1929 stali znovu nejsilnéj$i némeckou stranou. Timto tahem chtél Spina

zménit dosavadni vladni koali¢ni politiku, ktera se mu v roce 1932 nepodafila.

Pro Uplnost 1ze zminit osud jiného radikalniho kiidla BdL, které odmitalo stranickou linii
aktivismu. V roce 1927 se od BdL odstépila opozicni frakce a zalozila stranu Sudetonémecky
svaz venkova (Sudetendeutscher Landbund, dale jen SALB). V cCele strany stali Dr. Georg

Hanreich a Josef Mayer, poté co byli z piivodni strany vylougeni.'®' Strana se v roce 1929 s

7% Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myglenka,

1937, s. 37.

7% CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych bur?oaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 251.

180 Hacker Giber Henleins Werk. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 2. 11. 1934, Nr. 257, s. 3.

181 ZADERA, Vladimir. Politické strany v Ndrodnim shromdZdéni. Praha: V. Zadéra, 1930, s. 87.
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nevalnym uspéchem zucastnila parlamentnich voleb na spole¢né kandidatni listin¢ s DNP,
pfiCemz mandat ziskal pouze Hanreich. Strana pusobila samostatné az ro roku 1933. Do
parlamentnich voleb v roce 1935 kandidovala v ramci spolecného Sudetonémeckého
volebniho bloku (Sudetendeutscher Wahlblock) s dal§imi mensimi némeckymi a mad’arskymi
politickymi stranami (véetné DDFP, viz nize). V disledku volebniho netspéchu se téhoz roku

strana rozpustila.

4.3.3 Némecti kirest’ansti socialové (DCV)

Strana némeckych kiestanskych sociali patfila mezi strany silné¢ dotéené Henleinovou
taktikou ziskavani spojenct. Vedle némecké socialni demokracie to byla druha strana, ktera
od zacatku odmitala fuzi s henleinovci. Jak uz nazev napovida, na rozdil od socidlnich
demokrati byla DCV stranou konfesni. Kofeny méla na venkové, kde byli jejim nejveétsim

soupefem némecti agrarnici.

Strana byla zaloZzena roku 1919. Nejsilnéj$i pozice méla na jizni Moravé a ve Slezsku,
zejména v okoli Znojma a na Opavsku, tradi€né silné religiéznich a konzervativnich
oblastech. Na Moravé bylo také vice nez 40% clenské zakladny. Strana patiila ke ¢lenim
»panské koalice®. B&hem roku 1930 strana proSla genera¢ni obménou a mirného Mayr-
Hartinga vystiidal v predsednictvi nacionalné orientovany senator Karl Hilgenreiner.'™ Po
nevalném volebnim vysledku v komunalnich volbach roku 1927 dosla strana k zavéru, Ze za
debaklem stoji jeji aktivismus. Strana pteSla do opozice a nastolila ostiej$i naciondlni kurs,

dokonce se po ur¢ity &as sblizovala s DNSAP.'®

Politicky katolicismus DCV stanovil sty¢né body jak na Ceské, tak 1 na slovenské stran€.
Dominantngj$i roli vSak hraly silné mezinarodni vazby na rakouské i némecké kiest'anské
socidlni strany a pochopitelné na Vatikan. Své voli¢e hledala strana pfedev§im na venkové,
kde ji konkurovali némecti agrarnici. Némecti kiestansti socidlové vyznavali koncepci
stavovského uspotadani spolecnosti, namisto tfidniho. Také se orientovali na otazku Skolstvi.
Ke vzniku SHF se postavili rezervované a jménem poslance Felixe Luschky odmitli 1 koncept
slouceni sudetonémeckych stran pod vedenim nové SHF. Diivodl bylo vice, jednak nechtéli

ztratit svou politickou stranu, byla jim blizs$i koncepce spolecné fronty sudetonémeckych stran

a prosazeni jednotného postupu k dosazeni sudetonémecké autonomie, pficemz kiest'ansti

182 . . . v , v p . . . . v
Pozn.: Nacionalismus je myslenkovy smér, ktery akcentuje vyznam ndroda, touhu po jeho obrodé,

sjednoceni Ci ziskani nezavislosti. V negativnim smyslu oznacuje téz ideologii narodniho Sovinismu.
183 MALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 880.
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socialové méli byt motorem t&chto snah.'®* Potom to byla Henleinova politicka nezkuSenost a
otevfeny antiklerikalismus, jenz byl po dlouhd 1éta nedilnou soucasti DTV. V neposledni fadé
s obavou sledovali déni v Némecku, kde politicky katolicismus po nastupu Hitlera k moci

selhal.

Od pocatku roku 1934 zacaly byt vztahy mezi kiestanskymi socialy a henleinovci vyostiené.
Kdyz byl Henlein ve svém navrhu odmitnut, rozhodl se stranu oslabit pfipravenim o elektorat.
Heimatfronta rozbéhla dlouhodobou kampan, koncentrovanou na kritiku konfesniho
charakteru DCV a roli kné€Zzich v politice. Zapas byl sveden zejména o tradi¢né konzervativni
vesnické prostiedi, kde si knéZi udrzovali dominantni pozici pramenici z divéry obyvatelstva.
Ta byla kli¢em k piisobeni na vefejné minéni, potazmo politické smysleni.'® Vedle toho viak
neutuchal Henleinliv zdjem o ovladnuti strany. Dne 13. kvétna 1934 na jednani v Teplicich
Henlein prohlasil, Ze kestansti socialové jsou zbytedni, nebot’ SHF je kiestanska.'™® Mezitim
organizovala Heimatfronta vesmés stejné natlakové akce jako proti némeckym zivnostnikiim:
letaky, rozbijeni stranickych schiizi a agitovani dilezitych stranikli. Ackoliv se strana snazila
celit ubytku svych stoupencii, agresivni agitace henleinovcl stejné zpiisobila pokles poctu
Clenstva. Kfestansti socidlové se behem XII. fiSského sjezdu konaného ve dnech 26. a 27.
kvétna 1934 v Praze, jednoznaéné distancovali od Henleinovy monopolizaéni politiky a
potvrdili loajalni politiku vaéi statu. Hilgenreiner potvrdil nezavislost strany.'®” Vedeni strany
tak odmitlo urcité rysy politiky SHF, to ale nebranilo spolecnym zdjmim v oblasti
prosazovani naciondlnich pozadavkl sudetonémecké politiky. Ostré vzajemné napadani obou
stran ustalo az sjednanim tzv. ,hradniho miru“ (Burgfrieden) mezi Henleinem a
Hilgenreinerem v poloving &ervna 1934.'® Henlein ale stejné pHméii piili§ nerespektoval,
dale pokracovala agitace némeckych duchovnich a dalSich dulezitych ptedstavitelt

némeckého katolicismu. Rovnéz nepolevilo napadani DCV v henleinovském tisku.

184 SEBEK, Jaroslav. Mezi kiizem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v mezivdle¢ném

Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 221.
1% Tamtés s. 226.
188 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna my3lenka, 1937, s.

37.
%7 Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 263-264.

188 SEBEK, Jaroslav. Mezi kiizem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlecném

Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 231.
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4.3.4 Némecké pracovni a volebni spolecenstvi (DAWG)

V porovnani s némeckymi kiestanskymi socidly a zivnostniky bylo Némecké pracovni a
volebni spolecenstvi (DAWG) vyrazné slabsi. Strana vznikla spojenim nejmensiho
némeckého politického subjektu: Némecké demokratické svobodomysIné strany (Deutsche
Demokratische Freiheitspartei, dale jen DDFP) a dvou odstépenych frakci od DNP v roce
1928. V cele odstépenych stranickych proudt stali poslanci Dr. Alfred Rosche a Dr. Gustav
Peters. Ackoliv DAWG prosazovala opozi¢ni nazor narodnostniho vyrovnani prostfednictvim
uzemni autonomie, lavirovala i v politice némeckého aktivismu. Po zméné politickych
poméra v Némecku na pocatku roku 1933 prosla strana vyvojem, jenz ji ptiblizil k némeckym
nacistiim a pozdéji i k SHF, ke kterym méla podle historikti Césara a Cerného v této dobé
nejblize.'® Ve 30. letech se strana orientovala na voli¢e hlavné z fad pramyslniki a vyssi
sttedni vrstvy. SnaZila se je oslovit ekonomicko-socidlnim programem a energictejsi
obhajobou sudetonémeckych narodnich zajmi. Svym sliblim se snaZzili pfedaci dostat, a tak na
rozdil od predstaviteldt DGP a DCV zvolili ve 20. a 30. letech vuci Ceské vlad¢ vyrazné
diraznéjsi politiku s tlakem na ziskani vétSich ustupkt.. Prakticky od vstupu Henleina do
politiky s nim Rosche navézal blizky vztah a netajil se svymi sympatiemi k nému. Zastaval
pfedstavu o sjednoceni stran DAWG, DGP a DCV pod SHF. Na podzim roku 1933 doslo v

DAWG k nazorovému rozkolu a zastanci liberalismu stranu opustili. Byli to byvali ¢lenové

DDFP, kteti odmitali spolupraci s Henleinem.

Poté jiz nic nebranilo tomu, aby na sjezdu samospravnych ¢inovniki DAWG v kvétnu roku
1934 projevil Rosche zajem o spolupraci s Henleinem. Spolecné touha sjednotit obé strany
méla byt naplnéna. Novak jest¢ zminuje dohodu s Henleinem, uskute¢nénou v fijnu téhoz
roku, kdy mély byt ziskané mandaty pro DAWG vyuzity v souladu se zajmy SHF."* Dne 31.
bfezna 1935 se strana usnesla, Ze nebude kandidovat v nadchézejicich volbach sama, ale v
ramei Heimatfronty."' Rosche spolupréaci podminil ziskanim poslaneckych mandatu pro sebe
1 pro Peterse, v ¢emZ mu bylo vyhovéno. Ziskani skupiny Rosche-Peters mélo pro Henleina

znaény vyznam. Advokat a pramyslnik Rosche platil za pfedniho némeckého demokrata

'8 Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech

1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 227.

190 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 33.

1 FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka, 1937, s.
67.
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aktivistického zaméfeni. Také Hrad jej povazoval za vhodnou osobu k jednani.'”” V
podnikatelské sféfe mél dobré kontakty s ceskymi i némeckymi podnikateli a pramyslniky,
toho vyuzil k ziskani mnohych sponzorskych dari pro SHF (pozdéji i pro SdP). Do
parlamentnich voleb v roce 1935 se DAWG sloucila s henleinovci a Rosche se stal jejich

poslancem.

4.3.5 Némecka demokraticka svobodomyslna strana (DDFP)

Vznikla roku 1919 jako naslednickd organizace liberdln¢ orientované Némecké pokrokové
strany (Deutsche Fortschrittspartei), odkud také prevzala vétSinu Cclenské zakladny.
Svobodomyslni pfedstavovali nejmensi némeckou politickou stranu v CSR. Strana méla malo
rozvinutou organizaéni sit, vybudovani moderni stranické struktury se ji az na vyjimky
nepodarilo. Nejvice pfivrzenci méla mezi prazskymi a brnénskymi intelektudly a
pramyslovymi kruhy spjatych s némeckymi zidy. Politické spojence strana nalezla s jiz vysSe
uvedenym odStépeneckym kiidlem DNP a roku 1928 se s nim sloucila do DAWG. V roce
1933 doslo v souvislosti s pfevzetim moci nacisty v Némecku, rovnéz i odmitanou spolupraci
DAWG a SHF, k opétovnému osamostatnéni strany. Pfedaci DDFP se pravem obavali vlivu

nacistické ideologie, v¢etné rasového antisemitismu.

Strana v dubnu roku 1935 vyjednavala s Heimatfrontou o mozné volebni spolupréci, sou¢asné
vSak vyjedndvala o tomtéz se Sudetonémeckym volebnim blokem. Nakonec se stranické
vedeni rozhodlo kandidovat pravé s nim."”> Svobodomyslni se po tzv. anslusu Rakouska jako

jedina nesocialisticka strana odmitli slougit s SAP a udrzeli se az do mnichovského diktatu.'*

4.3.6 Némecka socialni demokracie (DSAP)

Ceskoslovenska Némecka socialné demokraticka strana délnicka vznikla roku 1919. Patfila k
nejlépe organizovanym strandm v Evropé, vyuZila tak ptfednosti, Ze mohla budovat na
organiza¢ni struktufe z doby rakouské monarchie. Nejsiln€jsi postaveni méla v priimyslovych
regionech v severnich a severozapadnich Cechach. Po parlamentnich volbach roku 1920
ziskala strana s 31 mandaty druhé nejsilnéj$i zastoupeni. V pohrani¢nich uzemich de facto

strana vladla, nebot’ byla velmi silni i v obecni samospravé.'” Strana se viak vniting

192 BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.

Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 308-309.

1 \Vom Sudetendeutschen Wahlblock. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 7. 5. 1935, Nr. 106, s.
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% MALIR, Ji¥i a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
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rozstépovala, nebot’ v ni bylo silné radikalni levicové kiidlo. V programu strana uptfednostnila
feSeni socidlnich problémil nezli narodnostnich. To ovSem neznamenalo, ze nekritizovala

ceskoslovenskou vladu. Kriticky vystupovala vici ustaveé a jazykovému zakonu.

A byli to pravé némecti socidlni demokraté, ktefi jako jedni z mala némeckych stran,
spolupraci s henleinovci hned striktné odmitli. Po nastupu Hitlera k moci roku 1933 a
krvavém potlaceni rakouské tunorové socialistické revolty o rok pozdéji, podporovali
némeckou i rakouskou protinacistickou emigraci. Socidlni demokraté se tim do konfliktu s
DNSAP a nasledn¢ s henleinovci, nebot pro né ob¢ strany predstavovaly ohrozeni
demokracie. Socidlni demokraté v hnuti SHF spatfovali pfedev§im zastfeného nastupce za
DNSAP, avSak nebezpecnéjSiho, nebot vyrustal ze SirSi organizacni zakladny. DSAP
nepodlehla presvédCeni o Henleinové loajalité k statu a distanci od zakdzanych stran i
nacismu za némeckymi hranicemi. Jediné feSeni spatfovali v zdkazu Heimatfronty.
Jednoznaény postoj strany také nepochybnd vychazel z déni v Risi, kde vedouci
risskonémecké socialni demokraty potkal neblahy osud perzekuce, véznéni ¢i kupt. emigrace
do CSR."® Mezi henleinovci a socialnimi demokraty dochazelo Gasto ke konflikttm. Od
oblibeného rozbijeni schiizi hlasitymi projevy dochazelo i1 k fyzickym stfetim. Na rozdil od

ostatnich stran, socidlni demokracii chtéli henleinovci znicit nikoliv pohltit.

4.4 Obdobi do Ceskolipského sjezdu a prvni naznaky pnuti v SHF

Ceska politicka scéna neméla jednoduchy recept proti SHF. Vyjma &eskych agrarniki, jejichz
relativné kladny vztah k Henleinovi vykrystalizoval ve druhé poloviné roku 1934, neméla
vétSina Ceskych politikll na henleinovce jednoznacny nazor (nepocitaje komunisty a socialni
demokraty). Pfesto zlistdvala otdzka zdkazu Heimatfronty na stole az do parlamentnich voleb
roku 1935, kdy doslo ke konecnému rozhodnuti. Jest¢ v poloving zafi roku 1934 doslo na
Karlovarsku k zatceni dalSich stoupenci SHF, ktefi byli obvinéni, Ze udrzovali kontakt s
némeckymi bezpecnostnimi organy a SA. Kromé toho byl v Praze odhalen tok penéz pro SHF

15 7% v . , RS ; ., 1
z Rige prostiednictvim prazské inzertni kancelate O. Kuhna.'®’

Béhem druhé poloviny roku 1934 zvysila SHF intenzitu své €innosti a uspotfadala nékteré
mitinky, jeZ mély pfedznamenat nastup volebnich bojl roku pfistiho. Dne 22. ¢ervence 1934

povolily &eskoslovenské Gifady Henleinovi vefejny projev ve Sluknové. Misto nebylo vybrano

1% KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 141.

Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 241.
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nahodou, stalo obklopeno ze tfi stran némeckym uzemim, coz dodéavalo urcity pocit jistoty.
Akce se ucastnilo na 12 000 1idi."”® Henlein zde proklamoval, Z¢ CSR neni narodni, ale
narodnostni stat. Demokratickou budoucnost statu spatfoval v jeho decentralizaci a nejvyssi

mozn¢ mife samospravy.

Sluknovské vystoupeni viak piedstavovalo pouze generalni zkousku mnohem vétsi akce, totiz
prvniho sjezdu SHF, ktery se mél konat na podzim téhoz roku. Henleinovci na ném chtéli
seznamit domdci i zahrani¢ni vefejnost s volebnim programem. Teprve touto velkolepou akci
chtél Henlein ukdzat silu svého hnuti. Povoleni svolani sjezdu vsak podlé¢halo pravomoci
ministerstva vnitra. Vzhledem k problematickému postaveni ceskoslovenské vetejnosti k této
udalosti zaviselo rozhodnuti i na postoji vladnich stran. Do opozice proti Henleinovi se
stavéla Kramafova Ceskoslovenska narodni demokracie (CsND), ktera na jafe roku 1934
odesla z tzv. Siroké koalice a stala se zakladem pro zformovani nacionalisticky orientované¢ho
tiistranného bloku Narodniho sjednoceni. Ani ve zbylé koalici nebyl ndzor na Henleinovo
hnuti jednotny, napf. cesti i némecti socialni demokraté jej odmitali, zatimco Cesti agrarnici

prosli ndzorovym vyvojem od negace k toleranci.

Henlein slibil Spinovi, Ze na ,,Dni ndrodniho spolecenstvi® (Tag der Volksgemeinschaft), v
Karlovych Varech 7. fijna 1934 bude kone¢né piednesen zdsadni projev, ktery rozptyli
jakékoliv nejistoty panujici ohledné loajality SHF k CSR. Spina pfislibil pomoc, aby se sjezd
mohl uskute¢nit.'”® Avsak téhoz dne byla na stejném misté naplanovana manifestace némecké
socialni demokracie. Ceské ufady mély obavy z vzajemnych konfliktli mezi stoupenci obou
stran, proto ob¢ akce zakéazaly. Henlein zareagoval rychle, zménil misto a nazev akce. Novy
mitink dostal jméno ,,Den vlasti* (Tag der Heimat) a mé¢l probehnout 14. fijna v Jablonci nad
Nisou. Henlein chtél vyuzit situace, aby na akci ptrednesl programové prohlaseni, v némz by
vyty¢€il hlavni tkoly hnuti. Dil¢im cilem akce méla byt demonstrativni ukézka sily, s jakou
chtél Henlein vystoupit, desetitisice stoupencli mélo Ceskoslovenské vladni piedstavitele
odstrait od zakroku proti SHF.*® DSAP znovu vyzivala k protidemonstraci, chtéla trvale
sabotovat akce SHF. Smiseni obou akci neSlo ministerstvem vnitra tolerovat, hrozily by
nepokoje. Nadto, mél Henlein stale problémy se ziskanim divéry ¢eskoslovenské vetejnosti i

vlady. Proto byl 10. fijna i jablonecky sjezd vynosem zemského ufadu zakazan. Nato Spina

%8 Srovnej MOULIS, Miloslav a Dugan TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs.

vyd. Praha: Epocha, 2003, s. 48-49.
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(isp&sné intervenoval za henleinovce u agrarnického ministra vnitra Cerného.*®! Zemsky tutad
nasledn& dostal pokyn z ministerstva vnitra, aby bezprostiedn& vyhledal nové misto.?”* Témst
soucasné s rozhodnutim o zadkazu, tak obdrzel Henlein i radu, aby kontaktoval okresniho
hejtmana v Ceské Lipé, kde bude pro jeho sjezd vie zatizeno. Jenze predchozi odhodlanost k
protiakcim socialnich demokrati odsoudil organizaci jakéhokoliv dalsiho sjezdu k zakazu,
respektive do patové situace. V této chvili opét pfinesla spoluprace agrarnikii s henleinovci
své plody. Do problému se vlozil poslanec Zierhut (BdL), ktery na zakladé velmi uzkych
vztahl s henleinovci podnikl schiizku s predsedou Ceskych agrarniki Beranem, kde jednal o
Henleinové oddanosti CSR, za niz se osobn& nékolikrat zarucil. Cesti agrarnici nabidky
vyuzili a povoleni konani sjezdu podminili Henleinovou vetejnou proklamaci loajality ve
vladnich listech a ujisténim, Ze by v piistich volbach 15 az 20 eventuadlné zvolenych poslanct
za SHF spolupracovalo s BdL (pod vedenim ministra Spiny) na aktivistické politice, zaroven
by se stali rovné&z ¢leny vladni vétsiny.*”® Po&et poslanci patrné vychazel z hrubého odhadu
volebniho zisku SHF.*** Kalkul &eského agrarnika Rudolfa Berana mél naplnit starou ideu,
utvofit vladni koalici bez socialisti, tak jako roku 1926, ale s lepsimi perspektivami.””> Spina
a kiidlo ceskych agrarnikii v cele s Josefem Vranym tak do parlamentnich voleb pftijali
henleinovce pod sva ochranné k¥idla. Uéelové poéinani agrarnich stran nestavélo na zadném
koncepénim feSeni, subjekty usilovaly jen o rozsifeni své moci v koalici 1 ve staté, Henleina
minily jen vyuzit a pfiméfené odménit.>” Jak se za nedlouho ukézalo, agrarni viidcové se
pifepocitali, nebot’ z nadchazejicich parlamentnich voleb ptekvapivé vzesel jiny vitéz, ktery

neminil byt jejich loutkou.

Na zakladé doporuéeni a podpory agrarnikii, bylo potvrzeno konani sjezdu v Ceské Lipé. Sice
se jednalo o0 mén¢ vyznamné mésto, to ale zvySovalo pravdépodobnost, Ze tfady akci schvali.
Henleinovi tolik zalezelo na uskutec¢néni sjezdu, Ze dokonce zaslal sviij projev prezidentské
kancelafi, kde byl bez vyhrad pfijat. Neni divu, text projevi byl formulovan velmi opatrné,
aby zbyte¢né nedrazdil Ufady. Okresni hejtman na zaklad€ neSkodnosti Henleinova projevu

protiakce demokratickych politickych stran v misté¢ sjezdu zakazal. Definitivni schvaleni

201 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 191.

BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,
1983, s. 112.

2% srovnej BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Pieklad Petr Dvotacek. Praha: Academia, 2006,
s. 347-348.

204 ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci a nacionalni socialismus. In: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha:
Ustav mezinarodnich vztah, 1996, s. 129.
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terminu sjezdu na 15. fijna 1934 potvrdilo ministerstvo vnitra a prezidium zemského uradu.
Hlavni bodem programu mél byt Henleintiv projev. Opozice planovala protidemonstrace, ale
byla vykazana do prostoru na druhé strané feky Ploucnice, aby nezasahovala svymi aktivitami

do sjezdu SHF.*"’

Vstiicna aktivita agrarnik viici SHF se promitala i do dalSich podob. Henlein ziskal prostor k
prohlaseni ve stranickém tisku, kde se stale snazil takticky presvédCovat o své loajalité. Dne
6. Fijna 1934 poskytl rozhovor pro agrarni odpoledni denik ,,Veder*,®® kde se vefejnd
distancoval od (némeckého) nacismu, ten pro né koncil na hranicich, zrovna jako SHF.
Popftel jakoukoliv kontinuitu a spojovani s DNSAP a pronesl, Ze Krebsem a podobnymi
dezertujicimi vidci pohrdd. Rovnéz pohrozil vsem, ktefi by jakkoliv narusovali loajalitu SHF
vii statu, nemilosrdnym vyloutenim.*” Mimo to se ziekl narokd na kandidaturu do
parlamentu 1 postu ministra. Chtél prosadit velky program zaloZeny na ptatelském souziti

210

obou narodi.” " Distance od Krebse méla jednak takticky diivod, tzn. uchovani legélni

existence Heimatfronty, a pak i diivod programovy, o kterém bude jesté nize pojednano.

Vecernik agrarnikd uverejnénim ¢lanku pomohl rozsifovat nazor, ze SHF je statu loajalni
stranou. To nebylo nahodilé, jak bylo jiz zminéno, ¢esti agrarnici z pocatku Henleinovo hnuti
odmitali. Unorové setkani mezi ministrem vnitra Cernym a Henleinem ale situaci zménilo. Z
tisku agrarnikd se zacala ztracet kritika henleinovcl a spoluprace Spiny s Henleinem zacala
byt respektovdna. O tfi dny pozdé¢ji ziskal Henlein prostor v Melantrichové néarodné
socialistickém A-Zetu, v ¢lanku pfesvédCoval, Ze neni piivrZencem vSenémecké ideje a
revizionismu statnich hranic, vymezil se proti nacismu i marxismu.”'' Ve svém presvédéovani
Sel tak daleko, Ze v rozporu s realitou odmitl viidcovsky princip (Fiihrerprinzip) ve vedeni
SHF. Timto stanoviskem jasné narazel na zptisob organizace NSDAP. Bylo v celku jasné, ze
tyto postoje nevyznavaji vSichni spolustranici, on vSak celou dobu sledoval vyssi cile, chtél
udrzet existenci SHF za kazdou cenu. Pro mnohé¢ se zdal Henlein necitelny, ackoliv vzbuzoval

v osobnich jednanich divéru a mnohokrate ujiStoval o soucinnosti s ¢eskou stranou. Také

7 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 42.
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s. 346-347.
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datklivé nabadal stranické Clenstvo, aby nedoslo k projeviim, které by odkazovaly na ¢innost
zakédzanych stran. Vnitini nafizeni ze 4. ¢ervna 1934 hrozilo kazdému, kdo by se provinil
proti zékonu na ochranu republiku, okamzité vylouceni z Heimatfronty. Ani tato pisobiva

gesta samoziejme nerozptylila podezieni, ze Henlein hraje v politice dvoji hru.

4.4.1 Prvni projevy nazorovych diferenci v SHF

Prakticky po celé obdobi své prozatimni existence bylo v Heimatfronté citit jisté pnuti
vyplyvajici z rozdilnych pohledi byvalych ¢lent negativistickych stran na vedeni hnuti.
Rozdilnost ndzorG zatim nezplisobila vazné vnitini konflikty, ale stranické vedeni se
problémem muselo zabyvat. Zatimco byvali ¢lenové DNP necinili po ptfechodu k Henleinovi
prakticky zadné potize, ba dokonce jej po celou dobu aktivné podporovali, byvali ¢lenové
DNSAP predstavovali pravy opak. Zejména nékdejsi vysoci stranicti funkcionafi zustali nyni
bez politického vlivu a citili se v SHF odstr¢eni. Prvnim diivodem byla ptisobnost zékona o
zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran, ktery znemoziioval funkcionaiim
zakazanych politickych stran po tfi roky vetejnou politickou ¢innost. Aby Henlein toto
Clenstvo neztratil, tak pfislibil, ze po uplynuti zakonné lhity, nabidne témto stranikim
mnohem vice prostoru, véetné nabidky vyznamnych stranickych funkci. Druhym divodem
byli sami c¢lenové, nebot vesmés tvorili radikalni kiidlo SHF. Zastavali tvrd$i a
nekompromisni stanoviska vii¢i ¢eskoslovenské vlade, zaroven byli zndmi svym napojenim
na kontakty v Risi. Neni pfekvapenim, Ze toto kiidlo neslo s nelibosti pragmatické projevy
Henleinovi loajality vii¢i vladé CSR. Ostatné u nékterych sudetskych Némct byl Henlein také
vnimén jako pf#ili§ malo nacionalni.*'> Henlein si byl védom téchto hlas, ale nepotieboval
vyvolavat existencni problémy hnuti, proto v projevu z 15. bfezna 1934 ve Frydlantu s Gcasti
tisice osob zareagoval tim, Ze odmitl ztotoZilovat narodni postoj s nenavisti a kiiklounstvim.
Narodni postoj sudetskych Némct podle néj odmitl Sovinisticky arogantni ton vici ostatnim.

Naopak, mél byt silny, odvazny a hrdy. Opét se piihlasil k respektovani Geského naroda."”

Henleinovy preference se ukézaly i ve vedeni Heimatfronty, kde zasedli mladi spannisté z
KB, zejména Rutha, Brand, Sebekovsky a ideologicky ji ovladli. Jedinym, kdo se v novém
vedeni ptivodem vymykal, byl K. H. Frank (dfive také ¢len DNSAP). Ve vedeni strany tak

panovala v zastoupeni nazorovych kruhii disproporce. Vzhledem k neustalé kritice tohoto

212 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf

ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
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stavu vydal Henlein 5. zaii 1934 obéznik namifeny proti vlastnim kritikim z fad stoupenct
nacismu, v némz odmitl vypady proti svym spolupracovniklim a pohrozil opozi¢nim ¢lentim

« , y wax ., 214
vyloucenim z hnuti, popf. rozpusténi nepokojnych organizaci.

Vedle zminéného se ukazoval problém v roviné¢ skutecné programové, kde se nacisté a
spannisté rozchazeli. Mnohé vychazelo jiz z vySe popsané ,,podstaty naroda®, spannistické
spoleCenstvi duchovni stdlo proti spoleCenstvi rasovému. Vladu pftipisovali duchovnimu
stavu, inklinovali zv1aste ke katolictvi a akcentovali roli rakouského elementu.’!’> Rovnéz ve
vztahu k Cechtim lIze sledovat zasadni rozdily v pfistupech, pro spannisty nepfedstavovala
existence celé CSR principialni otizku, touZili po autonomni oblasti, kde by vznikl jakysi
sudetonémecky stat podiizeny némeckému statu univerzalnimu. V cCele statu mél stat elitni
stav a kruh nositeld statnosti v cele s ,,viidcem®. Spolecnd budoucnost obou narodl byla
mozna za podminky, Ze Cesi pfijmou své (podiadné) postaveni v némecké isi, jejiz idea je to

216

nejvyssi ¢eho lze v dé&jinach dosdhnout.”” Pro nacisty byla takova koncepce od zakladu

nepfijatelna.

Zavérem je tfeba dodat, Ze situaci neprospival H. Krebs, ktery jako jeden z nejvétSich
Henleinovych kritiki, uprchl den po vzniku SHF pied trestnim stihdnim do Rie. Po svém
propusténi jej nasledoval i Jung, aby spolu s dal$imi neustale Henleina kritizovali a oCerfiovali
u nacistickych pohlavart. Vysoké kruhy NSDAP se ale ostie postavily za Henleina. Hitlertv
zastupce Rudolf Hess naopak upozornil Krebse, Ze jeho pozice je na vyjednavani velmi slaba,
nebot’ zlistal bez vlivu. Partnery pro vaznd jedndni nadale zustali ptedadci SHF v cele
s Henleinem. Diivody pro rozhodnuti jsou pochopitelné, nacisté rad€ji podporovali uspésné
lidry, navic zatim potfebovali vi¢i CSR razit umirnéngjsi politiku. Rigsky ministr zahraniéi
Joachim von Ribbentrop vydal z Hessova povéfeni jesté obéznik fiSského vedeni NSDAP, v
némz se zapovidala jakakoliv kritika Henleina a SHF/SAP v fisskonémeckém tisku.*”

Pochopitelné to v konsekvenci davalo jasny signal Krebsovi, Jungovi, Kasperovi a dalSim

kritikii Henleina, aby v této nepodporované Cinnosti nepokracovali.

2% Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myglenka,
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5 Geneze SHF od sjezdu v Ceské Lipé aZ k preméné v SdP

Tato kapitola piiblizuje zhruba ptlrocni obdobi vyvoje Heimatfronty, od organizace prvniho
sjezdu v Ceské Lipé az po zanik uéelového spojenectvi se Svazem zemédélct. Tematicky je
rozdelena do Sesti podkapitol. Prvni podkapitola se vénuje pfipravam sjezdu, analyze obsahu
Henleinova projevu a urcenim zékladnich programovych bodi. Rovnéz je pojednéno o
reakcich na obsah &eskolipského prohlaseni v zahrani¢i i v CSR, potazmo piimo v Henleinové
hnuti. Druha podkapitola rozebira vztahy ¢eskych a némeckych agrarnik s Heimatfrontou po
ceskolipském sjezdu. Treti podkapitola navazuje ukonceni spoluprice a podpory SHF
némeckymi agrarniky. Ctvrta podkapitola kratce pojednava o piedvolebni spolupraci s
némeckymi stranami, zejména objasnuje spolupraci s Karpatskonémeckou stranou. V paté
podkapitole je rozebrdna kritickd situace existence strany v piedvolebnim obdobi bfezna a
dubna roku 1935. Podava pficiny, které vyustily k vaznému ndvrhu na rozpusténi SHF.
Predklada postoje zucastnénych exponentii i prezidenta republiky, jehoz role byla v této
souvislosti zasadni. Rovnéz zminuje opatfeni ¢eskoslovenskych uradt vaci SHF, jednim je
oficidlni pfemeéna Henleinova hnuti v politickou stranu, druhym je znovuobnoveni strany

DNP.

5.1 Ceskolipsky sjezd

Jedna z nejcastéjSich vytek z vladnich kruhGt vi¢i SHF, byla absence programového
prohlaSeni. Henlein si toho byl védom, koneckoncli se sim potykal s nevyjasnénosti svych
postojit viaci vlastnim stranikim. Od projevu si ¢eska strana mj. slibovala, ze se konecné
objasni pomér k CSR a Risi. Vsak i némeéti agrarnici, doporudovali Henleinovi pfijit s
vhodnym prohldSenim. Pfipravy a organizace akce se ujali ¢lenové KB. Protoze Henlein
puvodné piedeslal, Ze cilem bude jen prohlaSeni volebniho programu, tak mu byla povolena
jen schliize v sdle. Ale organizatofi akce planovali néco docela jiného, spektakularni
demonstraci lidovych mas na strané jedné a tribunu s vyvolenym muZem na stran¢ druhé.
Pfesné po vzoru nacistickych sjezdli v Norimberku: striktni geometrické utvary, Ctyficet
vysokych stozarii za tribunou a pedlivé piipravené aranzma.”'® Henleinovci proto zazadali o

povoleni zmény mista, takovato slavnost se mohla z prostorovych diivodli uskutecnit jen na

218 Srovnej Konrad Henleins politischer Leitsdtze. Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.: Emil B6hme, 22. 10. 1934,

Nr. 291, s. 1.

61



periferii mésta pod Sirym nebem. V zadosti bylo vyhovéno. Foustka zmifiuje v této spojitosti

. .. R |
angazovanost jejich vladnich piiznivei.?”

Henleintiv projev se stal peclivé ptipravovanou udalosti, poprvé zaznél na zasedani hlavniho
vedeni SHF jiz 24. zaii 1934. Autofi textu byli stranicti pohlavari: W. Brand, Dr. Hans
Neuwirth, W. Sebekovsky, E. Kundt, Zurnalista Dr. Hans Stief a fada dalSich. Kromé& nich se
na upravach podilel K. H. Frank. Z textové podoby byla vypusténa zminka o zidech, zato
zustala Neuwirthova pasaz, kde se Heimatfronta vymezovala vii¢i naciondlnimu socialismu.
Nutno dodat, Ze proti Frankové vili.**® KdyZ vznikla finalni podoba projevu, zaslal ji Henlein
ministru BeneSovi a prezidentu Masarykovi. Kratce pfed kondnim sjezdu obdrzel Henlein od
kancléfe prezidenta republiky Dr. Pfemysla Samala pozvéani na rozhovor o textu projevu.
Henlein spolu s Brandem podnikli cestu za Samalem. Dostali informaci, Ze se prezident
seznamil s projevem a formulovana stanoviska povazoval za plsobiva. Ministr zahranici
Benes, jinak &len Ceskoslovenské strany narodné socialistické (CSNS), piilis Henleinovi

o wy ’ fow . o] v 7 r r 221
neduvétoval, udajné mu projev vratil doplnény o své poznamky.

Dne 21. tijna hostila Pta&i louka u Ceské Lipy (Vogelstange) na desitky tisic lidi.”** Svéazely je
autobusy z celé zemé&. Presné¢ na 12.00 hod pfijel z protismérné komunikace Henleintiv
automobil na nAmé&sti v centru mésta.”>> Uz tam byl zdraven tisici piznivci zvolanim: ,,Heil!
Heil Henlein!, ,Heil Fiihrer!* Henlein bohaté vyzdobenym a prapory pokrytym méstem
projizdél na misto projevu. Velkolepou slavnost zahgjil uvitacim projevem piedie¢nik Franz

224 «
Po ném

May, jenz se v tmoru 1934 stal vedoucim SHF ve volebnim kraji Ceské Lipy.
vystoupil jesté R. Sandner (pfebehlik z BdL), ktery si stéZoval na obtiZe, které Heimatfronte
zpusobovali politi¢ti protivnici. Hnuti branil proti obvinéni z faSismu. Poté kone¢n¢ vystoupil
Henlein, pfecteny projev byl jakousi obranou Heimatfronty. Tak jako jiZ mnohokrat, pouzival
frazovité nadnesené formulace. Opét se vymezoval proti ostatnim (starym) némeckym

politickym stranam, staré politice a politikafeni. Henlein hledal vyssi cile v ,,ndrodnim
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spolecenstvi® (Volksgemeinschaft).”*> Hledal novy zéklad spoleGenstvi pro souZiti obou
narodti v CSR. Tak jako diive, znovu odsoudil pangermanismus i panslavismus, jez podle néj
predstavovaly nastroj ohrozujici evropsky mir. Jedina cesta z bidy, zptisobené valkou, vede
prostiednictvim porozuméni mezi narody. Nehled¢€ na skute¢nost, Ze valka mezi Némeckem a

26 prihlasil se k demokraticko-

CSR by piinesla Ceské zemi nevyslovné utrpeni.’
republikdnskému ztizeni. Demokraticka statni forma pro n¢j neznamenala formalitu, ale méla
byt postavena na narodnich skupinach (Volksgruppe).”>’ Vyjadil se také k vzniku SHF a
naslednému pfijeti masy Clenstva z rozpusténé DNSAP. Heimatfronta pry vznikla proto, aby
zamezil chaosu. Ze stejného divodu se stal jejim viidcem.?*® Projev pokracoval vymezenim se
proti nacismu a fasismu, prave tuto pasaz zpracovali Stief a Neuwirth. Oba rezimy povazoval

v . r . ’ /1,0 s e e 7 ’ 22
za nepfenositelné za hranice svych statd, nebot’ kdekoliv jinde ztraci ptirozené podminky.**

230 oy
“=°% V zahrani¢né

Na rozdil od nacismu se pry nikdy nevzda svobodného jednéani individua.
politické ¢asti projevu Ceskou diplomacii nepochybné uklidnilo, kdyz odmitl myslenku, s
kterou si pohraval rakousky kancléi Engelbert Dollfuss (po jeho zavrazdéni i nastupce Kurt
Schuschnigg), totiz restauraci Habsburkd ve stfedni Evropé. V souladu s Masarykovym
heslem, Ze ,,demokracie je samosprava®, pozadoval ve vnitini politice statu decentralizaci, t.
vznik samospravnych narodnostnich instituci s vefejnopravnim charakterem. V jadru to
neznamenalo nic jin¢ho, nezli potieba urcité formy autonomie. Henlein ji v projevu nepojal
zatim narodnostné, ale jako delegovani rozSifenych prav a povinnosti na samospravy (obce,
okresy, zemé&) za ucelem odlehceni pretizené statni byrokracii. S rozvojem samospravy mélo
byt samoziejmosti nové prerozdélovani finan¢nich prostiedkd. MoZnost vzniku vlastniho

sudetonémeckého parlamentu viak vylou¢il.”' Stoji také za piipomenuti, e pred rokem ve

svych programovych proklamacich némeckou samospravu nepozadoval.

V projevu dale opakované odmitl revizionismus hranic. K zrovnoprdvnéni mezi Cechy a

Némci melo dojit spravedlivym procentudlnim zastoupenim ndrodi ve stidtnim aparatu,

2 Srovnej HENLEIN, Konrad a Rudolf JAHN. Konrad Henlein spricht: Reden zur politischer Volksbewegung der
Sudetendeutschen: im Auftrage der Sudetendeutschen Partei. Karlsbad: K. H. Frank, 1937, s. 22-34.
226 Tamtéz, s. 24.
Tamtéz, s. 32.
KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Il. dil., Praha: Libri, 2002, s. 191.
HENLEIN, Konrad a Rudolf JAHN. Konrad Henlein spricht: Reden zur politischer Volksbewegung der
Sudetendeutschen: im Auftrage der Sudetendeutschen Partei. Karlsbad: K. H. Frank, 1937, s. 28.
230 Tamtéz, s. 29.
Tamtéz, s. 35.
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22 Jestlize se méla

armadé, soudnictvi, financni spravé podle narodnostniho Kklice.
sudetonémeckd narodni skupina podilet na vystavbé statu, ktery meéla pifijmout za svij,
musela byt uchranéna vsech zdsahi do sudetonémeckého kmene, jeho Zzivotnich prav a

osidlovaciho prostoru.”*?

Kratce pied koncem projevu vsunul i pohrizku, kdyz prohlasil, ze
sudetonémectvi nabizi otevien¢ a Cestn¢ ruku k miru, kdo ji vSak odmitne, musi pfevzit

odpovédnost za budouci vyvoj.”*

V projevu dal Henlein ,,nabidku* k budovéni spolecného statu a vyjadiil loajalitu Némci k
CSR. Aby Henlein piesvédéil, ze mysli sva slova vazng, pfijal opatieni i v DTV, kdy na 1200
byvalych ¢lenit DNSAP a DNP muselo odstoupit ze svych funkci, namisto nich je ale
nahradili spfiznéni &lenové KB.*® Gesto pochopitelnd vyvolavalo nespokojenost &asti
clenstva SHF. Henlein vSak sledoval vyssi cile: potifeboval presvédCit o dobrych umyslech
¢eskou vladu, potazmo piedejit zdkazu hnuti. Nutno podotknout, ze zapas o pteziti SHF timto

krokem jesté neskoncil.

Kural na zdklad¢ studia ceskolipského prohléseni, pfedchozich sd€leni a informacéni brozur

shrnul nékolik hlavnich programovych bodi Heimatfronty**°.

1. SHF méla byt od poc¢atku subjektem, ktery politicky sjednoti viechny Némce v CSR;

2. utvaret jednotu svébytného sudetonémeckého kmene;

3. politikou pfeménit CSR z narodniho na narodnostni stat, v némz by sudetsti Némci ziskali
urcitou miru autonomie;

4. spravedlivy pfistup k moznosti zaméstnani ve statni spravé (procentudlni pomér podle
narodnostniho klice);

5. odmitnuti marxismu a tfidniho boje, poZadavek stavovského ztizeni;

6. odmitnuti pangermanismu a panslavismu,

7. urcitd forma distance proti nacismu a fasismu.

Kromé toho Ize povaZzovat za dileZité sdéleni pozadavku na udrzeni teritorialni jednoty CSR

(zejména v kontrastu s karlovarskymi pozadavky v roce 1938), odmitnuti obnovy Habsburskeé

22 Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937, s. 53.

3 BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 281.

24 HENLEIN, Konrad a Rudolf JAHN. Konrad Henlein spricht: Reden zur politischer Volksbewegung der
Sudetendeutschen: im Auftrage der Sudetendeutschen Partei. Karlsbad: K. H. Frank, 1937, s. 41.

35 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). II. dil., Praha: Libri, 2002, s. 191-192.

236 Srovnej KURAL, Vaclav. Konflikt misto spoleCenstvi?. Praha: R, 1993, s. 122-123.
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monarchie. Henleinovo vystoupeni postradalo zminku o vztahu k ostatnim némeckym
strandm. Zato opakoval obecné formulace a potvrzoval tak znovu fakt, ze Heimatfronta
konkrétni program nemad. Jiz od vzniku SHF Henlein prohlaSoval, Ze: ,,neni tFeba podrobného

of i . 237
programu, diilezita je organizace mas*.

Nejblizsi Henleinovi spolupracovnici pokladali projev za zasadni politicky pralom. Uz jen
samotna organizace a realizace sjezdu predstavovala uspéch. Obratnd Henleinova jednani
zajistila neruSeny prostor pro sjezd a protiakce opozice vytésnila daleko za perimetr. V
némeckém tisku se nejcastéji objevoval nejdiive popis akce a poté samotny Henleiniv
projev.”®® Cesky tisk projev analyzoval, stale panovaly pochybnosti o Henleinovych
imyslech, napf. plzeisky ,,Cesky denik® zmifiuje v projevu nevyhranénost, dvojakost a
vyhruzky. Ceskolipsky sjezd nazyva ,,jarmareénym trikem®, zaroveii upozoriiuje, ze vlivem
SHF dojde k oslabeni aktivisti a ziska pfevahu nad ostatnimi némeckymi stranami.”’ Denik
,Lidové noviny“ pojal reportdZ zpravodajsky, popisem udalosti a pfekladem Henleinova
projevu.** Proti projevu se dale vyjadfovali kriticky komunisté a socialni demokraté.
Risskonémecky tisk poskytnul z projevu rozsahlé vynatky a komentaie, véetnd ustiedni
nacistického deniku NSDAP ,,Vélkischer Beobachter®. Prepisy byly zbaveny vSech pasazi
odmitajicich nacismus a projevujicich loajalitu vici CSR a demokracii. Naopak vyzdvihl
Henleinliv program ,,ndrodniho spolecenstvi“ a odmitnuti politického stranictvi a Cesky
« 241

,sovinismus®“.”" Prostfedkem ke zlepSeni mezinarodnich vztahli mezi Risi a CSR mélo byt

piijeti Henleinovy nabidky spoluprace ¢eskoslovenskou vladou.

Henlein si za kratkou dobu existence svého hnuti utvoftil dilezité vazby v ¢eském i némeckém
politickém tabote. Za rok se mu podafilo na Ceskoslovenské politické scéné vybudovat
subjekt, ktery neslo v predvolebnim boji prehlizet. Ceskolipsky sjezd zaptisobil politicky hned
v n¢kolika smérech. Na domaéci politické scéné€ jej némecti agrarnici s uspokojenim chépali

jako vetfejné odmitnuti mySlenek faSismu a nacismu. SHF se dle nich orientovala na

27 Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937, s. 117.

2% Henleins Leipaer Manifestation. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 23. 10. 1934, Nr. 248, s. 1.
Henlein po druhé. Cesky denik. Plzeri: Zavody pro pramysl tiskarsky a papirnicky, 24. 10. 1934, €. 293, s. 1.
Velkd Henleinova manifestace. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 22. 10. 1934, ¢.
531, s. 2.

241 BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,
1983, s. 113.
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demokracii a vzajemné narodnostni porozuméni.*** Na mezinarodni Grovni ziskal projev ohlas

zejména v Hitlerovském Némecku.

Naproti tomu ¢ast Clenské zakladny SHF chapala predstavené teze vice jako program
spannisti z KB, nezli SHF. Jeho pfijeti mezi pronacisticky orientovanymi ¢leny z byvalé
DNSAP bylo vice nez vlazné, dokonce lze hovofit o zklamani a odmitnuti nastinéného
programu.’*® Pronacistickd opozice si pohravala s myslenkou odtrzeni od SHF a zaloZeni
nové strany, prestoze ji zatim politicky a finanén& podporovali.*** Rovn&z i néktefi ¢lenové
byvalé DNP zachovavali zdrzenlivost viici SHF, ovSem z obracené¢ho divodu. Patfili mezi né
predevsim byvali poslanci Kallina, Josef Keibl a byvaly pfedseda DNP Dr. Karl Schoppe,
kteti doufali v obnoveni své rozpusténé strany. Dne 22. prosince 1934 se za timto ucelem
konala v Karlovych Varech tajné schtizka ¢leni byvalé strany, jiz predsedal poslanec Kallina.
Utastnici uvazovali o spojeni se skupinou A. Rosche a vytvofeni umirnéngjsi strany.>*
Nicméné Rosche mifil vstiic Henleinovi. Jednani iniciativy nemélo potfebnou intenzitu, plany
na obnovu strany tak vysly naprazdno. Boufliva jednani a spory tdhnouci se od konce fijna
roku 1934 az do pocatku ledna roku 1935 ukoncil Henlein tim, ze drazné odmitl jakékoliv
separatistické  tendence nacisticky smyslejiciho proudu. Opoziénim nacistickym
funkcionafim radé¢ji nabidl moZnost vstoupit do vedeni hnuti, k ¢emuz doSlo na hlavnim

zasedani 8. ledna 1935. Timto aktem zapocaly prvni oslabujici tendence KB ve vedeni SHF.

Jak vidno, ttebaze byl ceskolipsky projev pro Heimatfrontu vyznamny, plny libivych
prohlaseni, ve kterych si mél kazdy najit to své, stal se zaroven silnym impulsem pro vnitini
radikélni opozici, aby zintenzivnila utoky proti spannismu ve vedeni hnuti. Sjezd tak ve své
podstaté tvori dilezity meznik ve vyvoji hnuti, neb ukazuje vzajemny pomér mezi skupinou
stoupencti KB a nacismu. Briigel v souvislosti s Henleinovym vystoupenim v Ceské Lipé
uvadi jeho videniské vyjadieni z roku 1941, ve kterém se Henlein (v této dob¢ patrné tcelove)

pfiznava k umyslné politice dvoji tvare vic¢i CSR, 1 vic¢i ndrodnimu socialismu, ktery musel

242 CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych bur?oaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-

1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 251-252.

> HRUSKA, Emil. Peripetie sudetonémeckého principdla. Praha: Futura, 2014, s. 101.

Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 243.

243 Srovnej tamtéz, s. 243.
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navenek ucelové zapirat.**® Cilem méla byt iredenta oblasti sudetskych Némct do Rise.

Ospravedliuje se, ze nemohl od zacatku projevit pravé cile hnuti, nebot’ by skonc¢il ve vézeni.

5.2 Vztahy Henleina s ¢eskymi a némeckymi agrarniky po ceskolipském
sjezdu
Po ceskolipském sjezdu henleinovetl se naskytla moznost spoluprace s Ceskymi agrarniky.
Pocatkem listopadu roku 1934 se Henlein poprvé sesel s agrarnikem Viktorem Stoupalem. O¢
mén¢ byl tento byvaly poslanec zndmy, o to vétsi mél vliv. Angazoval se hlavné na Moravg,
kde mél vyraznou pozici uvniti cukrovarnického pramyslu. Zaroven pattil k osobnostem s
politickym vlivem v agrarnim sektoru. Stoupal a néktefi dalSi pravicovi agrarnici citili
ptilezitost slibného volebniho uspéchu henleinovci. Pokladali je za seridézni hnuti, kterd by
mohlo eventudlné nahradit BdL. Na ptelomu let 1934 az 1935 doSlo k jedndnim mezi
vybranymi pravicovymi agrarniky v cele se Stoupalem a Sebekovskym. Stoupal i jeho
kolegové vyjadrili stanovisko, Ze v ptipadé vyrazného volebniho uspéchu SHF nebudou trvat
na zachovani BdL, jeho misto by nahradila Heimatfronta. Celni pfedstavitelé Spina a Zierhut
by dokonce mohli najit uplatnéni ve vysokych funkcich SHF.**" Stoupalovy pohnutky
nevychdzi z zadnych sympatii k Henleinovi ¢i sudetskym Némclm, pouze mu zaleZzelo na
nastoleni silné koali¢ni pravicové vlady v zemi a odstranéni narodné socialistického ministra
Benese.”*® Sami by toho nedosahli, ale kdyby se podafilo némecké agrarniky spole¢nou
kandidétni listinou posilit o 15 az 20 mandati henleinovcil, vypadala by situace jinak. Je
ziejmé, zZe Henlein a jeho spolupracovnici vynaloZili znaéné sili, aby si zajistili podporu
ceskoslovenskych vladnich predstaviteld. Vl1addni mista si kladla jedinou podminku, Ze
Heimatfronta nebude mit Zddné spojeni s cizinou (zejména s nacistickym Némeckem), v coz

se Henlein zavazal.

5.3 Rozchod SHF s BdL

Rok 1935 se nesl v duchu nadchazejicich parlamentnich voleb. Tato udalost ovlivnila cely
vnitropoliticky vyvoj v CSR, némecké strany nevyjimaje. Heimatfronta zahajila v prvnich
mésicich nového roku jednani s ostatnimi némeckymi stranami o vytvofeni spole¢ného

volebniho bloku a principech spole¢ného jednotného postupu. Smysl nové spoluprace

?%® srovnej BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Pieklad Petr Dvoracek. Praha: Academia, 2006,

5. 351-352.
7 srovnej BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan
HLAVACKA. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 307.

28 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Pieklad Petr DvoFacek. Praha: Academia, 2006, s. 355.
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spo¢ival v zachovani Spinovi ochrany nad Heimatfrontou, odvraceni sjednoceni
konkurencnich stran a také jako dikaz vstficného postupu vici aktivistickym stranam, proti

kterym se Henlein zasadn€ nevymezil.

Nejveétsi zajem o spolupraci projevili henleinovei s BdL, jenze vlekla jednéni od podzimu
roku 1934 nepfinasela zadné vysledky. Némecti agrarnici zacali z jednotné politické fronty s
henleinovci pomalu stfizlivét. Hlavni tiskovy organ némeckych agrarniki dokonce
prostfednictvim deniku ,,Deutsche Landpost® zpochybnioval spasnou roli politického bloku
obou stran. Uvetejiioval prohlaseni, kde zpochybiioval Henleintiv akcent na némecké narodni
spoleCenstvi; také nadmérné vyzdvihovani narodnostniho aspektu na tkor socidlnich a
hospodaiskych aspekti povazovali némeéti agrarnici za mylné.** V samotném vedeni
agrarniki se pocatkem roku 1935 wvytvorily dva nazorové proudy. Prvni vyzadoval
Henleinovu loajalitu vii¢i BdL, zastupoval jej napt. stranicky tajemnik Raimund Graf. Druhy
smér, naklonény Henleinovi, zastupovaly osoby z Landjugend: G. Hacker, T. Miiller, viidce
némeckych agrarnikii na Moravé Franz Nitsch a Herbert Hetz. Spory mezi obéma frakcemi se
odrazely i v jednanich s Heimatfrontou. Zierhut mél umysl henleinovce vyuzit jako sbérnu
némeckych voli¢i levicovych stran, predeviim d&lnikii, zamé&stnancti a primysiniki.”" Za
svou ochranu SHF vyzvali prostfednictvim Zierhuta, aby s nimi Henlein pfistoupil na
vytvofeni spolecné kandidatky. Po Henleinové zamitnuti jednani Zierhut razn¢€ ukoncil.
Dohoda mé¢la zajistit pfesné pocty kandidatl a tim zamezit oslabeni BdL, mj. tim strana chtéla
reagovat na konkurencni situaci na venkové, kde stale ztracela a SHF posilovala. Dne 12.
prosince 1934 zaslali agrarnici dopis Henleinovi, kde dalSi spolupraci podminili pfijetim
spole¢né kandidatky.”' Vedeni SHF odpovédélo 14. ledna 1935 piedlozenim nového navrhu
na spolupraci. Obsahoval vymezeni sfér vlivu a vzdjemnou organiza¢ni 1 propagacni podporu,
k ocekdvanému meritu problému se v§ak ndvrh nevyjadfoval, proto byl BAL zamitnut. Zierhut
pfiSel v polovin€ unora s protindvrhem, aby jim henleinovci pfenechali cely venkov véetné
poZadavku na ptfechod tamniho ziskaného clenstva zpét k BdL. Agrarnici tak ptfedkladali

ur&itou formu volebni koalice mést (SHF) a venkova (BdL).**

Déle pozadovali ukonceni
veskeré agitace proti nim i zivnostnikiim. Pro volby mély obé strany ustavit spole¢ny vybor v

cele s Henleinem a Spinou, ktery mél dohliZet na mezistranickou spolupraci. Pozadavek na

% BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.

Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 307.

220 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 52.

21 Tamtéz, s. 52.

2 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Pieklad Petr DvoFacek. Praha: Academia, 2006, s. 355.

68



vytvofeni spolecné¢ kandidatky stale pretrvaval, piicemz bylo Henleinovi nabidnuto 10
mandati (vétsi pocet prichdzel v uvahu jen v ptfipadé vyrazného oslabeni némeckych

socialnich demokrati). Nato Henlein kontroval poZadavkem na minimalng 20 mandat. >

Do jednani vstoupil ¢esky agrarnik V. Stoupal, ktery byl ve strané povéten spolupraci s BdL.
Pattil k pravicovému kiidlu J. Vraného a R. Berana. Pravidelné jednal s piedstaviteli SHF a
mél na né urcity vliv, proto pozadoval, aby s BdL vytvofili spolecnou kandidatni listinu.
Henleina upozornil, ze mé& podporu a ochranu Spiny pfed rozpusténim hnuti, o némz byla ve
vladnich kruzich stale fe¢. Kdyby takova situace nastala, byl ptfipraven dokonce odstoupit z
viady.2 qee
také dost jasng, nastala nova kola jednani.”>> Prvni zalala 23. ledna 1935, uéastnil se jich
Henlein, Spina a Zierhut. Piedstavitelé agrarnika vyuzili piilezitosti a st€zovali si Henleinovi,
ze SHF stale nedodrzuje diive uzavienou dohodu o sférach vlivu. Pfipomnéli mu, Ze béhem
prvnich mésicti nového roku zacali henleinovci silné agitovat na venkové. Henlein byl v
prekérni situaci, sice se od zminéné Cinnosti distancoval, nebyl v§ak ochoten pisemné zarudit,
7e se tato &innost nebude v budoucnu opakovat. Tim bylo dalii jednani odlozeno.”° I piesto
se Henlein téSil u nékterych agrarnikd silné podpote, kterda mu dovolila na schizi v
Maridnskych Laznich 27. ledna 1935 prohlasit, Ze jeho hnuti sice plijde do voleb samostatné,

ale v pratelském vztahu s BdL.>’

Dne 5. tnora se uskute¢nila schiizka mezi Henleinem, K. H. Frankem, R. Sandnerem,
Sebekovskym a zastupci Landjugend: R. Hetzem, T. Miillerem, F. Nitschem a Erwinem
Briiknerem. Predstavitelé agrarni mladeze vyjadiili Henleinovi svou plnou podporu. Na rozdil
od matetské strany BAL nepozadovali spole¢nou kandidatku. Pfedstavitel Landjugend Hacker
pohrozil Spinovi, zZe piejde do SHF, pokud nebude k Henleinovi vedena smiflivejsi politika.

Dne 9. tinora se Hacker v Usti nad Labem vyslovil pro ,stfedovy blok“ s Henleinovym

3 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 52.

234 Tamtéz, s. 53.

Pozn.: Davodd, které Henleina prinutili k jednani, bylo nékolik. Zaprvé védeél, Ze némecti agrarnici vlastnili
obilny monopol, kterym mohli vyrazné znevyhodnit podminky vykupu obilovin prebéhlikim z fad rolnictva do
SHF. Zadruhé probihala jednani ministra Spiny s byvalym sendtorem A. Fahrnerem, ktery byl poZadan, aby
kandidoval za DAP. Henlein chapal tyto snahy jako ohroZeni svych zajm(, nebot obé strany cilily na délniky.

¢ FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka, 1937, s.
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hnutim v budoucim parlamentu.””® Spina pod hrozbou ztraty Landjugend ustoupil od svych
pozadavkl, jako smiflivé gesto pfijal Dr. Hetze do fiSského vedeni BAL a jmenoval novy
jednaci vybor pro styky s Heimatfrontou.?> Dne 10. tnora se konala celodenni volebni porada
vedeni SHF, za pfedsednictvi Henleina referoval Sebekovsky. Z rozpravy mj. vyplynulo, Ze
Hackertv zajem o spolupraci by v ramci sudetonémecké jednoty mohl byt vyuzit pro slouceni
s némeckymi agrarniky, at’ uz pfed volbami nebo po nich. OvSem nejednalo se konkrétné,

I , ;o v v o v . W v Y1 e s o ¢ 260
spide v nadnesenych frazich o spoleéné jednoté viech ,,narodné uvédomélych &initeli«.*®

Henlein na spole¢nou kandidatku s agrarniky ab initio pfistoupit nechtél, mél pocit, Ze se pro
zménu muze opfit o vlivné kiidlo Ceskych agrarniki, a tak jen zdrzoval své odpovédi, aby
obdobi jejich ochrany prodlouzil co nejvice. Dne 19. Gnora se v prazském sekretariatu SHF
uskutecnila schiizka mezi vyjednavaci SHF a BdL. Sebekovsky navrhl néco neptedvidaného,
aby se ob¢ strany ihned rozpustily a jejich slou€enim vznikla strana nova. Henlein
samoziejm¢ tusil, Ze agrarnici odmitnou, chtél tak ziskat argument proti nejsilné€jSimu
konkurentovi na venkové, kterého by ozna¢il za narodniho rozkolnika.”*' Agrarnici velice
dobfte pochopili, ze by vitézem fuze zistal jen Henlein, nebot’ Landjugend byla v rozkladu a
vedeni strany oslabovaly nédzorové rozpory. Ovladnuti strany by bylo snadné. Zatimco
zastupce Landjugend Hetz vyjadiil s ndvrhem souhlas, Zierhut se postavil proti a trval na
puvodnich pozadavcich. Odmitavé stanovisko potvrdilo 1 fiSské vedeni BAL 20. unora 1935.
Landjugend s henleinovci pfipravili okamzité nové feSeni, strany se mély sloucit az po
volbach. Ackoliv byl ndvrh BAL zamitnut, Stoupalovi ani Henleinovi to nevadilo. Stoupal
vsak stéle trval na spolecné kandidatce, vypocitaval, kdyz uz nemohl Heimatfrontu ziskat pro
aktivismus, tak ji chtél alespoit vyuZzit jako neutralni silu, jez by konecné oslabila

. . . y ’ o . r v s (N4 . 4 4 262
socialistickou vladni koalici s vyhlidkou na vytvoteni koali¢ni pravicové vlady.*®

Dne 10. unora 1935 probéhla za Henleinova pfedsednictvi porada vedeni Heimatfronty, kde
Sebekovsky referoval o pfipravé voleb. Frontalni nastup pfedvolebni kampan¢ odstartoval 17.
unora, kdy stranicky casopis ,,Rundschau‘ otiskl volebni proklamaci vénovanou nadchazejici

udalosti. Voli¢e postavil pred rozhodnuti pro ,,sudetonémecké narodni spolecenstvi nebo

% EOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna my3lenka, 1937, s.

62.
% pozn.: Do vyboru zasedli: Hetz, Miiller, Nitsch a poslanec Zierhut.

260 260 FQUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myglenka, 1937,
s. 63.

261 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 192.
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proti nému.’*® V predvolebnim obdobi vyuZivali Henleinovei i riiznych nestranickych
instituci, zejména znamého Némeckého politického ustiedi (DPA), které fakticky fidil
zminény E. Kundt. Ovladnuti instituce nastalo, kdyz se ¢lenem pfedsednictva stal také
Henlein, vytvoril tim pfedpoklady pro korigovani a harmonizaci sudetonémecké politiky

podle potieb SHF.?**

Dne 19. unora henleinovci zopakovali navrh na spojeni s BdL. Jednaci vybor agrarnikt
nejprve souhlasil se slou¢enim obou stran po volbach (bez upfesnéni data) a predbézné
doplnil 15 kandidati na spolecnou kandidatku.?®® JenZe v situaci doslo k obratu, kdyz 21.
bfezna sdélil Zierhut konecny navrh vedeni strany. Agrarnici mj. znovu trvali na spolecné
kandidatce, ale po volbach mélo dojit jen k vytvoreni spole¢ného parlamentni klubu a vyboru
pro jednotny politicky program. Jinymi slovy fize stran byla definitivné odmitnuta. Vedeni
BdL také vydalo pokyn, aby strana vyloucila neloajalni osoby. Strana se zbavila mj. F.
Nitsche, F. Kiinzela, a predsedy parlamentniho klubu BdL Franze Hodiny.**® Odchod Hodiny
a funkcionait Landjugend iniciovalo pfechod mnoha mistnich hnuti k SHF. Heimatfronta
prohlasila 24. biezna, ze pujde do voleb samostatné a nebude reflektovat na ptredchozi dohody

s agrarniky. Tim byl potvrzen definitivni rozchod obou stran.

5.4 Vztahy s ostatnimi stranami

Z ostatnich némeckych politickych stran projevil Henlein zajem o dohodu se zastupci
nevyznamné demokratické svobodomysiné strany (DDFP) a pracovniho sourucenstvi
(DAWG). U némeckych Zivnostnikii (DGP) se objevovaly ndznaky mozné spoluprace pred
volbami ¢i po nich, nicméné strana trpéla rapidnim ubytkem mladych ¢lentl, ktefi stejné jako
v ptipadé mladeZe agrarnika pfechazeli do fad SHF. Nadto si neobratnou politikou proti sobé&
postavili BdL. Kromé toho se strana nachézela ve finan¢nich problémech. Ackoliv vétSina
predstavitell zminénych némeckych stran neméla zédsadni vyhrady vic¢i ndvrhim SHEF,
naopak souhlasila s vytvofenim spolecného bloku proti levici, tak se ohrazovala proti

za&lendni svych stran do SHE.*%’

23 CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-

1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 273.
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Velmi uzkou spolupraci navazala SHF s Karpatskonémeckou stranou (Karpathendeutsche
Partei, dale jen KdP), ktera byla zalozena Némci na Slovensku v ¢ervnu 1928. Strana byla
zalozena na etnickém principu, hlavnim cilem bylo podchytit vSechny Némce zijici na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Strana sledovala stejné zajmy jako Heimatfronta, proto s ni
byla v bfeznu roku 1935 uzaviena volebni dohoda o spole¢né kandidatce lidrti KdP na listiné
SHEF. Heimatfronta pak pfevzala ndklady na Cinnost kancelati KdP v Bratislavé, Kezmarku a
Kremnici.”*® Strang byl bez ohledu na vysledek voleb pfisliben jeden mandat v parlamentu a v
senatu. Usp&$nym volebnim kandidatem do parlamentu byl pfedseda strany KdP Ing. Franz
Karmasin. Henlein byl podle novych stanov KdP zvolen 4. listopadu 1935 jejim piedsedou a
Karmasin roku 1937 jeho zéastupcem pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.**’ V dané
souvislosti je vhodné upozornit na skuteCnost, ze volebnim spojenim SHF s KdP se

Henleinem proklamovanéd podstata organického ,,sudetonémeckého kmene* posouvala od

vyznamu etnicko-geografického k pojeti vice politickému, spise az ucelovému.

5.5 SHF opét v ohroZeni a transformace na Sudetendeutsche Partei (SdP)

Od tnora 1935 zacal tisk levicovych stran znovu volat po rozhodnuti o existenci SHF,
uvefejiioval stiznosti na protistatni agitaci SHF v pohrani¢i. Denik ,,Prager Presse soustavné
tepal Henleina, Ze je nahradni stranou za rozpusténé strany DNSAP a DNP, rovnéZ péatral po
finanénich zdrojich hnuti.*”® Demokratickd vefejnost rovndz kritizovala hierarchizaci a
disciplinu v SHF, pozornosti neuniklo ani osloveni ptedsedy jako ,,Fiihrera® (viidce). Ackoliv
to nebylo ojedinélé (viz napt. BAL, kde se osloveni objevuje v letech 1933 az 1934), nelze
ptece jen piehliZet jisté inspirace viidcovskym principem v fiSské NSDAP. K zakazu se ptidal
1 jeden ryze pravni diivod. Henlein zaloZil Sudetendeutsche Heimatfront a takto ji nechal 1
registrovat u Ceskoslovenskych ufadi. Z nazvu hnuti vypovidé, Ze se jedna o ,frontu®,
nicméné vrchni soud v Praze dospél 25. zari 1934 k zavéru, Ze dle platnych zakonii toto
oznaceni pro politickou stranu odporuje zdkontim. Béhem prosince roku 1934 se navic v tisku
objevovaly dotazy po poslani Heimatfronty a jejim zahrani¢nim financovanim.””' Problém

zékazu hnuti nabyl znovu na intenzité a argumentti pro zruSeni tak nebylo malo. Otazka

28 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 51.
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1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 920.
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rozpusténi strany se méla rozhodnout na jednani vlady béhem dubna, tésn¢ pied vypsanim
voleb do Narodniho shromdzdéni. Navrh rozpusténi henleinovcl predlozili ¢esti i némecti
socidlni demokraté, narodni socialist¢ a lidovci. Mezi hlavni odplrce Heimatfronty patiil
predevsim ministr zahraniéi E. Benes, jenZ odmital moZnost jejiho piipuiténi k volbam.?’* Za
SHF se postavili jen CeSti agrarnici, 1 kdyz ne zcela jednotn€. Vznesli obavy z dalSiho
mozného dalSiho vyvoje v pohranici. Zrusit SHF nebylo tak snadné, za rok a pil od zalozeni
se k hnuti podaftilo pfivést masu sudetonémeckého obyvatelstva a to nemluvé o neptiznivych

ohlasech z Némecka, kdyby se zakazala dalsi némecka strana.

Ptedstavitel¢é SHF urychlené pfipravili dvé varianty dal§iho postupu. Prvni pfedstavovala
vynalozeni veskeré snahy k odvraceni rozpusténi, druha znamenala soubor protiopatieni,
kdyby se tak stalo. Odvratit hrozici rozpusténi me¢lo infiltrované Némecké politické ustiedi,
které jménem némeckych nesocialistickych stran vzneslo protest proti rozpusSténi SHF.
Némecti agrarnici s prohlaSenim DPA nesouhlasili, reagovali tak patrné na odmitnuti

spole¢né kandidatky.?”

Henlein jednal, musel si rychle zajistit podporu hnuti z nejvyssich
mist, nejprve zaslal prezidentské kancelafi teze Ceskolipského projevu. V podobném duchu
vyznélo i memorandum z 2. dubna 1935 zaslané vedenim SHF prezidentu Masarykovi,
pfedsedovi vlady Malypetrovi a ministru zemédélstvi Milanu HodZovi (RSZML).
Sebekovsky, jako autor memoranda, poukazoval na skutecnosti, Ze se Siti zpravy o rozpusténi
SHF kvili odmitnuté kandidatce s BdL. Coz samo o sobé nemohlo byt divodem k zdkroku
Ceskoslovenskych ufadi proti Heimatfronté, zdkaz by byl protiprdvni a protitistavni.
Opakoval loajalitu hnuti vici statu a piidal také mnoZstvi citath z Henleinovy vyzvy k
zalozeni SHF a z ceskolipského sjezdu, samoziejmé podporujicich jeho obranu. Zavérem

pohrozil, jestliZe by doSlo k rozpusténi hnuti, nepfevezme odpovédnost za nasledujici

udalosti.

Ptedseda vlady Malypetr, zastupce Ceského proudu ve stran€, nemél na své Clenstvo pfilisny
vliv. Stoupalovo nevladni kfidlo na n¢j tlacilo, aby jednal ve prospéch Henleina, ale Malypetr
se choval neutraln&.””* Jesté v listopadu téhoz roku byl ve funkci piedsedy vlady vystiidan M.
HodZou a vrétil se na post predsedy snémovny. Premiér Malypetr spolu s ministrem zahranici

E. BeneSem piedstavovali v pohledu na budoucnost SHF ndzorové protipoly. Jelikoz bylo

272 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. P¥eklad Petr Dvoracek. Praha: Academia, 2006, s. 355.
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273

73



tteba problém vyftesit, oba dostali povéteni, aby 4. dubna 1935 navstivili prezidenta Masaryka
v Lanech, ktery mél o osudu SHF rozhodnout. Prezident byl i pfes zdravotni problémy se
situaci obeznamen, obdrzel rovnéz Henleinovo memorandum. Po zvazeni slozitosti celé
situace se nakonec rozhodl SHF nezrusit. Diivod prezidentova rozhodnuti rozebiraji Briigel i
Karnik. Briigel se domniva, Zze Henleinova loajalni prohlasSeni nebyla brana pfiili§ vazné, a uz
vibec nelze prezidenta podezirat z jakychkoliv sympatii vi¢i nému. Prezident spiSe uvazoval,
ze by takto SHF demokraticky poskytl prostor k projevu na ptidé parlamentu, a kdyby bylo
tieba, tak by je §lo zruit kdykoliv.””> Karnik rozvadi v $irsi souvislosti, Z¢ prezident se
rozhodl nezrusit SHF, nebot’ by uvrhl zemi do vladni krize, nehledé¢ na mnozstvi dalSich
jednani vlady s nejistym vysledkem. Velké nebezpeci skytala eventualita prechodu SHF do

ilegality a vedeni skryté podzemni (odbojové) &innosti proti republice.*’®

Prezidentlv zékrok vyvolal stiznosti socidlnich demokratli, némeckych agrarnikii a
pochopitelné 1 BeneSe. Dne 5. dubna 1935, pfed jedndnim vlady o osudu SHF, jednal Stoupal
s Henleinem a snazil se ho naposledy piesvédcit o spolecné kandidatce SHF a BdL, kde by na
volitelnych mistech zistali Spina a Zierhut. V opa¢ném piipad€¢ nemohli ¢esti agrarnici nadale
zajistit existenci Heimatfronty. Henlein navrh okamzit¢ zamitl. I pfesto jej jeste¢ téhoz dne
Stoupal informoval o vladnim rozhodnuti, ze Henlein bude k volbam pfipustén. Utady si viak
stanovily podminku, ze nemuze kandidovat jako ,,Fronta®. Dne 19. dubna 1935 piedlozil
zemsky viceprezident v Cechach (hrab&) Reinhold Boos-Waldeck, znamy jak v politickém,
tak umeleckém svété, toto stanovisko Neuwirthovi a Sebekovskému. Ackoliv to docasné
zpisobilo jisté volebni obtiZe, nebot’ oznaceni hnuti bylo jiz zavedené (rovnéZ bylo na
plakatech, letacich, propagacnich materidlech atd.), navic korespondovalo s proklamovanou
nadstranickou politikou (iiberparteiische Volkspolitik), nezbylo Henleinovi nic jiného, nez
aby se 29. dubna 1935 vedeni strany usneslo na novém nazvu strany, vznikla tak
Sudetonémecka strana (Sudetendeutsche Partei, dale jen SdP) s ptredsedou Konradem
Henleinem. Dne 30. dubna 1935 byla SdP oficidln¢ povolena ticast ve volbach do Narodniho
shromazdéni.

Pod tlakem vefejnosti uskuteCnily ceskoslovenské ufady jesté dalsi krok, ktery mél
henleinovce oslabit. Bylo jim nabidnuté znovuobnoveni ¢innosti DNP ozndmené vladou 17.
dubna a schvalené 30. dubna 1935. Kandidatka této strany méla pomoci rozd¢lit nacionalni

némecké voli€e a tim oslabit dominanci SHF. Ve vysledku znovuobnoveni strany zadné

2> BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Pieklad Petr DvoFacek. Praha: Academia, 2006, s. 358.
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ohrozeni SHF/SAP nepfedstavovalo, nebot, némecti naciondlové se rozhodli své sily

netiistit.>”’

277 Némeéti nacionalové pro Henleina. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 10. 5. 1935, ¢. 129, s. 2.
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6 Kontakty a podpora SHF/SdP (1933-1938)

V Sesté kapitole se autor bude snazit vylozit, jak byla SHF/SAP napojena na své
podporovatele doma 1 zahrani¢i v obdobi pied ceskolipskym sjezdem az do roku 1938.
Tematicky je kapitola rozdé€lena na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola samostatné pojednava o
Kontaktech SHF/SdP. Popisuje relevantni fi§ské organizace, jejichz poslani spocivalo v péci o
némecké obyvatelstvo zijici v zahrani¢i. Rovnéz je uvedena motivace jejich zajma. Ve druhé
podkapitole je popsana financni podpora SHF/SAP a uvedeny organizace, s kterymi SHF
spolupracovala. Pokud to bylo mozné, tak autor uvedl i konkrétni castky. Tteti kapitola se

stru¢né vénuje Henleinovym cestdm do zahranici, zejména pak do Velké Britanie, kde hledal

politickou podporu pro cile své proticeskoslovenské politiky.

6.1 Kontakty SHF/SdP

Neémecko vyvijelo trvalou aktivitu v oblasti péce o zahrani¢ni némectvi (Volkstumarbeit). Jiz
Vymarska republika ji proménila v dlouhodobé koncipovanou, specificky zamétenou
zahrani¢ni politiku. Orientovala se na vedeni, koordinaci a finanéni podporu mnoha
zahrani¢nich spolki, némeckého bankovnictvi, primyslu a zemédé&lstvi v zahrani¢i. Pfestoze
méla némeckd vlada v téchto sférach své zajmy, oficialné se od t&chto aktivit distancovala.”’®
podchytit. V zahrani¢ni politice nacistického Némecka bylo zainteresovano vicero instituct,
vstupovaly do ni slozky NSDAP, SS (Schutzstaffel, nacistické ochranné oddily), gestapa

(Geheime Staatspolizei, tajna statni policie) a fada dalSich.

V nacistickém Némecku se pravem na sebeurceni sudetskych Némcti zaobiraly nasledujici
spolky: Sudetonémecky vlastenecky svaz (SHB) a Narodni svaz pecujici o némectvi (rozumé;j
etnické Némce) v zahrani¢i (Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland, déale jen VDA). Od
pocatku roku 1933 zaznamenal SHB zna¢ny rozmach, stal se Ustfedni agenturou sudetskych
Némct na uzemi RiSe. Centrala SHB se premistila od podzimu roku 1933 do Drazd’an, aby

mohla ptisobit bliZze ¢eskoslovenskym hranicim.

Hitleriv zastupce Rudolf Hess zfidil 7. fijna 1933 tajnou koordinaéni instituci: ,,Radu pro
zahranicni Némce* (Volksdeutsche Rat, VR). Do ¢ela VR byl postaven zndmy geopolitik Karl
Haushofer. Hybnou pékou této instituce se v dubnu roku 1933 stal ptedseda svazu VDA Dr.

Hans Steinacher, ktery byl Hessem povéfen zastupovat instituci navenek. Zalezitostmi

278 HOENSCH, J6rg K., ed. a Kovad, Dusan, ed. Ztroskotdni spoluZiti: Cesi, Némci a Slovdci v prvni republice 1918 -
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jihovychodni Evropy se zabyval referent Hermann Ullmann, ktery spole¢né¢ s Rudolfem
Pechelem zajistovali téZ kulturni Zurnalistiku.’”’ Novék poznamenavd, ¢ VDA méla ve
vedoucich funkcich mnoho pfiznivel spannismu, v této chvili to znamenalo pro SHF vyhodu,
nicméné pozdgji to byl jeden z diivodi, pro¢ jeji ukoly pievzali nacisté.”® Dne 16. biezna
1934 inicioval Steinacher tajnou schiizku na berlinském Zahrani¢nim afadé o
,sudetonémecké otazce“, vysledek jednani znél, Ze si sudetsti Némci musi po delsi dobu
pomoci vlastnimi silami. Hess na porad¢ konané 13. bfezna 1935 v Berlin¢ rozhodl, ze SHB
nebude zasahovat za hranicemi nacistického Némecka, nebylo mu povoleno vojensky
organizovat sudetské Némce; po dobu vystavby nacistického rezimu mély némecké menSiny
v zahrani¢i po¢kat.”®' Zatimco VR a VDA podporovaly némeckou menginu, aby zachovaly
jeji identitu coby narodni skupiny, existovaly v Risi také konkurenéni organizace zabyvajici
se exportem naciondlnésocialistického mySleni. Byla to zejména Zahrani¢ni organizace
NSDAP (Auslandorganisation der Nationalsozialistichen Deutschen Arbeiterpartei, dale jen
AO-NSDAP) pod vedenim Ernsta Wilhelma Bohleho,*® jenZ byl odpovédny zase Hessovi.
Paralelnost organizaci a vzajemna rivalita je pro nacistické fizeni pfizna¢na. Nacisté z AO, na
rozdil od VR, nechtéli zahrani¢ni Némce jen podporovat, chtéli je ovladnout.

Henlein a byvali ¢lenové KB udrzovali kontakty zejména s VDA, potazmo s VR, lidé kolem

283

opozi¢ni skupiny Aufbruchkreis (viz kap. 9.2) se orientovali na AO.”” Oba sméry vSak mély

A%

ve vysoke tiSské politice své podporovatele, jen Steinacher se v§ak mohl Hessovi pochlubit,
ze jako prvni navazal kontakt se zastupcem sudetonémeckého hnuti Henleinem, coz mu

pomohlo upevnit vlastni pozici v Rad¢€. Stalo se to 28. dubna 1934 (jini autoifi uvadi jiné

284

datum 1 misto setkdni)™ v kruSnohorskych lesich. Henlein a Steinacher se dohodli na

udrzovani stalého konspirativniho spojeni a koordinaci dalSich postupi. MuZzem pro tuto

285

¢innost se stal Henleinliv berlinsky emisar Friedrich Biirger.””” Tento schopny stoupenec KB
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navazoval v Berling nové kontakty a ptipravoval tiskové kampang.?*® Odtud fungovalo také
spojeni s némeckym Abwehrem (némeckd rozvédka a kontrarozvédka).”®” Navézana
spoluprace byla oboustranné prospésna, Henlein se mohl t&sit financni a ideologické podpoie,

Steinacher si zatim udrzel pfedsednictvi VR.

Dne 20. cervence 1934 se uskutecnila v Bad Elster schiizka Henleina a Steinacherova
zmocnénce pro problematiku sudetskych Némcti Dr. Hermanna Ullmanna. Henlein na ni
prozradil mj. obsah schizky s predsedou vlady Malypetrem.”® Spoluprace viak dale
pokracovala, o rok pozd¢ji 16. fijna 1935 byla zfizena tstiedna Otty von Kursella (tzv. ,,Biiro
von Kursell), kterd ptevzala koordinaci jednotné nacistické politiky ve sféfe zahrani¢nich
Némct. Od biezna 1936 tidil Kursell spolupraci nacistickych instituci fesicich narodnostni
Némce soustfedénych prosttednictvim pracovniho kruhu (Volksdeutscher Arbeitskreis),
““““““ % Kdysi vyznamny Steinacher klesal v Zebiitku
dillezitosti stale niz, az byl 24. ¥ijna 1937 vyrozumén o zbaveni své funkce ve vedeni VDA.*
Ale ani stary ¢len NSDAP Kursell se dlouho neudrzel. Nechvalné prosluli predstavitelé SS
Heinrich Himmler a Reinhard Heydrich jej na pfelomu let 1936 a 1937 odstranili, aby 1. ledna
1937 dosadili loajalniho SS-Obergruppenfiihrera Wernera Lorenze, ktery Kursellovu ustfednu
pfejmenoval na ,Stfedisko pro etnické Némce* (Volksdeutsche Mittelstelle, dale jen
VoMi).*! Hlavni Gfad VoMi se stal zastieSujici organizaci, mj. i pro VDA. Ke slovu se tak
dostala agresivnéjsi politika ozbrojenych slozek NSDAP. Péce o némecké minority se dostala
do gesce Spicek SS: Hesse, Ribbentropa, Himmlera a Heydricha. Zména také znamenala

vyrazné ostiejsi kurz proti spannistim v SdP.

Dalsi formy vlivu se pfedevsim vazaly na némecké zastupitelské a diplomatické Gifady v CSR
s napojenim na Bohleho AO-NSDAP. Oficialné vsak Fiisky ufad nesmél v CSR kvili
tfednimu zakazu v zadné aktivité figurovat, pracoval zde tedy zcela ilegalng. Clenové AO

pracovali jako zaméstnanci prazské vyslanectvi a jednotlivych konzulati v Liberci, Brné,

286 Srovnej FISCHER, Josef, PERTH, Vincenc a PATZAK, Vaclav. Jejich boj: Cemu slou?i SdP. V' Praze: Nova
Svoboda, 1937, s. 82-83.

7 ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém stdté: politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé
Sudety (1938-1945). Praha: Prostor, 2001. Obzor (Prostor), s. 47.

288 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 39.

*%% Srovnej tamtéy, s. 84.
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Srovnej LUTHER, Tammo. Volkstumspolitik des Deutschen Reiches: 1933 - 1938: die Auslanddeutschen im
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Bratislavé a Kogicich.””? Mgély za ukol: ziskavat zpravodajské informace, organizovat

sudetské i ¥i§ské Némce Zijici v CSR prostiednictvim némeckych spolkil, uplatiiovat sviij vliv

na kulturu, pozdé&ji také planovat a organizovat diverzni akce.

Nacistim nebyl vyvoj SHF/SAP lhostejny, naopak jej bedlivé sledovali. Vykonali 1 mnoho
opatteni, kterda méla Henleinovi pomoci k jeho cilim. Na druhé stran¢ henleinovci dodavali
Hitlerovskému Némecku tenden¢ni zpravy o pomérech v CSR. Na druhé strand César s
Cernym poukazuji na fakt, Ze henleinovci napoméhali fi§skym bezpeénostnim slozkam pii
diverznich ttocich na némecké emigranty v CSR, ktef{ jim byli trnem v oku.”” Znamy je
ptipad antinacisty Ing. Rudolfa Formise, ktery byl roku 1935 zavrazdén némeckymi agenty v

hotelu Zahoti u Slap.

6.2 Finan¢ni podpora SHF/SdP
Rist a uspésnost Henleinovy SHF/SdP by nebyl moZzny bez vysoké finanéni podpory. Karnik

k tomu podotyka, Ze financnim zdrojim henleinovci se snad mohli pfiblizit jen cesti
agrarnici.””* Prostfedky Henlein ziskaval jak od domacich, tak od zahraniGnich subjekti.
Ackoliv se do dnes$ni doby nepodafilo zcela rozkryt objem a Cetnost finanénich subvenci
(mnohé platby probihaly tajné nebo se zaznamy o nich nepodaftilo zajistit), je mozné si udélat

alesponi zakladni pfedstavu z dosud zjisténych detaili.

Heimatfronta by nikdy bez obrovské finan¢ni podpory, které se ji dostavalo, nemohla v rdmci

piedvolebni kampané organizovat fadu pompéznich cest automobilovych kolon, mnoho

volebnich mitinkli a tisknout obrovské mnozstvi plakati a letdk. Kromé toho SHF/SdP

provozovala stranicky tisk, vydrzovala aparat hnuti, podilela se na vychové mladeze ve

specialnich ptipravnych taborech pro nové vid¢éi osobnosti hnuti, které spole¢né financovaly

se svazy DTV a BdD. Nemalé¢ ndklady plynuly na vydrzovani stranickych oddila
o 295

(Ordnerschutz), tzv. ordnerd,”” urenych k ochrané¢ shromazdéni, pachéni nasili proti rivalim

z fad komunistl, demokratii a dalSich odpirci SHF/SdP. Neni bez zajimavosti zminit, Ze

292 KOUTEK, Jaroslav. Nacistickd pdtd kolona v CSR. Praha: Nase vojsko, 1962, s. 28.

CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 287-288.

% KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 490.

Pozn.: Clenové soukromé ,poradatelské sluzby“ (Ordnerdienst) pGsobily jiz v rozpu$téné DNSAP, mnoho
kadr( také odtud preslo do SHF. Oddily byly zformovany po vzoru nacistické SA.
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naklady na jednoho ordnera Cinily denné¢ 20 K¢, pficemz z organizovani Henleinova

; s s NIRET , . 2
vystoupeni ve Znojmé vime, Ze jich mohlo byt nasazeno i 800.%%

Vysoké vydaje strana kryla z vice zdroji. Zakladnim pfijmem do stranické pokladny byly
samoziejm¢ Clenské ptispévky. Vyse vstupniho stranického poplatku ¢inila 3 K&, pficemz
mesicné pak bylo tieba odvadét stranicky piispévek ve vysi 2,50 K¢. Nezaméstnani odvadéli
jen 50 haléfi. Mistni stranické vedeni bylo povinné odvadét do stranické pokladny vstupni
poplatky a ¢lenské ptispévky nezaméstnanych, z prispévkl pracujicich si smélo nechat pouze
50 haléit na osobu.”’ PrestoZe stran& rostlo neustéle &lenstvo, samotné &lenské piispévky by
sotva stacily na pokryti vSech nakladi. Skute¢nost, Ze byla SHF/SAP vyznamnym zplsobem
finan¢né podporovana z dalSich zdroju je velmi zndma. Pomoc pfichazela z domécich zdrojt i
ze zahrani¢i. V CSR patiil k nej$tédiejsim prispévatelam Kreditanstalt der Deutschen (KdD),
ktery spravoval majetek v hodnoté téméf jedné miliardy K¢. Tento penézni Ustav (zfizeny
BdD) organizaéné zajistil Ceskolipsky sjezd, podporoval ,,Némecky odboratsky svaz délnikii*
(Deutsche Arbeitergewerkschaft, dale jen DAG) a ptispél do svépomocné sbirky na socialni
vypomoc nezaméstnanym délnikim prostfednictvim ,,Sudetonémecké narodni pomoci®
(Sudetendeutsche Volkshilfe, dale jen SVH).**® Cast vynosii z téchto sbirek byla vydatng
vyuzivana k ziskani voli¢l z fad nezaméstnanych a dalsi ¢ast plynula ptimo do Ustfedi strany.
Na poulicnim ziskavani prosttedktl participovali pfimo c¢lenové mistni organizace,
henleinovei tak ziskdvali nenucend dali sympatie.””” Novék uvadi udaj z roku 1936, kdy
vynos SVH dosahoval vySe 14 192 933 K&.*% Podminkou pro ziskani podpory byl vstup do
SdP.

Rovnéz némecti pramyslnici hojné poskytovali SHF/SAP finan¢ni podporu, Dr. Rosche napf.
vyjednal s Hlavnim svazem némeckého primyslu ptispévek od tovarnikd 800 000 K¢&. Ze

stavkového fondu dale Svaz odvedl ¢astku 120 000 Ké&.**' Mezi stalé podporovatele patiila

2% Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 59.

»7 ZIMMERMANN, Marco. Die Wahlkampagne der Sudetendeutschen Partei 1935. Strfed: Casopis pro
mezioborovd studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti = Centre: journal for interdisciplinary studies of Central
Europe in the 19th and 20th centuries. Praha: Masarykdv Ustav, 2014, roc. 6, ¢. 1, s. 108.

%8 pozn.: Ufedné byla SVH organizovana pod BdD, ale vybor pro pferozdélovani penéz a organizovani akci byl
plné pod kontrolou SHF.

% Heimatfronta a Volkshilfe. Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druZstvo Lidové strany, 3. 3. 1935, & 113, s. 2.
NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 83.

01 CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 288.
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také libereckd obchodni a Zivnostenskd komora v Gele s Theodorem Liebigem.’” Do
volebniho fondu henleinovci pfispivali i1 jednotlivi némecti tovarnici, spodni hranice jejich

piispévku byla stanovena na 10 000 K&.>*

Krom¢ toho pfiispivali svymi dary také obchodnici,
Zivnostnici.

Nastup nacistli v Némecku se odrazil ve zvySeném zajmu o problematiku sudetskych Némci.
Prvni dolozené finanéni podpory z Rise pfichazely na Hitlerovu piimou iniciativu jiz v letech
1932 az 1933. Piispévky kryly néklady na obhajoby a socialni vypomoc rodindm véznénych
sudetondmeckych hakenkreuzlerti v dobach soudniho procesu s Volkssportem.** V roce 1934

se zprostfedkovatelem v t&chto transakcich stala Henleinova SHF.?

Jak popisuje Novak,
cetnd finanéni podpora také pravidelné¢ sméfovala na socialni ucely sudetonémeckym
nacistim.’*® Od pocatku roku 1934 se ¥3§ti nacisté jednozna¢né orientovali na Heimatfrontu
(pozdé&ji na SdP), ptes kterou se nové zacaly uvedené podpory Vyplzi(:et.307 V témze roce lze
také vysledovat prvni nepravidelné piispévky ptimo SHF (to ovSem neznamend, Ze se mohlo
jednat o ptispévky prvni). Dalsi faze podpory byla zahéjena zejména rozhovorem Henleina se
Steinacherem a Ullmannem o SirSi moznosti pomoci hnuti. Dne 31. ledna 1935 se na
berlinském ministerstvu zahrani¢i (Aduswdrtig Amt, AA) uskutecnila schiizka obou muzi.
Vysledkem byl navrh na pokryti nakladi kampané v nadchézejicich parlamentnich volbach
finan&ni subvenci ve vy3i 300 000 Fidskych marek (dale jen RM), tj. kolem 2 700 000 K&.**®
Zadost rovnéz podpofil némecky vyslanec v Praze Walter Koch, pfesto upozornil na
nebezpeci transferu tak velkych prosttedkli; nesouhlas nékterych ¢lenti vedeni Heimatfronty s
Risi (piivrzenci spannismu). Nadto nebylo zcela jisté, zda SHF do voleb ¢eské ufady nezakazi

¢innost. Nakonec prevazil zajem podpotfit SHF/SAP, kterd obdrzela na své volebni aktivity

%% NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 191.
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% Srovnej ZIMMERMANN, Volker. Sudetiti Némci a nacionalni socialismus. In: Studie o sudetonémecké otdzce.
Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 1996, s. 65.

305 Srovnej KUCERA, Jaroslav. Mezi Wilhelmstrasse a Thunovskou (Finanéni podpora Némecké Rise
Sudetonémecké strané v letech 1935-1938). Cesky casopis historicky = The Czech Historical Review. Praha:
Historicky Gstav AV CR, 1997, ro¢. 95, €. 2, s. 390.

306 Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 36-37.
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dokonce 331 711 RM, tj. zhruba 3 000 000 K&.** Pro nacistické Némecko to z pohledii
celkovych ndkladl nebyla suma zdsadni, kdezto na Ceskoslovenské poméry to byla suma
obrovska, ostatni demokratické némecké strany se nemohly svymi pifijmy SHF/SAP ani
priblizit.>'° Do parlamentnich voleb roku 1935 tuto &astku pievedla pokladna Fgského
ministerstva zahrani¢i riiznymi cestami do volebniho fondu SHF/SdP. Henleinovy vydaje
stoupaly tak vysoko, Zze dokonce &astku o 10% piekroil.>!' Neni divu, vzdyt’ jen naklady na
Henleinovu volebni jizdu po CSR se mohly podle vypoétu socialnédemokratického tisku

pohybovat mezi 130 000 az 150 000 K& (viz kap. 8.2.4).>'

V kvétnu a ¢ervnu roku 1935 pfevedla VR pies némecké velvyslanectvi v Praze pro SHF
kolem 70 000 K&.*"* Kromé toho Henlein koncem srpna 1935 jednal v Berling o ziskani
jednorazového piispévku 400 000 RM pro stranicky denik ,.Die Zeit“, ktery mél zagit
vychazet 1. fijna 1935. A¢ mélo byt zasilani ¢astky rozprostieno v né€kolika mésicich, jednalo
se 0 znaény obnos a bylo tieba o celé zaleZitosti dale jednat. Udajné prezident Risské banky
Dr. Hjalmar Schacht vyslovil s takovouto ¢astkou zasadni nesouhlas.’'* K. H. Frank a
stranicky vydavatel Dr. Rudolf Schicketanz vSak na zafijovych jednanich dali najevo, Ze by se
spokojili i se sumou mensi, coz neuniklo pozornosti berlinskych tfedniki.’"> Zahraniéni Gfad
referoval do Prahy, aby prostiedky byly primarné¢ sméfovany na vystavbu strany, nikoliv
stranického tisku. Pfesto koncem zafi 1935 Frankovi a Schicketanzovi Berlin uvolnil ¢astku
50 000 RM, tj. p¥iblizn& 450 000 K¢&.*'° Tim ale nebyla zaleZitost uzaviena, koncem ¥jna totiz
vyslali z Berlina do Prahy kontrolu, aby provéfila hospodafeni Henleinova deniku, ktery jesté

ani nevychazel. Kdyz zacal denik ,,Die Zeit* vychéazet, dosahoval nakladu 85 000 vytiskd,
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jenze jestd na konci téhoZ mésice uZ jen 28 000 vytiskd.*'” Agitaéni hodnota takového tisku
byla miziva a navic velmi ztratova. Mésic¢ni schodek ¢inil 134 000 K¢, rocné se pohyboval
kolem 1 608 000 K&.*'® K tomu se pridavalo nehospodarné utraceni, vysoké distribuéni
naklady a nadbyte¢ny pocet zaméstnanci. Aby podnik mohl viibec dal fungovat, potfeboval
odhadem sanaci ve vy3i 250 000 RM (coZ je o 150 000 RM vice oproti piivodnimu pozadavku
SdP), jez mé&la byt vyplacena mesicénd.*!® Tato &astka predstavovala v Seské méné zhruba 2
250 000 K¢. Z celkovych nakladii 1ze usuzovat, Ze na vydavani svého Casopisu strana ziskala
asi 300 000 RM. Dosavadni §éfredaktor W. Brand, jeden z hlavnich ptedstavitelti spannismu,
byl v lednu 1936 z funkce odvolan.**°

Kromé vydaji na tisk pozadoval Henlein jednorazovou sumu 360 000 RM na politickou praci
stran, ¢astka méla byt vyplacena mésién& po 30 000 RM.**! Dalsi piispévek uvadi Kural, kdyz
zminuje, Ze od roku 1935 do srpna roku 1938 poukazovalo fiSské ministerstvo zahranici
mési¢né SHF/SAP dalsich 15 000 RM, tedy asi 135 000 K&. Z této &astky piipadalo 3000 RM
na provoz sty¢né berlinské kancelaie SdP vedené F. Biirgerem (tzv. ,,Biiro Biirger®). V srpnu
roku 1938 byl prispévek na provoz kancelafe je§té navysen na 5500 RM.*** S Briigelem lze
jen souhlasit, kdyz uvadi, ze by Henlein takovéto piispévky z Rise nedostal, kdyby SHF/SdP
reprezentovala nepfatelskou politickou stranu. Evidentn& existoval silny zijem Henleina
podporovat ve volebnim vitézstvi a v rozvoji strany vibec. Pravdou také zlistava, ze se i pies
obrovskée ptijmy strané ptili§ nepodaftilo snizit svou finan¢ni zavislost na cizich zdrojich.

Cesky tisk si pom&mé& dobie viimal Henleinovi spoluprace s organizacemi, z kterych mu
plynuly finan¢ni vyhody. Napf. pomocnou instituci SVH povazuji v deniku ,,Lidové noviny*

za politicky nastroj némeckych nesocialistickych stran pod Henleinovym vedenim,
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ey een

v novinovém titulku davaji jiz v roce 1934 mezi SHF a SVH symbol rovnitka.’*® Velice

podobns se o rok pozdgji vyjadiuje i ,,Narodni politika*.***

6.3 Henleinovy cesty do zahranici

V ramci politické iniciativy se Henlein rozhodl ziskat podporu pro své cile v zahranic¢i. Jeho
cesty v podstaté predstavovaly takticky manévr jak uvést do problematiky nezacastnéné, aby
je piesvédeil o obtizné situaci a utlaku sudetskych Némct v CSR. Koneckoncti za pomoci
zahrani¢ni podpory mohla SdP snaze dosdhnout svych cili. Kromé pravidelnych kontakta s
Risi podnikl 5. ervna 1935 cestu pies Némecko do Svycarska. V &ervenci navitivil
Skandinavii a Velkou Britanii. V listopadu se vydal do Vidn€é na schizku s ftiSskym
vyslancem v Rakousku Franzem von Papenem. Ve Svycarsku, Rakousku a Velké Britanii
chtél Henlein najit a ziskat vysoké politické kruhy pro podporu proticeskoslovenskych

3 Druhou cestu do Velké

pozadavkil, popf. ziskat pro svou stranu finan¢ni subvence.
Britanie, pfesné feceno do Londyna, podnikl béhem 6. az 12. prosince 1935. Zprostiedkoval ji
prostiednictvim svych kontaktd vérny ptitel H. Rutha.’*® Na cesté jej doprovéazel byvaly
britsky atasé v Berlin¢ plukovnik Graham Christie, ktery zajistil piijeti viidce SdP u britskych
politikii appeasementu. Vrcholem celé navstévy byla Henleinova ptednaska 9. prosince v
Kralovském institutu pro zahrani¢ni vztahy v Chatham House (dale jen Kralovsky institut).’”’
Manipulativné vyli¢il sudetské Némce jako obéti souziti s Cechy. Nebylo jim dopiano pravo
na sebeurceni, navic se stali obéti hospodaiskeé krize. Akcentoval problémy zakazu
negativistickych stran, které provéazely procesy a zatykani. Rezim v CSR nebyl dle Henleina

demokraticky, nebot’ SAP nebyla ptizvana do vlady.
Téhoz dne poskytl rozhovor pro britsky list Daily Telegraph, kde opakoval teze z
prednasky.”® Sviij ugel tak navitéva splnila, problém utlaované némecké minority v malém

stat¢ uprostied Evropy zaplnil palcovymi titulky mnohy svétovy tisk. Informace prosakly
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dokonce 1 do Spojenych stati. Henlein se prezentoval jako demokrat, ktery touzi po
vzajemném porozuméni. Zavérem zbyva dodat, Ze Henlein sklizel Gspéch predevsim diky
$patné informovanosti britskych ¢initelti o pomérech mensin v CSR, takZe skuteénou situaci si

mohl dovolit interpretovat tendencné ve svlij prospech.

Ve spolupraci s plukovnikem Christiem piipravil Rutha dalsi navstévu Londyna, na kterou
Henlein odletél 17. Cervence 1936. Opét byl pozvan na prednasku do Kralovského institutu,
ministerstva zahrani¢i Robert Gilbert Vansittart. Henlein si dal zalezet, aby opét vyjadril
utlacovani sudetskych Némct. Upozornil Vansittarta, Ze pokud nebude problém feSen, mohlo
by Ceskoslovensko dopadnout jako Spanélsko.’” Piesvédcoval jej také, ze neklidna stiedni
Evropa mé dalekosahlé konsekvence, nebot’ ohrozuje evropsky mir. At mél Vansittart
jakékoliv subjektivni ditvody, rozhodl se pro natlak na ¢eskoslovenskou vladu, aby ustoupila
henleinovcim. Od dohody ceskoslovenské vlady se sudetskymi Némci si sliboval zabranéni
spojenectvi mezi Henleinem a Hitlerem.> Rutha i Henlein londynskymi cestami podporovali
proti¢eskoslovenskou kampan, téz navazovali pevné kontakty s britskou diplomacii a tiskem.
Jen pro uplnost je vhodné zminit, Ze Rutha vykonal pro SdP mnoho prace. Cestoval do
zahrani¢i jeSté vice nezli Henlein, dlouhodobé se angazoval na mezindrodnich sjezdech a
expozé, kde vystupoval na obranu sudetondmecké narodnostni mensiny.**' Ve dnech 11. az
15. tijna 1937 podnikl Henlein dal$i cestu do Londyna. Misto zatéeného Ruthy jej doprovazel
Dr. Karl Jankovsky. Opét se setkal se zastupci tisku, vyznamnymi politiky (také s
Vansittartem) a potadal prednasku v Kralovském institutu. Henlein se neustdle snazil
vyvolavat dojem neudrzitelnosti celé situace kolem sudetonémecké menSiny. V roce 1938
referoval napt. na sudetonémecké vystavé ve Stuttgartu, na sjezdu némeckych mensin v Bad
Saarow. V &eském tisku se objevovaly otazky po financovani téchto cest.*** Viechny zmin&né
propagandistické aktivity mély v letech 1935 az 1938 za cil posilit mezindrodni natlak na

eskoslovenskou vladu, aby ustupovala stale vy$$im pozadavkim SdP.>
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7 Organizacni vystavba a ¢lenska struktura SHF/SdP (1933-1938)

Tato kapitola davéa nahlédnout do vystavby a slozité ¢lenské struktury SHF/SAP. Klade si tak
dva cile, zaprvé se pokousi vylozit pomérné rychly vyvoj budovani organizacni stranické
struktury a vysoky rast ¢lenské zakladny. Zadruhé se v jedné podkapitole snazi popsat vyvoj
fidicitho aparatu SHF/SdP, objasniuje vyznam a fungovani podfizenych orgént pro zajisténi
chodu strany nevyjimaje zptsoby volby. Taktéz nabizi jmenny ptehled vedoucich funkcionait
v jednotlivych gescich a také promény tohoto sloZeni v Case. Zavérem je objasnén jednak
specificky princip dvoukolejného systému, ve kterém se misily prvky spannismu s klasickymi
stranickymi organizacemi, dale rigidni podoba stranického fizeni prostifednictvim

vudcovského principu.

Vystavba hnuti zacala hned po zaloZeni SHF, byla to jedna z priorit hnuti. Nejprve vSak bylo
potieba rozsitit agitaci ¢lenskou zékladnu. H. Rutha s W. Brandem podnikli za timto ucelem
béhem fijna roku 1933 zhruba tfitydenni okruzni cestu sudetonémeckym pohrani¢im.
Vyuzivali pfitom dobrych vztah s existujicimi némeckymi organizacemi. Prvni sit’ stoupenct
ziskavali z fad funkciondit jednotlivych némeckych télovychovnych spolkii sdruzenych v
DTV, které Henlein i Rutha osobné znali z dfivéj$iho pisobeni. Funkcionafi DTV ochotné
podpofili ndbor Clenstva do SHF, nebot’ sdileli pfevladajici obavy o osud ,,Némectvi“ v
CSR.*** Zde tedy nasla Heimatfronta pfipravenou piidu, na které mohla dale stavét
prostiednictvim rozsdhlé propojené sit¢ spolk. Rutha na tomto principu vybudoval v

335

severnich Cechach rozsahlou sit’ stoupencii z DTV i BdD.” Masové hnuti se tak rozvijelo od

nejnizSich trovni, kde dochazelo k pfimému oslovovani sympatizanti a komunikaci.

Dne 9. fijna 1933 Henlein pisemné poZzadal prvni ¢leny, aby poskytly zéklad pro organizaéni
rozvoj hnuti. Dostaly za tkol ziskdvat vSechny stranicky schopné sily, propagovat hnuti a
predavat je ohlasovnam SHF. Clenstvo tak mélo prvni ukoly, coZ podporovalo jejich rychlé
zapracovani a ziskani zkuSenosti. Zaroven ziskaly opravnéné pocit, ze sami buduji rostouci
hnuti. Podobny piistup méla také NSDAP.**® Rady se samoziejmé& rozrostli o &leny obou
zaniklych negativistickych stran, nicméné ti mohli ze zdkonnych diivodl ziistat pouze na
pozici fadového Clenstva. Pozitivnim piinosem zkuSenych stranikll bylo piedani zkuSenosti s

organizaci, propagaci a masového ziskavani ¢lenstva. Z uvedeného vyplyva, Ze hnuti kladlo
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znacny diraz na oboustranny pienos informaci mezi hlavnim vedenim a mistnimi
organizacemi. Bylo tfeba bezproblémovych schopnych osob, mezi které patfili piijemci
pisemnosti (Schriftenempfinger), odpovédnych v budoucnu za predavani informaci mezi
vedenim a niz§imi strukturami hnuti. Hledanim vhodnych kandidati na pozice v mistnich
skupinach bylo ukolem tzv. davérnikt (Vertrauensmann), kteti museli oplyvat dobrou
znalosti mistnich pomért a byt oddani ,,spole¢né véci“. Adepty vybirali z fad soukmenovct

(Volksgenossen).

Vsechny instrukce k zakladani a praci mistnich skupin byly rozeslany v jednotnych
organiza¢nich planech béhem 1. listopadu 1933. Ve vSech velkych méstech mély byt
zakladany mistni skupiny.”’ V ¢eském tisku se viak objevila zprava, 7e organizace jiz byly
ptipraveny diive, jen ¢ekaly na oficialni vyzvu.>>® Viibec prvni mistni skupina byla zaloZena

339

4. listopadu 1933 v Karlovych Varech mistnim divérnikem K. H. Frankem.”” Koncem té¢hoz

meésice se zakladani mistnich skupin rozb¢hlo i1 na ostatnich mistech v plném proudu.

Ruku v ruce s rozristajici se organizaci potifebovala strana pokryt stoupajici naklady, jednim z
nejsnazsich zpasobd bylo oslovit sympatizanty hnuti. Koncem fijna byl za ucelem ziskani
finan¢nich prostredkt vydan pokyn, aby divérnici sestavili seznamy movitych Némct, kteti
by mohli eventualng stranu podporovat, a odevzdali je hlavnimu vedeni v Chebu.*** O mésic
fadné a vCasné vybirani Clenskych ptispévkii. Od léta roku 1934 vyrazili Franz Nemetz (t¢Z
Némec) a Georg Wollner navstévovat mistni skupiny, aby provadéli kontroly dodrZovani

341 Vedle téchto ukolti oba zaroveti

pokynil hlavniho vedeni hnuti a instruovali mistni vedeni.
fungovali jako zpravodajci a kontaktni osoby hlavniho vedeni hnuti. Oba pak podavaly zpravy

vedeni strany.

Organizacni vystavba hnuti v sudetonémeckém pohranici bézela piekvapivé rychle. Za prvni

pul rok existence hnuti vzniklo na 300 mistnich skupin a kazdy dal§i mésic az 100 dalSich
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piibyvalo. Pochopiteln¢ také nartistal pocet Clenstva. Zatimco v fijnu roku 1933 m¢la SHF
9500 &lentl, v lednu roku 1934 jich bylo na 12 976.** Masa ¢lenstva dale strm& nardstala: v
bfeznu 1934 méla vice nez 50 000 ¢lent. Rok po zalozeni hnuti stoupl pocet na 71 431
&lent.** Heimatfronta se tak, co do po&tu Elenstva, stala nejsilngj$im némeckym politickym
hnutim s nejefektivngjsi organizacni strukturou.** Sviij dil na rychlém naboru odvedla cilena
kampaii ve viech oblastech s némeckou majoritou. Usp&$ny nabor je vlastné také disledkem
minimalnich narokli pro pfijeti, zdjemci v podstaté stacila ,,spravna“ zakladni ndzorova
orientace. Z toho ovSem vyplyvalo, ze po celou dobu existence SHF/SAP byla c¢lenska
struktura strany vétSinove slozend z politicky neaktivnich ¢leni, ktefi ve stranické hierarchii v
podstaté nikam dale nepostoupili, nebot’ jim chybély potiebné politické znalosti a vzdélani.
Namisto toho je strana dokazala zainteresovat na jiné ukoly napt. Sifeni letdkové a plakatové

propagandy, ziskdvani novych ¢lentl, ziskdvani informaci, rozbijeni mitinki konkurence apod.

Piestoze se strana po svém sjezdu v Ceské Lip& orientovala hlavné na pfipravu voleb,
organizacni prace a vystavba hnuti pokracovaly i naddle s velkou setrvac¢nosti. Béhem roku
1935 neustaval prudky nariist novych &lentl, jen v lednu se zvysil poet ¢lent na 107 785.°*
Transformace SHF na SdP neméla na pfirastek negativni vliv, pfedvolebni propaganda
odvedla svou préci dobfe. Henlein se tak mohl jesté v cervenci téhoz roku pochlubit ¢islem:
371 315 ¢&lend.”*® Koncem #jna dosahl podtu 384 982 ¢&lent.’*” Rast ¢lenstva znamenal
rostouci pocet placenych stranickych funkcionéait. Novak dokazuje, ze nebyt vyznamnych a
pravidelnych finanénich subvenci z Rise, pfispévkiim némeckych obyvatel, nebyla by strana z
hlediska rozpo&tu sob&statna.’*® Behem let 1935 a2 1936 zacalo nabirani &lenstva stagnovat,
alespoil ve srovnani s prvnim a druhym kvartalem roku 1935. Strana sice v prosinci roku 1936

zvysila pocet ¢lenti na 459 883 osob, ale zaroven fesila hned nekolik problému: zaprvé se

zmitala v pocatcich vnitrostranické krize; zadruhé neméla propracovany vlastni navrh feSeni
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socialni politiky strany, a tak se od ni ndktefi némeéti délnici zacali odvracet. **° Smelser
uvadi, ze v prosinci roku 1937 strana ¢itala na 550 000 ¢lent, coz de facto znamena, ze v
disledku vyvrcholeni stranické krize &inil roéni pfiriistek jen zhruba 90 000 osob.**® Pro
stranu byl prelomovy posledni rok jeji existence. Henleinovi se podafilo kone¢né urovnat
krizi, predstavit novy politicky program a opét ziskat enormni mnozstvi ¢lenli. Na mnoha
shromazdénich SdP se v agitaci odrazila povzbuzujici euforie z pfipojeni Rakouska (tzv.
wAnschluss®) k nacistickému Némecku. Notné ji zivili ve svych pochvalnych prohldsenich v
tisku i henleinovei.' Jiz den po tzv. anlusu vyhlasila Henleinova strana agitaéni tyden,
kterym se podafilo znovu zrychlit rist podtu &lenstva.®® Rafinovanymi prohlasenimi ve
stranickém tisku upozoriiovala, Ze nabor clenstva bude s koncem kvétna na dlouho
zastaven.>? Pfinejmensim v Ceském Krumlové, Varnsdorfu, Dubé a Chomutové provadéli
¢lenové SdP domovni navstévy némeckého obyvatelstva, aby vnucovali dvé moZznosti:
vstoupit do SdP, nebo se stat jejim odplircem. Kdo nevstoupil, skoncil na seznamu
odmitajicich. V psychologickych terorizujicich metodach pfesvéd¢ovani nevahali jit
henleinovci tak daleko, Ze vahajicim Némctim sdélili, Ze po obsazeni CSR némeckymi vojsky

bude Hitler chréanit jen ¢leny SdP.>*

AnSlus mél také vliv na osudy némeckych politickych
stran v CSR. Po rozpadu némeckych agrarnikil a kestanskych sociali vstoupila dal§i masa
¢lenstva k henleinovcum. JeSté v tnoru roku 1938 méla SdP na 559 614 ¢lend, od druhé
poloviny bfezna stoupal pocet ¢lenti az na 770 101; v dubnu pak dosahla na 1 047 178
&lent,” v kvétnu se pocet vysplhal na 1 320 193 a v &ervnu dokonce na 1 349 180 &lend.*™® S

ohledem na podet zhruba 3,5 milioni Némcii v CSR se jednalo o pozoruhodny tspéch.
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Jak rychle rostla strana, tak nariistal poCet mistnich skupin. V ¢ervnu roku 1934 mé¢la SHF
515 mistnich skupin,®’ oviem v nasledujicim roce jich vzniklo jen mezi bfeznem a kvétnem
na 1600. V listopadu roku 1935 méla SdP vytvorené mistni skupiny ve vice nez 90%
némeckych mést. Vierling upozoriiuje, Zze do poloviny zaii 1938 strana zalozila kolem 3500
mistnich organizaci.>>® Pocet krajskych a okresnich organizaci se v prib&hu let ménil. V
listopadu roku 1935 méla SdP jednotlivé mistni skupiny organizovany pod 140 okresnich
sekretariati a ty v 11 krajskych sekretariatech.>® Pro rok 1936 se udaje rozchazeji, zatimco
Novak uvadi 138 okresnich sekretariatd,”® Koutek uvadi 14 krajskych a 115 okresnich

: r 361
organizaci.

7.1 Vnitini ¢lenska struktura a jeji geneze

Dne 28. ledna 1934 svolal Henlein do Usti nad Labem tzv. fi§skou poradu (Reichstagung) 82
okresnich vedoucich a hlavniho vedeni SHF. VSeobecné se v disledku viln zatykani ¢lenstva
ptepoklédalo, Ze dojde k oznameni rozpusténi hnuti. Opak byl pravdou, Henlein potvrdil, Ze
chce pokracovat v jeho vystavbé. Richard Lammel nechal poradou projednat a schvalit
stanovy hnuti. Dalsim ukolem byla volba ¢lend provizornich hlavniho vedeni hnuti
(Hauptleitung) s rozhodujici pravomoci o vSech otdzkéach. Provizorni vedeni mélo obsadit
prazdna mista po zat€enych ¢lenech SHF. Henlein, ktery stal nad hlavnim vedenim, pfidélil
zvolenym c¢lentim jednotlivé tkoly (jmenny seznam ¢lent hlavniho vedeni viz tabulka €. 1).
Provizorni vedeni bylo Ctyf¢lenné, patiili do n¢j Henlein, K. H. Frank, R. Lammel a R.
Sandner. Brzy se vSak rozsifilo, nebot’ jak bylo jiz v praci zminéno, zasluhou ministra
Cerného doslo 15. inora 1934 k propusténi pétice viidéich osobnosti hnuti, nadeZ vétsina z
nich ihned obsadila vysoké funkce v hlavnim vedeni SHF. Jmenovité se jedna o: W. Branda,
F. Kollnera, W. Sebekovského. Pii hlavnim vedeni hnuti pisobil jest¢ Ing. Ernst Peschka,
ktery v letech 1934 az 1935 vykonaval funkci referenta pro otdzky hospodaiské a fidil
ptipravu socialnich vypomocnych sbirek. Po parlamentnich volbéch se stal poslancem. Dne 1.

listopadu 1934 doslo k personalnim zménam, Lammel opustil z divodu pracovni nabidky
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funkci ve vedeni strany a ptedal ji Kollnerovi. V poloving listopadu 1934 ptived] K. H. Frank

do vedeni nadborového a propagacniho oddé€leni Rudolfa Wenzela. Politické vedeni SHF/SdP

362 1%

bylo vybudovano podobné jako u DTV.” Ridici aparat strany reprezentovala do roku 1936

hlavni rada hnuti (Hauptrat), nad niz stal viidce (Fiihrer) Henlein.

Tabulka 1: Seznam zvolenych ¢lenii hlavniho vedeni SHF v Usti nad Labem 28. ledna 1934, doplnény v
unoru o nové ¢leny.

Hlavni vedeni SHF (Hauptleitung)

Jméno Funkce

Konrad Henlein vudce a predseda hnuti (Fiihrer)

vedouci prazského stranického
sekretariatu, tiskovy vedouci
Karl Hermann Frank (Leiter der Pressestelle),*®® po
vstupu SdP do parlamentu 1
predseda parlamentniho klubu
vedouci Henleinovy kancelare v
Dr. Walter Brand ASi, od fijna r. 1935 prvni
§éfredaktor deniku ,,Die Zeit*

Dr. Fritz Koéllner organizator voleb a pravni zastupce

vedouci tiskové a informacni
Dr. Wilhelm Sebekovsky kancelarte ,,Sudetendeutsche
Presse-Briefe*
vedouci hospodaiské a socidlni
Ing. Wilhelm Riimmler oblasti, Séfredaktor stranického
¢asopisu ,,Rundschau*
organiza¢ni vedouci strany
(Organisationsleiter)
vedouci pro oblast délnictva
zodpovedny za vystavbu hnuti,
tajemnik parlamentniho klubu
(Geschdftsfiihrer)
Tabulku sestavil autor diplomové prace. Zdroj: NOVAK, Otto. Henleinovci proti

Richard Lammel

Rudolf Sandner

Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fagismu v letech 1933-1938. Praha: Nase vojsko,

1987, s. 25.

362 LUH, Andreas. Der Deutsche Turnverband in der Ersten Tschechoslowakischen Republik: vom vélkischen

Vereinbetrieb zur volkspolitischen Bewegung. Miinchen: Oldenbourg, 1988, s. 276.

%3 pozn.: dne 15. Ginora roku 1934 (v souvislosti s propusténim dfive zatcenych osob z vedeni SHF) se Frank stal
naborovym a propagacnim vedoucim (Werbeleiterem) a opustil funkci vedouciho prazského stranického
sekretariatu, kde ho nahradil R. Sandner.
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K ustanoveni rady doslo na zminéném sjezdu v Usti nad Labem, méla roli poradniho organu
predsedy strany. V roce 1936 byla nahrazena vidcovskou radou (Fiihrerrat), jez se fakticky
stala rozhodujicim grémiem (o tom bude jedt& niZe pojednano).*®* Kromé &lenti vedeni patfili
do hlavni rady vedouci kraji (Kreisleitern), jmenny seznam je k dispozici v tabulce €. 2.
Soucasti hlavni rady bylo hlavni vedeni (Hauptleitung), stejné jako zvlast’ jmenovani ¢lenové
hlavni rady. Pfedsedu strany volili na shromazdéni vSichni: vedouci mistnich organizaci
(Ortsleitern), vedouci okresti (Bezirksleitern) a vedouci kraji (Kreisleitern). Ti jednohlasné
zvolili Henleina, coby ,,vidce®, do cela hnuti, které mél zastupovat 3 roky (do té doby byl

Henlein samozvanym vidcem hnuti). Jako viidce hnuti mél

Tabulka 2: Seznam zvolenych krajskych vedoucich SHF v Usti na Labem 28. ledna 1934

Krajsti vedouci SHF (Kreisleitern)

Jméno Misto
Ludwig Frank Plzen
Josef Peukert Karlovy Vary
Dr. Franz Zippelius Louny
Franz May Ceska Lipa
prof. Gustav Obrlik Mlada Boleslav
Ing. Ernst Peschka Brno
Adolf Kolb Olomouc
Walter Ludwig Moravské Ostrava

Tabulku sestavil autor diplomové prace. Zdroj: VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel
politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf ihrem Weg zur
Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg:

Herder-Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 71.

z4dsadni moc: mohl si sam vybirat a dosazovat své spolupracovniky, popf. odvolavat
jakéhokoliv funkcionafe z funkce. Jeho souhlas také potteboval kazdy clen, ktery chtél

vstoupit do funkce v organech hnuti. Henlein si takto zajis§t'oval loajalitu a poslusnost.

Chod strany zajistoval ustfedni sekretariat (Arbeitsamt), ktery vSak nebyl od zacatku své

existence rozvrzen efektivné. Byl rozdélen na tii sekretariaty sidlicich kazdy v jiném mésté a s

3% MALIR, Jifi a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku

1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 898.
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rozdilnymi kompetencemi. Zajisténi provozu sekretariatii ptislo na milionové Castky. V ASi
pusobila politicka a soukromd kancelar SdP, vedli ji W. Brand a W. Riimmler. V Chebu
sidlila sprava evidence ¢lenstva SHF/SdP a stranicka pokladna. Sekretariat fidili Rudolf Dietl
a F. Kollner. Prazska ustfedna (Hybernska ulice ¢. 4), ptfezdivana vetejnosti ,,hnédy dim®,

méela v gesci Pracovni urad SdP.

Organizacni struktura byla na podzim roku 1933 dotvofena vybudovanim dvou zemskych
svazil (Landesstelle). Byl to vyznamny posun v propagacni a organizacni ¢innosti. Na podzim
roku 1933 vznikla dvé zemska tstiedi. Zemskym viidcem v Cechach se stal K. H. Frank, na
Moravé pak tajemnik Roman Skomorowsky. Hlavni Gloha obou zemskych ustfedi byla v
budovani siti mistnich skupin, které na Moravé vznikaly az béhem roku 1934. V témze roce
SHF prikrocila k zakladani druhé a tieti urovné organizacnich slozek, respektive okresnich
svazil (Bezirksverbdnde) a krajskych svazli (Kresverbinde). Pro zem& Moravskoslezské
vznikly celkem tii kancelafe krajskych svazii. Skomorowského kanceldr v Sumperku s
pusobnosti pro celou severni Moravu byla nejdulezitéjsi. Slouzila jako sidlo zemské
organizace a rovnéz jako stycnd kancelat mezi Moravou a Chebskou centralou. Také musela
pfedavat smérnice stranického vedeni mistnim organizacim (kromé toho zajiStovala odbér
tydeniku ,,Rundschau®). Pro jizni Moravu byla zfizena kancelaf v Brn€ pod vedenim
soukromého ufednika Ing. Karla Folta. Slezskou kanceldt vedl v Krnové mistni starosta

Wilfried Hein.>®

Po parlamentnich volbach doznal stranicky aparat zmény, nové zlstaly jen sekretariaty v
Praze a Chebu. Oba byly soucasti hlavniho vedeni strany (taktéZz parlamentni klub a tiskové
Gstfedi). Henlein se piest&hoval do Prahy a v ASi si ponechal jiZ jen soukromou kancela.*®
Vzhledem k zastoupeni poslancli strany v parlamentu, bylo mnoho stranickych agend
pfesunuto do hlavniho mésta, kde vzniklo ustiedi pro vykon v oblastech: kultury a
hospodatskopolitickych zélezitosti; Skol a statistiky; mistné samospravnych zaleZitosti;
stranického volebniho ufadu; stavovské usttedi pro délnictvo, zaméstnance, rolniky, obchod a
zivnosti; propagace a sluzby tiskového usttedi (Pressestelle); spravy a redakce Casopisu ,,Die
Zeit“ a tydeniku ,Rundschau; Sudetonémecké tiskové a informacni kanceléaie

stejnojmenné¢ho  interniho  stranického  bulletinu  (Sudetendeutsche  Presse-Briefe),

%% Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech

1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 232.

3% VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 75.
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poslaneckého a senatorského klubu; archivu hnuti.’®” V Chebu se vyfizovaly agendy
organizacni, Skolni a Skoleni, naborové resp. propagacni (Werbeamt), stranické pokladny a

fotografické ustredi (Lichtbildstelle).*®®

Hlavni vedeni strany bylo zaroven rozdéleno na tii hlavni sekce: odd¢€leni politické, oddéleni
stal¢é vystavby a oddéleni organizacni. Politické oddéleni nélezelo jednak W. Brandovi
(redakce ,,Die Zeit”), K. H. Frankovi (politické zaméteni na vSech arovnich strany), W.
Riimmlerovi (oblast tisku), H. Ruthovi (oblast narodnostni mensiny a Spolecnosti narodl) a
W. Sebekovskému (oblast odborného poradenstvi, péfe o rozvoj, vedeni prazského
sekretariatu). Nové vybudované oddé€leni stalé vystavby mélo hlavni vedeni zaclenéno jen
prozatimné, tykalo se tfech skupin povolani: dé€lnici (R. Sandner), rolnici (F. Kiinzel) a
obchod s Zivnostmi (E. Peschka).’® Organizaéni oddéleni sidlilo v chebském sekretariatu,
odpovédnost za néj nesl vedouci R. Dietl (hlavni vedouci obchodu ve strané a sty¢nd osoba
pro administrativni kontakt se vS§emi organiza¢nimi organy strany), Gustav Flogel (pokladnik
strany), F. Kollner (vedouci organizacnich zalezitosti), J. Suchy (Skoleni ¢lenstva), H.
Neuwirth (pravni zélezitosti a volebni ufad v Praze) a R. Wenzel (vedouci oblasti agitace,
pozd¢ji také odpovédny za fizeni shromdzdéni hlavniho vedeni, poslanct a senatori).? "
Kazda sekce pracovala samostatné a byla odpovédnd clenim hlavniho vedeni. OvSem
vnitrostranickd pfisluSnost a kompetence se nékolikrat upravovaly. Vyznamnad role v
organizacni struktufe SAP nélezela od roku 1936 také tzv. Cestnym soudim dohlizejicim na

dodrZovani stranickych zasad ¢lenskou zakladnou.

Po parlamentnich volbach v roce 1935 znovu zesilila kritika pronacisticky orientovaného
ktidla soustfedéna kolem opozi¢nikli v Aufbruchkreisu proti stranickému vedeni KB. Ur¢itym
uspéchem bylo ziskani poslaneckého mandatu pro hakenkreuzlera Ottu Liebla, presto
neutichaly pozadavky na posileni pozic vyznamnych nacistickych predakt ve vedeni strany.
Stoupenci KB namisto toho provedli manévr k posileni vlastnich pozic. Henlein vedouci

371

grémium rozsifil o: Dr. Josefa Sucheho, F. Kiinzela, R. Dietla a H. Ruthu.”"" Dalsi posileni

367 KOUTEK, Jaroslav. Nacistickd pdtd kolona v CSR. Praha: Nase vojsko, 1962, s. 95-96.

%% Tamtés s. 96.

%% VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 75-76.

370 Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 55-56.

! VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 75-76.
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vedouci pozice KB nasledovalo 27. ¢ervna, kdyz do stranického vedeni jmenoval G. Flogela a
R. Wenzela.>”* Dne 28. &ervence se stal dal§im &lenem vedeni jesté H. Neuwirth (také &len
KB). Trval4 nespokojenost opozice s preferencemi spannistll ve vedeni se naplno projevila
béhem stranické krize. Opozice hodlala svrhnout Celni predstavitele KB ve vedeni strany.
Stoupajici tlak 1ze vysledovat na zasedani hlavni rady 9. listopadu 1935, kdy sdm Henlein
vznesl pozadavky na zménu stranickych stanov a rozsiteni hlavni rady, odivodnil to vznikem
dal$ich ukoll po parlamentnich volbach. Vznikla tak vid¢i rada posilend o ¢leny nacistické
opozice, predstavujici nejvyssi poradni a rozhodujici organ SAP. Nalezeli do ni znamé osoby:
K. H. Frank, G. Jonak, E. Kundt, F. Kiinzel, H. Neuwirth, G. Peters, R. Sandner, W.

Sebekovsky, R. Kasper a Dr. Anton Kreissl.>”

V Cervnu roku 1936 byl Henlein znovu zvolen
predsedou strany, hned poté provedl v ramci upevnéni své moci reorganizaci nejvyssiho
organu strany. Nechal zaloZit politicky vybor SdP, v némZ prevazné stanuli zndmé tvare:
Brand, K. H. Frank, Kundt, Kiinzel, Neuwirth, Peters, Rutha, Sandner, Sebekovsky. Kromég
nich pfibyli do orgdnu dosud nezminéni zastupci: Dr. Hubert Preibsch (prebéhlik od BdL),
Ing. Wolfgang Richter a senator Gottfried Krczal. Jiz z nékterych znamych jmen je jasné, ze

si spannisté z KB prozatim jesté podrzeli vliv.

Bé&hem nasledujiciho roku poznamenalo dal$i vyvoj Henleinovo pfeorientovani v preferencich
ve prospéch kiidla nacistli. Jednota strany byla prioritou jak pro Henleina, K. H. Franka, tak i
pro Rigi. Po padu Branda se viid¢i rada znovu doplnila o nové zvolené opozi¢niky: Kaspera,
Kreissla a Jonaka. DalSimi ¢leny byli: K. H. Frank, Kundt, Kiinzel, Neuwirth, Peters, Sandner
a Sebekovsky. V roce 1937 posilil opozici ve vedeni jesté Dr. Herbert David.*” Roku 1938
jiz bylo jasné, ze SAP obnovila svou jednotu. Hlavni vedeni se skladalo z 23 ¢lent. V cele
stali Henlein a K. H. Frank. Politicky vybor strany doznal k 1. Gnoru 1938 drobnych zmén ve
slozeni: K. H. Frank (organizacni fizeni hnuti), Neuwirth (jednédni s vladou a obhajoba ¢lent v
soudnich procesech), Sandner (zajiSténi stranickych schlizi a shromdazdéni), Sebekovsky
(vefejné minéni a tisk), Kiinzel (fizeni oblasti hospodaiské a socidlni, vedeni prace
stavovskych organizaci), Peters (zastupce jedndni pro obecni, méstska, okresni a zemska

zastupitelstva), Kreissl (fizeni samospravnych organti), Kundt (zastupce parlamentni

372 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 102.

>3 MALIR, Jifi a Pavel MAREK. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. Brno: Doplnék, 2005, s. 899.
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frakce).’” Kromé osmiclenného vyboru a predsedy strany bylo ve vedeni dalsich 14 osob.
Nizsi uroven organizacni struktury predstavovalo 11 krajskych vedoucich vcetné Henleina,
Franka a Karmasina. Krajskym vedoucim podléhalo 139 okresnich vedoucich a véetné jejich

. 376
okresnich organizaci.

Vnitini podoba SHF/SdP je ptfiznacna dvoukolejnym systémem. Prvni linii ptedstavuji
klasické stranické organizace, o nichz bude v této Casti pojednano: nejnize stala mistni
skupina (Ortsgruppe), které se sluCovaly v okresnim svazu (Bezirksverbdnde) a ty potom v
krajském svazu (Kreisverbdnde) v souladu s volebnimi obvody pro parlamentni a zemské
volby.””” Celou organizaéni strukturu zastfeSovalo stranické Ustfedi. V &ele kazdé organizace
stal vedouci, jehoz moc byla omezena pouze moci nadfizeného vedouciho vyssiho stupné.
Okresni vedouci (Bezirksleiter) mél pravo odvolat z funkce vSechny niZze postavené
funkcionafe. VSichni nacelnici dozirali na fadné vedeni Zivota svych podfizenych, ptipadné
zédvadné chovani mohlo skoncit 1 fizenim u ¢estného soudu. Kazdy nacelnik si mohl vybirat
své spolupracovniky, jejichz pocet v misté a okrese nesmél prekrocit deset, pro vyssi organy
nebyl podet stanoven.’’® Mistni vedouci (Ortsleitern) a vedouci v okrese byli voleni na jeden
rok, krajsti vedouci jednou za dva roky a v Ustiedi jednou za tfi roky. Kandidatky sestavoval
sbor nejbliz§ich podiizenych vedoucich. V rdmci mistni organizace byl na navrh ¢lenti
organizace Ctyfi dny pfed volbou mistniho vedouciho zvolen zvlastni tficlenny volebni vybor.
Nominaci kazdého jednotlivce do vyboru musela podepsat minimalné desetina clent

organizace. K volbé¢ stadila prosta vétSina vSech pfitomnych ¢leni.

Po parlamentnich volbéch, kdy doslo k dalsi intenzivni vystavbé stranického aparatu, vydalo
jeji ustfedi podrobné smeérnice pro zakladani mistnich skupin. Podle nich byla nejmensi
jednotkou strany bunika (Nachbarschaft) slozend nejméné z 5 ¢lent SHF/SAP zijicich v
jednom domée nebo sousedstvi. Neékolik bunék o poctu asi 10 az 15 lidi z jednoho domovniho
¢i uliéniho bloku (20-25 domt) tvotilo kamaradstvi (Kameradschaft) v ¢ele s vedoucim bloku
(Blockwart nebo Blockleiter). Vedouci bloku byla dilezita stranickd funkce, pravdépodobné

piejatd z Treti fiSe. Jeho ukolem byla péce o svéiené Cleny, jejich navstéva, rozmlouvani s

37 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
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nimi a podavani zprav vys$§im organtim strany.’”’ Pfiblizng pét , kamaradskych® blokd tvofilo
skupinu (Gruppe) vedenou skupinovym vedoucim (Gruppenleiter). Nékolik skupin se
seskupovalo do okrsku (Sprengel) vedeného okreskovym vedoucim (Sprengelleiter). V
nekterych ptipadech, zejména v mistech nad 1000 cClend, se vzdy dva okrsky sdruzovaly a
tvotily nejvyssi podskupinu v ramcei zékladni organizace, kterou ve vyboru strany zastupoval
mistni vedouci (Ortsleiterbeirat).”® Smérmice piedepisovaly provést toto &lenéni podle
mistnich pomért a podle ur€itych terénnich bodt. Také ukladaly vybér funkcionait, ukladani
ukoli atd. Kromé téchto zékladnich funkci vznikaly funkce specializované na urCitou ¢innost,
nebot’ v kazdé zdkladni organizaci musel plsobit tiskovy daveérnik (Pressewart), naborat ¢i

agitator (Werbeleiter), vedouci Skoleni Clenstva (Schulungsleiter) atd.

Druhou linii pfedstavuje vétev organizaci vybudovanych na stavovském principu. Sdruzovala
¢leny podle profesi, mj. sekce délnicka, sekce rolnickd, sekce zaméstnavatelli, obchodnikii,
zivnostniki atd. Kazdou sekci fidil vedouci a vSichni dohromady tvofili mistni stavovskou

radu jako poradni orgdn mistniho politického vedeni.

Pro celou slozitou stranickou strukturu je charakteristické prostupovani viidcovského principu
neboli systému s piisnou hierarchii vidci. Ackoliv jejich vybér probihal demokraticky
volbou, jejich schvéleni ¢i jmenovani do funkce podléhalo nejbliz§imu nadfizenému vidci.
Takto probihaly volby okresnich i1 krajskych vedoucich. Uvnitt SHF/SAP panovala striktni
disciplina, podobajici se armad¢. Zakladnim ptedpokladem byla bezvyhradna poslusnost
(Gefolgschaft), vérost (Treue), védomi povinnosti (Pflicht) a oddanost spolecnym idedliim a

cilim. Malif viak upozoriiuje, 7e odpovédnost a kontrola vedeni nebyla vzdy zcela ziejma.*®!
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8 Ucast SHF/SdP ve volbach (1934-1938)

V této rozsahlejsi kapitole bude ve ¢tyfech podkapitolach rozebrano zhruba cCtytleté obdobi.
Prvni tfi podkapitoly pojednavaji o ucasti SHF/SAP ve volbach, ¢tvrtd o povolebni situaci.
Prvni podkapitola se vé€nuje organizaci a pribéhu méné znamych obecnich voleb v prosinci
roku 1934, pti¢emz jsou stru¢né uvedeny volebni vysledky. Druha podkapitola pojednava o
volbach do Nérodniho shromazdéni v roce 1935. Pokousi se v péti Castech rozebrat organizaci
volebni kampané¢, volebni program, metody volebniho boje a Henleinovy volebni jizdy po
CSR. V zavéru analyzuje volebni vysledky SdP. K nim podavéa rovnéz piehled o volebnich
vysledcich ostatnich némeckych stran. Pfedmétem tteti podkapitoly jsou obecni volby konané
roku 1938, pfitom je stru¢né sledovana organizace, propaganda a samotné volebni vysledky
SdP. Kone¢né ctvrtd podkapitola rozebira v prvni ¢asti povolebni politickou situaci s
aspektem k vitézné SdP, které se i pfes vitézstvi nepodafilo navéazat spolupraci s ostatnimi
stranami pro vstup do vlady. Ve druhé casti se vénuje povolebnim vnitrostranickym
opatfenim souvisejicich s posilenim Henleinovi rozhodujici pozice ve strané. Zavérem je

vyloZeno nové programové prohlaSeni strany.

8.1 Obecni volby v roce 1934
Ve dnech 2. a 9. prosince 1934 prob&hly v nékolika desitkdch menSich ¢eskych a némeckych

obci volby do obecniho zastupitelstva. Byla to prvni zkouSka SHF pted voli¢i. Vedenim
organizace voleb byl povéfen F. Kollner. Na konci fijna roku 1934 bylo ustanoveno vedeni
volebniho vyboru, v jehoz Cele déle stanuli Sebekovsky, Neuwirth a Kundt. K. H. Frank
vytvofil odhad nakladid na propagacni materidly a R. Sandner pfinesl praktické rady pro
organizovani volebnich mitink. SHF tak naplno vytézila jeho bohaté¢ zkuSenosti. Pro potieby
voleb Kollner sestavil volebni kalendat, kde byly zaneseny dulezité lhuty, tkoly a podrobné
instrukce pro ¢lenstvo. Heimatfronta se orientovala jen na obce obyvané pievazné Némci v
pohranici, kde méla Sanci zvitézit. Jiz od ¢ervence mélo vedeni hnuti pfipravené pozorovatele
v obecnich zastupitelstvech, ktefi meli zaznamenavat feSené ptipady a chovani zastupitelti v
jednotlivych stranach. Cilem bylo zaprvé hledani a shromazdovani dikazli o nespravném
rozhodovéani obecniho zastupitelstva, zadruhé monitorovani pokud mozno vSech volebnich
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ptiprav politickych rivalli.”” V obecnich zastupitelstvech, kde jesté v listopadu neméla SHF

své lidi, jmenovali vhodného povéfence. Vedeni Heimatfronty se v zdsadé spoléhalo na

%2 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf

ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 335.

98



vlastni kandidatky, v pfipadé malého poctu ¢lenstva byly mozné vyjimecné ptipady, kdy se
spol¢ili s jinymi némeckymi nemarxistickymi stranami nebo s nimi kandidovali na
spole¢nych kandidatkach. Kandidati si ovSem méli v ptedstihu zajistit odpovidajici vliv.
Mistni vedeni pfitom nemohlo v takovém piipad¢ jednat samostatné, nybrz si muselo nechat
spole¢nou kandidatku nechat schvalit od krajského vedeni SHF.*® V nékterych obcich byly
sestaveny spolecné volebni kandidatni listiny s némeckymi agrarniky (Deutsche

Wahlgemeinschaft).***

V pripravé volebnich propagacnich materidli byla SHF napaditd, mistni organizace m¢ly
objednat tisk letaki v mistnich tiskarnach, které tak ziskaly lukrativni zakazku. Protisluzbou
se mély henleinoveiim zavazat, Ze se budou podilet na jejich propagandé.’® Je vhodné znovu
pfipomenout, Zze pravé v této dobé dosahovala hospodaiska krize zejména v pohrani¢nich
oblastech svého vrcholu, proto odmitnuti jakéhokoliv obchodu zéaviselo jen na rozhodnuti

majitele.

Volby byly pro SHF pomérné uspésné. Zejména se vyplatila spoluprace na spole¢né
kandidatce s BdL. Ve vesnici Kfemyz (okres Duchcov), kde zéastupci SHF kandidovali na
spole¢né kandidatce s DAWG ziskali 2 mandaty, zatimco DSAP je ztratila. Také v Doniné
(okres Hradek nad Nisou) se spolecnou kandidatkou podaftilo ustavit 13 obecnich radnich. V
And¢lské Hote (okres Chrastava) postavila SHF vlastni kandidatku a dosahla na 8 z 15 ¢lenné
obecni rady. Jejich konkurenti, komunisté (5 mandattt) a DAWG (2 mandaty) ztratili Ctyii

mista v porovnani s minulymi volbami.

Celkové lze fici, Ze hnuti SHF vyhrdlo v 15 némeckych volebnich obcich 98 z 297

mandati.’®® Z toho v 5 obcich (Jablonecké Paseky, Hut, Hefmankovice, Sedlec na
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Litomé&ficku, Andé&lska Hora)*®” ziskala Heimatfronta dokonce absolutni vétsinu.”®® Némedti

socialni demokraté naproti tomu ziskali jen 70 mandati. Komunisticka strana Ceskoslovenska

38 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf

ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 335.

%% Die Gemeindewahlen vom Sonntag. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 11. 12. 1934, Nr. 289,
s. 3.
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ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
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Pozn.: Némecké oznaceni obci zni: Bad Schlag, Labau, Hermsdorf, Selz, Engelsberg.
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utrpéla podstatné ztraty v Ceskych 1 némeckych obcich, ztratila 26 mandatt, pfiCemz 17

vvvvv

komunisti, zaniklych stran DNSAP a DNP.*®

8.2 Volby do Narodniho shromazdéni v roce 1935
V roce 1935 se konaly jiz ¢tvrté a také posledni volby prvni republiky do Narodniho

shromazdéni. V poctu kandidujicich stran byla oproti pfedchozim volbam evidentni klesajici
tendence. Prvnich voleb do parlamentu se v roce 1920 ucastnilo 22 stran; druhych voleb v
roce 1925 sice jiz 29 stran (z nichZ 10 podalo kandidatni listiny ve viech krajich)**°. Pro
probéhlé volby bylo piiznagné, Ze existovaly strany kandidujici bud’ v Ceskych zemich, na
Slovensku ¢i jen v Podkarpatské Rusi. Prudky narlst poctu stran vychazel ze samostatné
kandidatury velkého mnozstvi odstépenych stran. Tietich voleb v roce 1929 se ucastnilo jen
19 politickych stran, z toho v Ceskych zemich jich do parlamentu kandidovalo celkem 16 a do
senatu 15. Ob& komory byly voleny systémem pomérného zastoupeni. Dolni komora méla

celkem 300 mandatti, horni komora 150 mandatu.

K vypsani voleb doglo 7. biezna 1935 a termin konani byl uréen na 19. kvétna 1935. Uzemi
CSR bylo pro volby do Narodniho shromézdéni rozdéleno na volebni okresy. Pro idely voleb
do parlamentu byl zdkonem z roku 1925 upraven jejich pocet z 23 na 22. Volebnich okresii
pro ucely voleb do Senétu bylo 13. Zejména némecké pohranicni okresy se dlouhodobé
potykaly s nizkou porodnosti a ptiristkem obyvatel, na rozdil od Slovenska a Podkarpatské

Rusi.

Dne 11. dubna 1935 byly schvaleny zmény volebnich fadu, které zmirnovala kritéria pro
vstup do dvoukomorového Narodniho shromazdéni. Ziskani nejméné jednoho mandatu v
musela ziskat alespoil v jednom volebnim kraji nejméné 20 000 hlast a v celém state alespon
120 000 hlasi.*®' Opatfeni mélo vyznam v udrzeni némeckych aktivistickych stran v
Nérodnim shromézdéni, které se pod vlivem silici SdP obavaly prudkého poklesu voli¢ské

podpory. Druhou zménu predstavovalo ziskavani mandatt z druhého a tetiho skrutinia.***

** Die ,Probewohlen” in gestern. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel. 10. 12. 1934, Nr. 290, s. 1-2.

Pozn.: V roce 1924 probihaly jesté doplnovaci volby jen na Uzemi Podkarpatské Rusi.

Sbirka zakon( a natizeni statu ¢eskoslovenského: Zakon z 11. dubna 1935. Ftp.aspi.cz [online]. Praha: Statni

tiskarna, 1935 [cit. 2017-04-03]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1935/023-1935.pdf

392 . v . v vl s , o . e v s P s N
Pozn.: Skrutinium oznacuje uroven scitani volebnich hlasl a jejich rozdélovani na mandaty. Viceldrovnové

s¢itani hlasl typicky odpovida principlim pomérného volebniho systému. V prvnim skrutiniu byly hlasy secteny

v jednotlivych volebnich okresech samostatné, nasledné byly pfifazeny mandaty. V druhém skrutiniu probéhlo
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Vladnouci koalice se vSak nesjednotila v prosazeni vydani zdkona o registru politickych stran,

do nichz by mohly byt zapsany pouze strany statn& spolehlivé, zikon nebyl piijat.*”?

Vyraznym rozdilem oproti pfedchozim volbdm bylo spojeni terminu parlamentnich a
senatnich voleb, jez mé€ly mit rizna funkcéni obdobi. Senétni volby se konaly po osmi letech a
oproti parlamentnim volbam, nebyla volebni GcCast povinna. A¢ méla byt volebni neucast
trestana, realng k tomu nedochazelo.””* Jedind moznost jak ziskat volie k volebnim urndm
tak zlstavala agitace jednotlivych politickych stran. Dne 26. kvétna 1935 se konaly jesté

volby do okresnich a zemskych zastupitelstev.

8.2.1 Organizace volebni kampané SHF/SdP

Jiz pti komunalnich volbach nabrala SHF néjaké zkuSenosti s volebni kampani. Jednou z nich
byl dliraz vedeni strany na ¢innost mistnich stranickych skupin (Ortsgruppen), protoze znaly
lokalni problémy, potieby a prostfedi. Piedaci jim ptrisuzovali v pfedvolebni kampani vysokou
mistnich skupin a jejich posilovani. César s Cernym uvadéji, ze se podaiilo vybudovat mistni
skupiny pfinejmensim v 80% obci s prevazujicim poctem némeckého obyvatelstva. Pocetnost

mistnich skupin umoZznila stran€ na jafe roku 1935 spustit masivni volebni kampani.

Ptipravné prace na parlamentni volby vedli henleinovci systematicky, znovu vybrali
osvédCeného F. Kollnera, organizacni a technickou stranku ve volebni kampani vSak ptevzal
K. H. Frank, nebot’ v této oblasti vynikal. Organizacni vybor déle tvofili Gerhard Brand, G.
Flogel a R. Dietl. Nominace kandidati byla fizena centralné. Navrh kandidati podléhal
peclivému vicetroviiovému schvaleni, kandidati museli prokéazat zkuSenosti a byt spolehlivi.
Dalsi naroky byly kladeny na pestrost kandidatli, musely byt zastoupeny riizné profesni

395 Na sestaveni kandidatnich listin se

skupiny (délnici, maloburZoazie, rolnici a akademici).
podileli sami kandidati: Kollner, Sandner a K. H. Frank. Splynutim DAWG s SdP piish
koncem biezna roku 1935 do strany dalSi kandidati mj. Peters a Rosche. Z BdL pak tady
henleinovct posilili Anton Pfrogner, Franz Nitsch a Franz Hodina. SdP neméla o Gspésné

muze nouzi, vSichni vySe jmenovani kandidati ziskali v pfedchozich volbach poslanecké

séitani zbylych hlasti dohromady ze vsech zbyvajicich volebnich okresl statu. Treti skrutinium rozdélovalo
neobsazené mandaty podle principu relativni mensiny.

3 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). II. dil., Praha: Libri, 2002, s. 491.

Tamtéz, s. 494.

VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 339.
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mandaty. Mezi dalsi Gspésné kandidaty se mj. fadili: Rudolf Axmann, G. Hacker, F. May, F.
Nemetz, H. Neuwirth, F. Karmasin, G. Obrlik, G. Wollner, Friedrich Zippelius. Kone¢nou
volebni kandidatku Henlein schvélil az pocatkem kvétna, nebot’” do té doby SdP stile
probihala agitace funkcionait z ostatnich stran. Dne 23. kvétna 1935 se konalo zasedéani
hlavni rady SdP, krajsky vedouci Ludwig Frank (budouci pfedseda stranického senatorského

klubu) vystoupil pfed pritomnymi straniky, aby informoval o zajmu na G&asti na vlads.™®

Henlein dostal svému slibu z fjna 1934 a do parlamentu nekandidoval.*”’

V poloviné biezna roku 1935 urychlila SHF/SdP ptipravu voleb. Sidlo volebniho ustiedi v
chebském hotelu Victoria bylo mistem pravidelné ranni uterni organizacni porady. Jednani
vedl Kollner za tcasti R. Dietla, K. H. Franka, J. Sucheho a G. Branda. Znovu byl sestaven
volebni kalendaf, po vypracovani jej vedeni poslalo k niz§im urovnim strany, aby se s nim
mohli vSichni seznamit. Také byla neustale vylepSovana kampai, pticemz se stdle opirala o
praci mistnich skupin. V Liberci dokazaly mistni skupiny zajistit prostfednictvim formuldit
dilezité informace mj. o poétech opravnénych volici a nezaméstnanych. Tyto informace

A4

putovaly od nejnizsich Grovni pies okresni vedeni do ustredi.

Parlamentni kampan SdP nezlstala bez povSimnuti statnich ufadd. Jest€ zacatkem kvétna
1935 byly provedeny domovni prohlidky u nékterych ¢lenti strany a zabaveny propagacni
materidly. V souvislosti s tim bylo vydano vyslovné varovani, aby vSechny instrukce hlavniho

vedeni strany byly striktng dodrzovany, nesmélo dojit ke konfliktu se zakonem.>®

Usttedni volebni komise v Praze se sesla 5. kvétna v 10.00 hod., aby na ministerstvu vnitra
vylosovala ¢&isla kandidatnich listin.*®® SdP ziskala jako nové strana &islo 12. Ve volbach
kandidovala spolecné s KdP pod oznafenim ,,Sudetonémecka strana, pro karpatské oblasti:
Karpatskonémecka  strana“  (Sudetendeutsche  Partei, fiir das  Karpatengebiet:
Karpathendeutsche Partei). V Cele KdP stali byvali zakladatelé hnuti Béhmerland: Franz
Karmasin, Theodor Keil a Konstantin HoB. Celkové vSak hréli karpat$ti Némci v SdP

marginalni roli.

% NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 67.

*7 pozn.: Podobny vzorec chovani lze nalézt i u Hitlera, ktery také nekandidoval do parlamentu pied
uchopenim moci v Némecku. Jako ,,viidce” na politiku dohliZel shora.

398 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 344.

3% K volbam do poslanecké snémovny kandiduje 16 stran, do senatu 15 stran. Ndrodni politika. V Praze: V.
Nedoma, 6. 5. 1935, ¢. 125, s. 1.
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8.2.2 Volebni program

Volby v roce 1935 predstavovaly pro sudetské Némce osudovou kiizovatku. Hospodarské
uspéchy, silici armada a vzristajici sebevédomi Némecka na mnoho z nich vrhalo pozitivni
dojem. Némecko se menilo vsilny stat. Nacisté proklamovali pevnou centralizaci,
organizovanost, akcentovani narodni ,,hrdosti“, pozadavky militarizace a soucasn¢ vuli k miru
aj., to vie pusobilo na mentalitu némeckého obyvatelstva v CSR. Stejné jako programova
prohlaseni, tak ani volebni program SHF/SdP nebyl z taktickych diivodd konkrétni. Henlein
vétSinou nezminoval, jak chce cili dosdhnout. Henlein ptfedstavoval své hnuti a posléze i
stranu jako protestni, coz je taktika pfiznivd pro volebni uspéch. Piikladem byla kritika
ostatnich stran, zejména napadani jejich majetkovych ¢i skupinovych zajmu, neschopnosti
dovést sudetonémecky lid k pozitivnim vysledkiim. Proto se volebnim heslem stalo: ,,Zde
,narodni spoleenstvi‘, tam stranicky partikularismus® (,, Hier Volksgemeinschaft, dort
Parteipartikularismus “).**° Jak napsal W. Brand v mnoha smé&rnicich, volebni boj mé&l byt
proto veden ve znameni tzv. ,sudetondmecké narodni pospolitosti.**' Té mélo byt vie
podiizeno. S tim se poji i fakt, ze henleinovci nepouzivali slovo ,,Volby* (Wahlen), nybrz
Llidové rozhodnuti (Volksentscheid).*** Hlavni ideologicky volebni zédpas mél byt veden s
marxismem, ostatni politicti konkurenti ptedstavovali sekundarni protivniky. To vSak
neznamenalo, Ze se henleinovci nevymezovali proti kapitalismu a liberalismu. Na druhou
stranu obhajovali svédomité podnikatele jako pozitivni ptiklad vytvéafeni pracovnich mist pro
sudetské Némce. Strana akcentovala narodné-politicky vyznam primyslu, ktery nemél byt

veden kapitalistickou ziskuchtivosti.*"’

Henlein se zaméfoval na ziskani hlasi od némeckého obyvatelstva, tedy na tkor némeckych
politickych stran, na ziskani volich z Ceské strany se nezaméetoval. Mezi velké cilové skupiny
SHF/SdP pattili piedev§im délnici, Zivnostnici a rolnici. Henlein jim v pfedvolebnich

schiizich slibil, Ze se bude zabyvat jejich problémy. Pfitom si poc¢inal dimysin€, dokazal z

% srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 289.

1 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 349.

2 5rovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myglenka,
1937, s. 75.

%3 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 349.
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béznych postoji voli¢i ude€lat své vlastni, sehraval roli obrance tradi¢nich nazort, rovnéz i
klasickych socialistickych pozadavki, jen to zasadil do rdmce sudetonémeckého narodniho
spoleCenstvi. Snazil se tak predkladat ,ucelena feseni“. Zda se, ze zvolil vhodny pfistup,
oslovil atraktivni nabidkou, kterd si nasla voli¢e 1 nové Cleny strany. Nosnymi tématy
kampan¢ zustdvala hospodarska krize a laxnost dosavadnich politickych stran pii jejim feSeni,
popf. jejich politikafeni, namisto rozhodnych ¢inti. Jak bylo jiz v praci zminéno, ziskavani
voli¢ii konkurenc¢nich stran, zejména rolnikli a délnikti, se SHF/SAP vcelku dafilo, nakonec se

této Cinnosti vénovala prakticky po celou dobu své dosavadni existence.

Diusledky hospodarské krize uméli henleinovci vyuzit ve svlij prospéch, neustale vzristajici
pocet nezaméstnanych mohl tvofit velky rezervoar voli¢l. Proto pfisli 23. prosince 1934 s
programem ,,prace pro 300 000* (rovnéz vydano i knizn¢), ktery mél sudetskym Némctim
nabidnout pracovni mista.*** Princip tohoto programu spocival zejména v fizeném zkraceni
pracovni doby zaméstnancli ve prospéch nezaméstnanych, dale pak v rozsahlych finan¢nich
podporach bank, které zadrzovaly na svych uétech piebyteéné prostiedky.’”” Ty se mély
okamzité uvolnit jako kapitdl do ob&hu, vyroby a na nouzové prace. Byl to rovnéz atak na
vladni némecké socidlni demokraty, kterou henleinovci obvinili, Ze pro nezaméstnané ned¢la
nic neZz demagogii, zatimco oni nabizi odliSny dlouhodoby program zohlediujici finan¢ni
naroky. RovnéZz prohlésili, Ze socidlni demokracie zradila némecké délniky. SHEF/SdP
kritizovala protinémeckou politiku ceskoslovenské vlady a Némce podilejicich se na této
vlade. Nezaméstnanost nebyla pry vina jen svétové hospodaiské krize, nybrz z poloviny 1
zanedbanou hospodatskou politikou statu.*’® Strana rovnéz apelovala na rozdilné piistupy k

nezameéstnanosti v némeckych a ¢eskych oblastech.

V souvislosti s feSenim nezaméstnanosti pozadovala SHF/SdP zruSeni Gentského systému a
nahrazeni pojiSténim pro pifipad ztraty nezaméstnani, do kterého by byli solidarné ptihlaseni
vSichni pracovnici v rdmci ,,narodniho spoleCenstvi®. RovnéZz odmitala systém zdravotniho
pojisténi, a to 1 presto, ze sama participovala na ,,Sudetonémecké narodni pomoci“ (SVH),
pies kterou ziskavala tolik potfebné finan¢ni prostiedky. Neni bez zajimavosti zminit, ze

samotného organizatora socialni akce, BdD, SHF stéle vice odsouvala do pozadi. Zda se, ze

%% LOUDA, Vlastimil. Politika soustavné zrady: Studie o némecké politice na tzemi CSR. Praha: tiskové oddéleni

SOPVP, 1948, s. 62 s.

% Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myglenka,
1937, s. 125.

%% VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 350.
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Henleinovei se tak snazili potencidlnim voli¢hm vStipit princip reciprocity: SHF/SdP
pomahala potiebnym lidem s odGvodnénim, ze vSichni sudetSti Némci maji k sob¢é byt
solidarni. Ve volbach zase lidé pomohou jim. Podobnych akci bylo z hlediska propagandy
nalezité vyuzito.

Tizivou hospodaiskou situaci v pohrani¢i chtéla SHF/SAP feSit zvySenim tamni produkce
pramyslu, proexportni politikou a pobizejici k obchodim s Némeckem. Strana slibovala
podporu podnikii dlouhodobymi Uvéry s nizkymi uvérovymi sazbami, ¢imz by je zbavila
zavislosti na zahrani¢nim finan¢nim kapitalu.*”” Volebni program se dotkl taktéz zem&dé&lstvi,
nejvetsi ohroZeni strana spatfovala ve ztraté¢ pidy mnoha zadluZenych rolnikti. Stejné jako
CeSti agrarnici prosazovali obilny monopol s fixnimi vykupnimi cenami zeméd¢€lskych
produktt a slibovali rozvoj a podporu zem&d&lskym druzstvim.*”® Déle chtéli regulovat
vztahy mezi zeméd¢lci a spotiebiteli vyfazenim spekulativniho prekupnictvi.*” Je zajimave,
ze SHF/SAP vyjadiila zem&délciim uznani za jejich konzervativni a naboZenské postoje. K
tomu se vaze prohlaseni predakt SHF/SAP z pocatku ledna 1935, Ze nejsou proti nabozenstvi
ani cirkvim, ba dokonce, Ze si ceni ,kfestanského ducha®.*'’ A&koliv se Henlein jiz dtive
opakované piihlésil ke kfestanskému svétonazoru (coz patrné vychdzelo ze spannismu), je
nutné brat jeho prohlaSeni s rezervou. Heimatfronta nebyla a nechtéla byt konfesnim
politickym hnutim, ale Slo o pfedvolebni zapas s kiestanskymi socidly (DCV) o jejichz

elektorat méli henleinovci zajem.

Ve volebni kampani se SHF/SdP snaZila pfedstavit jako strana pro pravé Némce. K. H. Frank
pii své cest¢ Chebem 22. dubna 1935 ptfed shroméazdénymi funkcionafi pronesl volebni
slogan: ,,Nase vlast je némeckd, nase vlast zistdva némeckou, a kdo s ni citi a kdo chce

. S roox ‘ 411 . . v1e .
bojovat s nami, ten voli némecky, to znamena pro SHF.“"" Henleinovci méli symbolizovat

“7 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SAdP) auf

ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 351.

% pozn.: Z programového prohlageni v unoru roku 1938 chtéla strana zemé&délstvi zbavit mechanizace, co? by
znamenalo pokles strojirenské vyroby zemédélskych strojd, ale navyseni poétu pracovnich mist natolik, aby
bylo moiné zaméstnat nezaméstnané véetné délnik( ze strojirenské vyroby. ENGLIS, Karel. Némecky
socialismus jako program sudetonémecké strany. 2. vyd. Praha: Fr. Borovy, 1938, s. 74-75.

% VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 351.

9 Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 271.

1 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 349.
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sudetonémecké hnuti ochranujici a bojujici za sudetské Némce a narodni soudrznost. Volicim
méla byt vnucena myslenka, ze kdo smysli a citi se byt Némcem, ma volit SHF. Jen ¢lovék
nepfietny C¢i vlastizradny takové pojeti nesdili, nechape svlij narod a nevidi neuspéchy
politickych strategii div&jsich stran.*'? Strana akcentovala nézor, Ze volebniho usp&chu bude
mozno dosahnout pouze, kdyz se proti vladeé postavi sudetsti Némci jako ,,semknutd masa®,
namisto nejednotnych a roztfisténych politickych stran. Voli¢i SHF/SAP nebyli vzdy jen
stoupenci nacismu, ale i lidé, ktefi v Henleinovi spatfovali kone¢né nad¢ji na zlepSeni své

situace a zivotnich pomérd.

8.2.3 Metody volebni agitace SHF/SdP

Vedeni strany ptedlozilo 29. ledna 1935 detailni navod pro volebni boj. Kromé c¢innosti
samotnych henleinovet mély byt k Sifeni volebni propagandy vyuzity stavajici vlivné
organizace, jako BdD, DKV, nebo DTV. Témét v kazdé obci v pohranic¢i se nasel n¢kdo, kdo
byl ¢lenem zminénych organizaci, proto bylo nasnadé toho vyuzit a dostat se tak k dalSim
voli¢im. Zeny nebyly z praci na volebni kampani vynechavany, ba naopak, dostavaly asto
ukoly v propagaci, jako napt. zajistit vyveéSeni ur€itého poctu plakatd na frekventovanych

’ 41
mistech.*!?

Volby byly mezi pfivrzenci SHF/SAP oznafovany za plebiscit, jehoz vysledek je
nezpochybnitelny. Jak piSe Foustka, propaganda henleinovci méla uspéchy zejména na
venkov€, mezi méné informovanym obyvatelstvem, kde délnici 1éta stradali hospodaiskou

krizi.*'* Mezi venkovskym obyvatelstvem v pohrani¢nich némeckych oblastech bylo

Mot N gt vy v . ’ oz ’ s e 4l
nevefejné tise §ifeno, Ze se jedna o ,,druhy sarsky plebiscit® *'°

, ovSem na vetejnych schiizich
mluvili stranici opatrngji. Ve méstech byvaly schlize kontrolovany zastupci statnich ufadd,
proto prosly projevy peclivou stylistickou upravou, kde bylo fe¢eno vse tak, aby posluchaci

vycitili pravy smysl a p¥itom proti poradatelim nemohlo byt ufedn zakroceno.*'® Kampati de

2 Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 289.

s Srovnej VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei
(SdP) auf ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg:
Herder-Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 341.

e Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937,s.73.

*> pozn.: Dne 13. ledna 1935 se konal v Sarsku plebiscit, ve kterém obyvatelé favorizovali opétovné pfipojeni
teritoria k Némecké fiSi. Pripojeni bylo zavrSseno dne 1. bfezna 1935, nacisté akt uvitali velkymi oslavami,
povaZovali to za jednu z naprav ,krivd“ versaillské smlouvy. Vedle navratu obyvatel do vlasti, zde Slo predevsim
o ekonomické ddvody pro ziskani Sarska, nebot zde byla bohata loZiska uhli.

a6 Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937, s. 74.
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facto probihala dvojim zplGsobem, vedle oficidlni (umirnéné) paraleln¢ ptsobila mnohem
agresivnéjsi a radikalné&jsi, jez ale pisobila nevefejné. At uz do ni patiily fyzické ataky
ordnert na politické protivniky, ¢i jejich urdzky a zesmésnovani. Vyhruzné znél nechvalné
znamy vyraz henleinovct, ktery se bude postupné ozyvat ¢im dal Castéji: ,,Piijde den...!* (,,Es
kommt der Tag...!*), ktery mél evokovat budouci odplatu Cechiim a protivnikiim, spojenou s
pFipojenim pohrani&i k Rigi.*"’

Do volebni kampané se méli zapojit vSichni, od fadového Clenstva po stranické Spicky. Jiz v
lednu roku 1935 muselo Clenstvo z fad majitelt jizdnich kol, motocyklli a automobili
rozvazet propagacni material ¢i se angazovat v pouli¢ni propagaci lepenim plakatd, popf.
distribuci letakii. Strana zainteresovanim clenstva nesporné uSetiila mnozstvi financnich
prostiedki, ale i pfesto prodavala ¢lenstvu tzv. volebni pokladni zndmky (Wahlschatzmarke)

o , . . o 0 . v 418
v riznych hodnotach, jako jeden ze zplisobli pomoci strané.

V konfrontaci s konkurenénimi stranami si SHF pocinala takticky. A povétila cCleny
navstévami opozicnich predvolebnich schizi, ti museli mit stale na paméti, aby nakonec jejich
ucast nebyla vice ke skodé. Vystoupeni pied Sirokym publikem kladlo na fe¢niky naroky,
museli si byt jisti Gspéchem, jen tak mohli zagitovat stoupence jinych stran. K cilenému
rozbijeni shromazdéni politickych rivali museli mit agitatofi k dispozici vozidla. Strana
pouzivala autobusy, kterymi na doty¢né misto ptivezla az 100 ordnert spolu s jednotlivymi
te¢niky.*"” Velmi zkugenym byl v tomto ohledu F. K&llner. Nutno podoktnout, 7e nékteré
vetejné schiize neprobehly pokojné. Piikladem muze byt vefejné schlizce henleinoveti konana
5. kvétna 1935 v Dolnim Litvinové. Na vefejné schizi se seSli henleinovci, socialni
demokraté a komunisté. Po kratké roztrzce doslo k bitce, ktera celou akci ukong¢ila.*** Kromé&
nasilnych utokli na pfedstavitele a stoupence soupeficich stran se dostali do hledacki
henleinovcii i jejich kandidati, obzvla§té se zamé&fovali na socialni demokraty a komunisty.**'
Jednou z obéti diskreditaéni kampang se stal starosta Usti nad Labem Leopold Polzl (DSAP),

jenz byl piedstaven jako velmi movity ¢lovek, jenz je na mile vzdélen realité Zivota bézné¢ho

“w Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937, s.73.

% VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 340.

419 Tamtéz, s. 349.

Srovnej FOUSTKA, Radim Neumann. Konrdd Henlein: neoficielni historie jeho strany. Praha: Volna myslenka,
1937, s. 32.

! Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 286-287.
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délnika. Tento vyznamny odptirce nacistii byl v roce 1938 zatCen a roku 1944 zemftel v

koncentraénim tabore.*??

V oblasti tisku nezlstavala strana pozadu, kromé& casopist, byly vylepovany plakaty a
rozdavany letdky. Znamym je plakat vydany hlavnim vedenim SHF s heslem: ,,Jeden narod,
jedna vile, jeden cil“ (,,Ein Volk, ein Wille, ein Ziel).*® Po p¥id&leni &isla kandidatky muselo
vedeni strany v kratkém Case pripravit kratka zapamatovatelnd hesla: ,,Nase kandidatni listina
je 121 (,,Unsere Listennummer ist 12!°); ,Konrad Henlein - kandidatka 12 (,,Konrad
Henlein — Liste 12*). Kromé¢ neutralnich hesel, ale pouzivala fadu sloganti proti komunistim a
socialni demokratim, z nichz je patrna Utocnost vac¢i hlavnim politickym rivalim a
identifikace s roli ochrance sudetskych Némci: ,,Kdo nenavidi Némce az na krev? Cizi rudi
pohlavati! — Volte kandidatku 12!* (,,Wer hasst das Deutsche bis auf’s Blut? Die fremde rote
Bonzenbrut! — Wiéhlt List 12%); ,,Kde jsou tam ti rudi vidci, z Rudého mote, z Rudého mote —
volte kandidatku 12* (,,Wo sind die roten Fiihrer her, vom roten Meer, vom roten Meer“).424
Vedle toho kampan tutocila také adresn¢ na némecké aktivisty: ,,Kdo netika nic jak plech?
Soudruh, ptedak Czech!* (,,Wer redet nichts als Blech? Genosse, Bonze Czech!*); ,,Spinovi,
Zierhutovi, Hackerovi, Stohrovi, jiz némecky rolnik nevéti!“; (,,An Spina, Zierhut, Hacker,

Stohr, glaubt kein deutscher Bauer mehr/“).425

Jinymi hesly se zase strana snazila vyjadfit
spojitost s osudem sudetskych Némct a nabidnout jim nadéji: ,,Proti spolecné nouzi, spole¢ny
¢in!*; (,,Gegen die gemeinsame Not, die gemeinsame Tat*); ,,Chceme byt jednotny narod
bratri; (,,Wir wollen sein ein einig Volk von Briidern*). Z vySe uvedeného vybéru volebnich
sloganli 1ze vypozorovat pestrou taktiku. Zatimco kratkd vystizna hesla akcentovala &islo
kandidatky a Henleinovo jméno (bylo vetejnosti povédoméjsi nezli novy nazev strany), v
delSich sloganech castéji napadala volebni rivaly. Obvinovala je, ze se nesnazi situaci
sudetskych Némcti zlepsit. Proti tomu SdP vystupovala jako jednomyslné strana odhodlané k

¢intim. Politické soupete prezentovala jako Skodlivé sily pro budouci vyvoj sudetonémeckého

22 OKURKA, Tomas, ed. Zapomenuti hrdinové: némecti odpdrci nacismu v éeskych zemich = Vergessene Helden:

deutsche NS-Gegner in den béhmischen Lindern. Usti nad Labem: Muzeum mésta Usti nad Labem, 2008, s. 77.
Dostupné z: http://www.collegiumbohemicum.cz/clanky_soubory/publikace/zapomenuti_hrdinove.pdf

2 pozn.: Trojdilné heslo pouzivané henleinovci se uzivalo jiz dfive, zndmé je jeho pouziti napf. pfi ¢eskolipském
sjezdu. Samotny text byl parafrazi nacistického sloganu, pozdéji také prejatého henleinovci: ,Jeden narod,
jedna fiSe, jeden vadce” (,,Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer").

424 ZIMMERMANN, Marco. Die Wahlkampagne der Sudetendeutschen Partei 1935. Stred: casopis pro
mezioborova studia stfedni Evropy 19. a 20. stoleti = Centre: journal for interdisciplinary studies of Central
Europe in the 19th and 20th centuries. Praha: Masaryk(v uUstav, 2014, ro¢. 6, ¢. 1, s. 113.

3 pozn.: Robert Stéhr byl jeden ze zakladajicich ¢lenti némeckych agrarnikd v CSR. V letech 1929 a7 1935
pUsobil jako senator za stejnou stranu, od roku 1938 byl ¢lenem NSDAP. WENGER, Tobias. , Volkstumskampf”
ohne Ende?: sudetendeutsche Organisationen, 1945-1955. Frankfurt: Lang, 2008, s. 628.
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obyvatelstva, sama pfitom vyzdvihovala své cile, postoje a argumenty jako ty spravné. V
detailné ptipravené kampani pouzivala strana v celku jednoduché kombinace obav a nad¢ji
spolu s maximalni mobilizaci ¢lenské zakladny. Karlgren propagandu SdP shrnuje vystihujici

formuli: ,,Vedlo se vam $patné; hlasujte pro Henleina, a povede se Vam dobie.«**°

V dob¢ vrcholici predvolebni kampané pocatkem kvétna 1935 se zuiivost henleinovca vici
volebnim konkurentiim jesté zintenzivnila, nevahali pro vlastni uspéch pouzit i ekonomicky
natlak. Ideové spiiznéni tovéarnici na Tanvaldsku nutili své zaméstnance pod riznymi
pohriizkami vstoupit do SAP a odevzdat ji své hlasy ve volbach.*”’ Jak zmituji César s
Cernym, podobné metody probihaly i v oblastech Podmokelska, Duchcovska, Liberecka a
Varnsdorfska.*”® Taktéz stranici SAP vyuzivali osvéd&eného bojkotu zbozi pouzivaného proti

obchodnikim a zivnostnikiim, jenz je mél ptfimét k volbé strany a ,,narodniho spolecenstvi®.

Henleinova strana, inspirovana volebni kampani fiSskonémeckych nacistl, piinesla do
spolecenského Zivota prvni republiky vyraznou zménu. Parddni pochody v geometrickych
tvarech za zvukid kapel a mnozstvi vlajek a symbold strany. Byla to velkéd slavnost, ktera
konecn¢ davala demokratickému marasmu a politikafeni germansky fad. Kdo se nechal zlakat
a vstoupil do SHF/SdP, m¢l ziskat pocit bezpec¢i a zazemi velké strany. Voli¢i byli ziskédvani
diimyslnou a nakladnou kampani. Mnozi z ¢lend jisté tusili o ideové a finan¢ni spolupraci s

velikym a mocnym sousedem za hranicemi.

8.2.4 Henleinovy volebni jizdy

Jednou z hlavnich linii volebni kampané Konrada Henleina pro volby do Narodniho
shromdzdéni byla jeho ctyftydenni agitaéni okruzni cesta po pohrani¢nich okresech v
Ceskoslovensku. Z vlastni iniciativy chtél uspofadat grandiézni podivanou s kolonou
automobilli, doplnénou tlampaci, té€lesnou strazi a kapelou. Toto vlastni stranické hudebni a
choreografické pasmo patfilo neodmyslitelné k doprovodu a soucasti Henleinovych
vystoupeni. Na kazdé zastavce mél prednést projev, takovou kampan neuspotradala zadna jina

429

strana.”” Byla to promyslend snaha mobilizovat ¢lenstvo a elektorat strany. Po cesté¢ ho

doprovazel W. Brand, misty jest¢ K. H. Frank a R. Sandner. Cestu Henlein zah4jil 23. dubna

426 KARLGREN, Anton. Henlein - Hitler a Ceskoslovenska tragedie. Preklad Jaroslav FAHOUN. V Praze: Samcovo

knihkupectvi, 1945, s. 18.
*’ Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 287.
428 . ™

Srovnej tamtéz, s. 287.
Srovnej MOULIS, Miloslav a Du$an TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs.
vyd. Praha: Epocha, 2003, s. 52.
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1935 v Chebu, odkud pokracoval pies celou Sumavu do Ceského Krumlova, odtamtud do
Jihlavy, Znojma a Brna. Poté sméfoval trasu na sever pies Opavsko a dale na zépad severnimi
Cechami ptes Trutnov, Jablonec nad Nisou, Liberec, DéCin, Usti nad Labem, Most a pres
Karlovy Vary zpét do Chebu, kam dorazil symbolicky 18. kvétna. Do voleb zbyval jeden den,
proto jej Henlein vyuzil k poslednim velkym volebnim shromazdénim, pted tisice stoupenci
promluvil jesté v Sokolové, Chebu a Karlovych Varech. Béhem své propagacni jizdy udélal
Henlein 67 zastavek a 95 projevil. Prevazné potadal kratké vecerni proslovy, ne delsi nez 10

N ., 430
az 12 minut.

K. H. Frank byl vsSak jako organizator naro¢ny, jen na 1. kvétna mél Henlein
naplanovéno 11 vefejnych vystoupeni.*' Denn& navitivil Gtyfi az Sest mensich obci. Agkoliv
vystupoval ponc¢kud ostychavé, byl némeckym obyvatelstvem pfijat s nadSenim a
ptipravenymi kvétinami.** Potadateli se Henlein nechal oslovovat ,,viidce® (Fiihrer) a sva
vystoupeni zakon€oval zvolanim ,,Heil“. Behem projevu byly rozdévany letdky s nazvem

»Jeden za vSechny, vSichni za jednoho!* (,,Einer fiir alle, alle fiir einen!*), coz bylo plivodné

heslo BdL.**

Béhem volebni jizdy vznikla fama, zdmérné ptizivovana henleinovci, o tom, jak byl na
Henleina spachéan atentat. Dne 27. dubna pftijel Henlein do Znojma na vetejnou schizi, kde
doslo k rvacce mezi henleinovci a piivrZenci socialni demokracie a komunisti, na jeho viz
dopadlo kameni a rozbilo mu ptedni sklo. Henlein nenechal viiz spravit, na misto toho dal

. . vy ’ v v - v 434
jezdil s vozem a propaganda §ifila zpravu, e dokonce doslo ke stielbg.*

8.2.5 Volebni vysledky SdP a povolebni situace v némeckém politickém taboie

Dne 19. kvétna 1935 se v chebské kancelédfi seSlo celé predsednictvo strany. Vedouci
jednotlivych Gsekl dostali za kol telefonicky informovat o vysledcich §tab strany. Jiz prvni
informace kolem 16. hodiny nasvéd¢ovaly tomu, ze strana méla v okoli Chebu tspéch. Vecer

pfiSly z Prahy vysledky z ostatnich mist, SAP se stala v poctu odevzdanych hlas

% BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v

Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 283.

31 Srovnej MOULIS, Miloslav a Du$an TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs.
vyd. Praha: Epocha, 2003, s. 52.

432 BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoéeské nakladatelstvi,
1983, s. 119.

33 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 344-358.

% NOVOTNA, Marie. Legenda o atentitu na Henleina. In: Cesky svaz bojovnikii za svobodu [online]. Praha,
2005 [cit. 2017-07-01]. Dostupné z: http://www.zasvobodu.cz/news/legenda-o-atentatu-na-henleina/

110



vvvvvv

ziskala diivéru vice jak dvou tietin zucastnénych némeckych volict.

Tabulka 3: Vysledky voleb do parlamentu a senatu v r. 1935 v CSR (némecké strany)

, Pocet «
. Absolutni Al3s01utn1° ziskanych/ztracenych Poc’e to
Nazev strany « . | pocet hlasi ‘o mandati v
pocet hlasu mandati v .
v % senatu
parlamentu

Sudetonervnecka ’strana a | 549534 15.2 a4 23
Karpatonémecka strana
Némecka socialné
demokraticka strana 299 942 3,6 11/-10 6
dé¢lnicka v CSR
Zemska kiest'ansko
socialisticka strana,
Madarské narodni 1 5q) g3 3,55 9 6
strana, SpiSska némecka
strana a Sudetonémecky
volebni blok
Neémeckad kiestansko- 65 76, 1,9 6/-8 3
socialni strana lidova
Neémecky svaz 142 399 1,7 5/-11 ;
zemedelct
Celkem 2 146 483 25,9 75 38

Tabulka vytvorena autorem diplomové prdce. Zdroj: Ziskané platné hlasy podle politickych
stran. In: Volby do Ndrodniho shromdZdéni - 1920 aZ 1935 [online]. Praha: Cesky statisticky
urad, 2006 [cit. 2017-06-06]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219rr_1.xls

V Cechach SdP ziskala 918 434 hlast (relativni vysledek 21,50%) a umistila se na prvnim
misté. Na Moravé a ve Slezsku se umistila za ¢s. lidovei na druhém misté s 302 006 hlasy
(relativni vysledek 14,91%). V €eskych zemich tak dosdhla v relativnim souctu 19,38% hlast
a v ramci Ceskoslovenska pak absolutniho poétu 15,18%. Na Slovensku a v Podkarpatské

Rusi, kde kandidovala KdP, ziskala jen 29 094 hlast (relativni vysledek 1,50%). Jistou

> Alle alten Deutschen Parteien — dezimiert. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 20. 5. 1935, Nr. 118,

s. 1.
3% SEBEK, Jaroslav. Mezi kfifem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 243.
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zéasluhu na tom méla konkurujici SpiSska némecka strana (Zipser deutsche Partei, dale jen
ZdP), ktera se vice orientovala na spolupraci s mad’arskou mensinou. Vedeni SdP predikovalo
pred volbami ziskani 20 az 24 mandati, dosaZeni 44 mandati bylo zcela necekané.”’ SAP se
stala celostatnim vitézem voleb v dolni i horni komote. Cesti agrarnici, kteii skonéili jako
druzi, m¢li o vice jak 70 000 hlastt méné. V dusledku platného volebniho fadu vsak dostali 45

mandatu.

Na tfetim misté skon¢ili &s. socidlni demokraté s 549 578 hlasy, jejichz vysledek v celé CSR
ptedstavoval 12,55% a 38 mandat. Henleinovci slavili tspéch i ve volbach do sendtu. V
Cechéch ziskali vitéznych 802 811 hlast (relativni vysledek 21,19%), na Moravé a ve Slezsku
se umistila s poctem 262 968 hlasi (relativni vysledek 14,79%) opét na druhém misté za Cs.
lidovci. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi ziistala KdP posledni s poctem 1668 hlast

(relativni vysledek 1,55%). Ve volbach do Senatu dosahla SdP s celkovym poctem 1 092 255
vvvvvv 38

Uvedeny piehled volebnich vysledkii pfedkladd obraz triumfujiciho Henleina a porazku
zejména némeckych politickych stran. Volebni vysledek nastavil zrcadlo obéma politickym
taboriim, jak Ceskému, tak némeckému. Nelichotivy obraz Ize podle Berana interpretovat jako
projev némecké socialni revolty proti ¢eské nadvlade, dosavadni stranické politice, zejména té
aktivistické.*® Né&medti agrarnici se po vice nez 15 let pokladali za nejsilngjsi stranu z
némeckého politického tdbora. Ve volbach strana ziskala pouze 5 poslaneckych mandati. K
tomu ji potkal odliv stoupenctli a rozpad mnoha mistnich stranickych skupin na venkové. Jisté
k vysledku ptisp€ly i spory s SHF/SdP. Snad jesté vyraznéjsi debakl zaznamenala némecka
socialni demokracie, kterou Henleinovci sesadili z pozice nejsilnéjSi némecké strany. Taktez
ji opustilo mnoho pfiznivcl z fad d€lnictva. Ne zfidka naslo ¢lenstvo obou stran novy domov
v SdP.**" Zavérem Ize konstatovat, e uspéch SAP ve volbach byl jednak poznamenan tim, Ze

441

dokdzala ptetdhnout volice aktivistickych politickych stran,” pak by se vSak nemclo

zapominat na dosud pomijeny aspekt zakazu DNP a DNSAP. Strany si béhem své existence

7 BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v

Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 285.

8 Ziskané hlasy podle volebnich kraji, zemi a politickych stran v roce 1935. In: Volby do Ndrodniho
shromdZdéni - 1920 a? 1935 [online]. Praha: Cesky statisticky Gfad, 2006 [cit. 2017-06-06]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219rr217 .xls

% BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 285.

% Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 290.

! KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil., Praha: Libri, 2002, s. 534.
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vzajemné konkurovaly, &imZ $tpily sudetondmecké nacionalisticky orientované volice.**?

N 24

nez jakého ve své dobé obé strany pro CSR piedstavovaly.

Opozi¢ni kiestansti socidlové v ptredvolebnim boji nejvice soupefili s BAL a SdP. V
piedvolebnim boji pifedseda Hilgenreiner kritizoval Henleina za to, Ze jeho stran¢ chybi jasny
politicky obsah.**® Piestoze vétsina sudetonémeckého obyvatelstva patfila k ve&ficim,
akcentovani katolickych a naciondlnich hesel v ptedvolebni kampani nepomohlo k lepsimu
volebnimu vysledku, stranu de facto podpofilo jen jadro aktivnich véficich stoupenci.*** V
kone¢ném vysledku strana ziskala jen 6 poslaneckych mandatii. Na podzim roku 1935 byl
Hilgenreiner nahrazen pfedsedou Friedrichem Stolbergem, ktery se netuspésné snazil prosadit
tzv. novoaktivismus. Ostatni malé némecké strany byly ve volbach rozdrceny. SvobodomysIni
(DDFP), kteti kandidovali spole¢né¢ v Sudetonémeckém volebnim bloku, ziskali jen jeden
senatorsky mandat pro aktivistického predsedu strany Karla (téz Carl) Kostku. Pro tGplnost je
tieba dodat, Ze i strana némeckych zivnostniki (DGP) upadla po volbach do bezvyznamnosti,

az byla nakonec pohlcena SdP.

Reakce tisku na vysledky voleb byla ofekavana. Némecky tisk pfinesl senzaéni zpravy o
Henleinové vitézstvi, ,,Reichenberger Zeitung“ mluvil o zdecimovani starych némeckych
stran.*” Denik ,,Deutsche Zeitung Bohemia“ si uchovéaval &isté zpravodajsky raz, pfinesl
podrobnou tabulku vysledkil viech politickych stran véetnd ziskanych mandati.**® Tiskovy
organ Narodniho sjednoceni ,,Néarodni listy* pfinesl béhem 21. kvétna 1935 kromé& samotnych
vysledkll voleb také nckolik ¢lankid na téma neskrytych obav z vitézstvi SdP. Strana byla
vnimana jako nejvaznéjsi problém vnitini politiky statu, list obvifluje vladnouci koalici ze

zamérné liknavosti viici Henleinovi.**’

8.3 Obecni volby v roce 1938

Po dvojim odklddani se v pohrani¢nich oblastech uskutecnily béhem 22. a 29. kvétna a 12.

Gervna 1938 obecni volby. Usttedi strany piijalo jiz zadatkem tnora roku 1937 veskera

2 pozn.: vV parlamentnich volbéach roku 1929 ziskaly: DNSAP 8 mandatd, DNP 6 mandata.

SEBEK, Jaroslav. Mezi kfizem a ndrodem: politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu v mezivdle¢ném
Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 239-240.

444 Tamtéz, s. 244.

Alle alten Deutschen Parteien — dezimiert. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 20. 5. 1935, Nr. 118,
s. 1.

e Srovnej Henlein: starkste Staatspartei. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 21. 5. 1935, Nr. 118,
s. 1.

*7 Henleinovo nebezpedi pred branami republiky. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 21. 5. 1935, ¢. 140, s. 1.
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finan¢ni a organizacni opatfeni jako v pfipadé piedchozich volebnich kampani. Vedenim
organizaci voleb byl opét povéten spolehlivy Kollner. Stranické centrum trvalo vice nez kdy
jindy na dobré informovanosti a kvalifikovanosti kandidati. Uspotfadalo pro né Skoleni v
samosprave. Strana za timto Ucelem zpracovala tematické brozury a Casopisy. Propagacni
materialy byly Sifeny systémem ,,0d domu k domu* pfimo pfi navstévach némeckych rodin,
od kontaktni kampané si slibovali vétsi GispéSnost. Za vyrobu, distribuci a obsah letakti a
plakatl bylo zodpovédné stranické ustfedi, to vSak nebranilo mistnim skupindm vytvaret
vlastni. Schvéleni materialt podléhalo v takovém piipadé okresnim vedoucim (Bezirksleiter)
a po pravni strance spiiznénymi pravniky. Ve vSech zminénych aktivitaich SAP vladla silna

disciplina. Hlavnim volebnim tématem bylo splnéni karlovarského programu.

Prvni ¢ast komundlnich voleb se konala den pied vyhldSenim castené mobilizace
Ceskoslovenské armady. Némecka stranickd situace se zasadné zménila po pfipojeni
Rakouska k Ri§i. Mezi sudetskymi Némci zavladla vieobecna euforie, z které SdP jen tézila.
Po rozpusténi BAL, DCV, a DGP zistaly stran¢ jen dva konkurenti DSAP a DDFP. Absence
vétSiny némeckych politickych konkurentil, jejichz volice minila SdP ziskat, zjednodusila
situaci v némeckém politickém tdbote. Ustfedni stranické vedeni propagandy zvolilo pro
volby hesla: ,,Zde némecké — tam nenémecké® (,,Hier deutsch — dort nichtdeutsch!*), dale
,Zde jednota — tam separatismus!“ (,,Hier Einheit — dort Separatismus*).**® Kromé toho se

"‘

Casto opakovala hrozba jiz z voleb roku 1935 ,,Pfijde den!*. SAP také vyvolavala systematické
konflikty, zastraSovala politické odpirce, zejména socialni demokracii, kterd zlstavala
nejvétsim konkurentem. Stranicti funkcionafi také rozesilali osobni dopisy némeckym
demokratim, v nichz je agitovali ke vstupu do SdP, ale i nevybiravé hrozili v ptipadé
odmitnuti.**’ Na vétsin& mist se ji podatilo t&mito totalitnimi metodami prosadit pouze svou

kandidatku. Samotné volby se pak v téchto mistech ani nekonaly, stalo se to podle Kérnika v

1456 obcich z celkového podtu 2724,

Obecnich voleb se ve tfech terminech ucastnilo na 71 % némeckych volic¢, némecké

politické strany ziskali celkem 1 297 248 hlasti. Z toho pro SdP hlasovalo 1 116 726, coz je

s VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf

ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 394.

49 Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 195.

0 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éFe Prvni republiky (1918-1938). Ill. dil., Praha: Libri, 2002, s. 531.
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vyjadieno v procentech 89,57%.*" O drtivém vitézstvi SAP tak nebylo pochyb. Rozpad dvou
aktivistickych stran znamenal pro némeckou demokratickou politiku v pohrani¢i tragédii.
Situaci ani nepomohla vladni politika vedena Milanem HodZou. V pohrani¢nich oblastech,

dalezitych pro obranu statu pied nacistickym Némeckem, zvitézila iredentistickd SdP.

8.4 Povolebni politicka situace a Pyrrhovo vitézstvi SdP

Po parlamentnich volbach doslo v CSR k né&kolikamé&si¢nimu klidu ve vnitropolitickém
zivoté. Malypetrova vlada sice ztratila v parlamentu vétSinu, coz se ale stalo po kazdych
parlamentnich volbach.*? Zustavalo otazkou, co se stane s vladni koalici, jejiZ postaveni bylo
vysledkem voleb caste¢né oslabeno (ztrata 9 poslaneckych kiesel), nejslabsimi si ukazaly
némecké aktivistické strany. Jen némeckd socialni demokracie ztratila 10 kfesel a némecti
agrarnici 7. Komunisté nepatrné posilili v poctu hlast, ale poslanecka kiesla si udrzela beze
ztraty. Kdo ziskal, byla Ceskoslovenskd opozice (Autonomisticky blok, Nérodni obec

fasisticka a Narodni sjednocenti).

Tieti Malypetrova vlada*> disponovala 149 hlasy, coZ by na v&tsinu nestacilo, le¢ se podafilo
ziskat Ceskoslovenskou stranu Zivnostenskou, ktera chtéla vstoupit do vlady. Jejich 17
poslancti vytvofilo vétSinovou koalici o 166 hlasech. To ovSem nemohlo zakryt fakt, ze
vitézem byla SdP, jejiz GispéSnost odrazela vétSinovou vili sudetonémeckého obyvatelstva.
Nyni jiZ nemohlo byt o legalit¢ SdP diskutovano, parlamentni republika si nemohla za

béznych podminek dovolit zakazat nejvétsi politickou stranu.

Po volebnim uspéchu SdP zavladlo mezi némeckym obyvatelstvem nadSeni, které
neplanované misty piertistalo do proti¢eskych nalad a iredentistickych pozadavkd.*** Uznani
se Henleinovi dostalo rovnéz od nacisti v Némecku a Rakousku. V domaci politice se ovSem
uspéchu pfiili§ nedostavalo, predaci SAP naznaCovali, Ze by za jistych podminek byli ochotni k
jednani o spolupraci, vladni koalici nevyjimaje. Henlein chtél ubezpecit vedouci piedstavitel
statu o kladném poméru k CSR, proto jiz 20. kvétna 1935 poslal prezidentu Masarykovi

telegram, kde ho ujistoval o naprosté loajalité k nému i CSR a opravdu ho pak v ttocich

1 srovnej KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). II. dil., Praha: Libri, 2002, s. 532.

Tamtéz, s. 551.

Pozn.: SloZeni vlady dle stran: ¢s. agrarnici, ¢s. socialni demokraté, ¢s. narodni socialisté, Cs. lidovci, Cs.
Zivnostnici, némecti socialni demokraté a némecti agrarnici.

% Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 299.
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vynechal.*> Prezident Henleinovi neodpov&dél. Podobny telegram zaslal i ministrovi vnitra
Cernému, kterému navic podékoval za podporu ¢eskoslovenskych ufadti béhem predvolebni
kampan&.*® Cesti agrarnici se po volbach, vyjma pravicového kiidla, chovali k SdP
zdrzenlivé. Ceska vefejnost méla k Henleinovi natolik odmitavy postoj, ze bylo nemyslitelné
prizvat stranu ke spolupraci, natoz do vlady. Rad¢ji tedy zustali Cleny Siroké koalice v
Malypetrové potazmo v nadchazejici Udrzalové vladé (ve funkci béhem listopadu 1935).
Jinymi aspekty pro¢ nedoslo ke sblizeni s SAP, mohla byt urcitd bezradnost v koncepci feseni
postaveni sudetonémeckého obyvatelstva. Beran k tomu velice pfesné¢ dodava, problém
némecké otazky se netykal jen Ceskych agrarnikli, ale vSeobecné chybél principidlni
proveditelny program, a to i véetn politiky Hradu.”’ Henlein se navic zdal silny a
nevypoditatelny, zejména pak kiidlo s byvalymi hakenkreuzlery.”® SdP tak skonéila v ¢eské
politice de facto bez partnera, ktery by ji pomohl do vlady. Spannovské ideje smétujici k
ovladnuti statu, jeho pfestavbé a némecké nadvladé se navzdory volebnimu zazraku
neuskutecnily. Bylo to nenaplnéné vitézstvi, které jesté vice podnitilo radikalni nacistické

kiidlo v SdP k nespokojenosti s vedenim strany.

8.4.1 Henleinovo upeviiovani moci a Frankovo programové prohlaseni

Nez mélo dojit na zasadni vnitrostranickou krizi, upeviioval zatim Henlein svou moc ve
stran€. Dne 2. ¢ervna 1935 nechal svolat do proslulého chebského hotelu ,,Vécné svétlo® celé
vedeni SdP, krajské vedouci, vSechny své poslance (44), senatory (23) a poslance zemskych
zastupitelstev (26).*° Zvoleni zéastupci byli predstaveni svym preddkam. Drzitelé mandati
byli podiizeni ¢lenim stranického vedeni, svému piislusnému krajskému vedoucimu a
funkcionafim parlamentni frakce. Pfedsedou politické frakce SAP a KdP v parlamentu se stal
K. H. Frank, tajemnikem se stal R. Sandner, kterého zastupovali F. Zippelius a F. Hodina.

Predsedou senatniho klubu se stal jiz zmin&ny L. Frank.*®

Vstup SdP do parlamentu a vysoké politiky provazel zvlastni obtad, vSech 93 zvolenych

zastupc muselo na zminéném setkani slozit pfisahu vérnosti a posluSnosti strané i

43 Srovnej BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odeprend integrace: systémovd analyza sudetonémecké
politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 285.

%% Konrad Henlein an Prasident Masaryk. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 21. 5. 1935, Nr. 118, s.
2.
*7 BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 287.

438 Tamtéz, s. 287.

KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad: vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na pidorysu zdpasu o
prezidentské ndstupnictvi. 2., Kdo po Masarykovi?. Praha: Panevropa, 1998, s. 403.

%% pozn. Zastupcem L. Franka ve funkci predsedy senatorského klubu se stal Gottfried Krczal.

459
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Henleinovi.*®" Ackoliv princip volného mandatu poslance nebyl ani ostatnimi politickymi
stranami v praxi zcela dodrzovan (bézné se uplatioval tzv. volebni revers), zvyk, ktery
praktikoval Henlein, spise signalizoval inspiraci v NSDAP, kde se takova piisaha skladala jiz
v Hjnu 1934.%

Pfesné meésic po volbach se v prazském Rudolfinu konalo prvni zasedani Poslanecké
snémovny CSR, kde designovany poslanec K. H. Frank piednesl projev, v némz mj. vyjadiil
souhlas s ¢eskolipskym projevem a loajalitou k CSR. Dale viak statu vygital, e pii svém
vzniku nerespektoval narodnostni urceni sudetskych Némct. Pozadoval samospravu v

narodnich zdlezitostech a zdroven ptrednesl zdkladni programové postulaty Sdp*®:

viditelné zlepseni péce o nezaméstnané;

zlepSeni vztaht s nacistickym Némeckem;

zlepseni podminek pro zintenzivnéni cestovniho ruchu v pohranici;
zvySeni poctu statnich zakdzek pro némecké firmy v pohranici;

zvySeni podpory pro némecké skolstvi;

AT e

zastaveni expanze Cechli do pohrani¢i (tzn. navySeni poctu némeckych Gfednika ve statni

spravé, na ukor téch ceskych a pokles poctu Ceskych pracujicich, ktefi pracovali levnéji
nezli némeéti délnici).***

A4

Zavérem odmitl marxismus 1 kapitalismus, a bez bliz§iho vysvétleni se piihlasil ke spojeni s

némeckym narodnim celkem.*® Podobné projevy poté piednesl i Henlein na podzimnich

466

velkych shroméazdénich ¢&lenstva SdP v Sumperku, Brné a Liberci. V' uvedenych

programovych bodech lze identifikovat vyuzivani vyhod, které mély stat zainteresovat v
nakladné pomoci pohraniénim oblastem. Tato Gzemi méla navic poZivat Siroké miry
autonomie. K tomu jesté vlada méla spolupracovat s Ri§i. V souladu s tim bylo stranou

467

vypracovano i tajné memorandum, které se vénovalo némecké otazce v CSR.™' Vedouci

*1 pozn.: Henlein rovné; rozhodl o pfenechani poslaneckych diet tajemnikovi klubu. Pokladnik nasledné

vyplacel kazdému poslanci plat, o jeho? vyii rozhodovalo vedeni strany. NOVAK, Otto. Henleinovci proti
Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 67.

162 MASER, Werner. Adolf Hitler: tak ved! a fidil. Praha: Grada, 2014, s. 162.

NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 69.

%% Srovnej KOUTEK, Jaroslav. Nacistickd pdtd kolona v CSR. Praha: Na3e vojsko, 1962, s. 92.
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uloha patfila sudetskym Némctim, ktefi se méli na domaci pudé¢ stat prosazovateli némeckych

kulturnich a hospodatskych z4jmd, které povedou k hegemonii nacistického Némecka.

Nutno poznamenat, Frank nebyl autorem projevu, byli jimi Peters a Sebekovsky. Ceska strana
a tisk nepfijala prohlaseni s divérou, kombinace odmitani a tcasti, odporu a spoluprace
neptisobila provediteln.**® Dosud nepiili§ znamy Frank se viak kone¢né nasel. S horlivosti
demagogicky fe¢nil v parlamentu a prosazoval radikalni postupy a pozadavky, které se
pozdéji vyvinuly v obstrukce proti vladnimu programu a vladnich stran. Podle svédectvi E.

Kundta nebyl Frank pro svou prudkost svymi spolustraniky pili§ obliben.**’

%% Srovnej KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946): politickd biografie sudetonémeckého naciondiniho

socialisty. Praha: Argo, 2012. Ecce homo, s. 52.
469 Srovnej MOULIS, Miloslav a Du$an TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs.
vyd. Praha: Epocha, 2003, s. 55.

118



9 Opozice proti SHF/SdP (1933-1938)

V devaté kapitole bude ve tiech podkapitolach rozebrano pétileté obdobi vyvoje stranické
opozice. V prvni podkapitole autor predstavi tfi marginalni opozi¢ni strany ptisobicich v
severnich Cechach. Ve druhé podkapitole bude pojednéno o vzriistajici kritice predstavitelt
spannismu ve vedeni SHF. Silny opozi¢ni kruh ,,Aufbruchkreis® inklinujici k ndrodnimu
socialismu vnesl nazorové diskrepance do samotného vedeni SHF/SAP. Bude také popsana
Henleinova snaha konflikt vyiesit. Zdanlivé druhotfady problém propukne pozd¢€ji ve vaznou
vnitrostranickou krizi v SdP, kdy se strana definitivné vyporadala s nazorovym S$tépenim.
Pravé tomuto obdobi se vénuje tfeti podkapitola. Henleinovy kofeny podpory v KB byly
behem tohoto obdobi zptetrhany a strana prosla vnitinim bojem, ze kterého vzeslo jako vitéz

nacisticky orientované kiidlo.

9.1 Konkurencni asili malych stran

Opozice proti SHF vznikla hned po rozpusténi DNSAP a DNP, nebot” vSechno byvalé
Clenstvo nepieSlo k Henleinovi. Jesté na pocatku roku 1935 stilo na 70 000 pievazné
byvalych hakenkreuzleri mimo SHF. T#i malé strany v severnich Cechach si uvédomovaly
potencialu takové masy lidi a snazily se zagitovat co nejvice novych ¢lenti. Piestoze ani jedna
ze stran nepifedstavovala pro SHF vazné ohrozeni, koncentrovali se v nich byvali ¢lenové
DNSAP, ale také SHF/SdP. N¢kteti z nich ¢asem prehodnotili své nazory a zase se vratili k

Henleinovi.

V roce 1934 ptisobila na Liberecku Némeckosocialni strana (Deutschsoziale Partei) v Cele s
Adamem Peyerlem, Dr. Gustavem Jonakem, Friedrichem Brehmem. Strana uspésné
zagitovala ¢ast byvalych hakenkreuzler na Liberecku a Sumpersku. Soudasné vyuZivala
nespokojenosti nacisticky naladéného ¢lenstva SHF, aby je ziskala do svych fad. PtestoZe
regiondlni strana vyznamné neohroZovala SHF, jeji pfedéci ¢innost strany se znepokojenim
sledovali. V fijnu roku 1934 vydalo ustfedi SHF dokonce obéZniky, ve kterych vyzyvalo
stoupence, aby proti této stran¢ bojovali. Richter ale také zminuje zajimavou informaci, ze v
roce 1934, kdyz Heimatfronté hrozil zdkaz c¢innosti, vyjedndvalo vedeni stran hypotetické
pfevzeti Clenstva. Némeckosocialni strana by se tak stala moZnym nastupcem v ukolu

politického sjednoceni sudetskych Némeci.*”

Y0 RICHTER, Karel. Cesi a Némci v zrcadle déjin. Tiebi&: Akcent, 1999. 1 sv. Fakta, s. 211.
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V lednu roku 1935 vznikla v Jablonci nad Nisou Némeckd délnickd strana (Deutsche
Arbeiterpartei, dale jen DAP). Stali za ni pfedev§im A. Fahrner (byvaly sendtor DNSAP),
Franz Jesser (byvaly senator DNSAP), Hugo Simm (byvaly poslanec DNSAP), Josef Rosler,
Franz Kéhler (byvaly senator DNSAP), Max Karg (novinaf) a ¢len SHF/SAP A. Kreissl.*"!
Ackoliv strana cilila na ziskani stoupencii narodniho socialismu, chtéla prosazovat
aktivisticky program spoluprace s Geskoslovenskou vladou piimo proti Henleinovi.*’* Strana v
parlamentnich volbach kandidovala v ramci Sudetonémeckého volebniho bloku, ale

nedosahla uspéchu.

Po parlamentnich volbach roku 1935 vznikala mezi délnictvem organizovanym v SdP
nespokojenost. Proto nacionalista Friedrich Kopatschek zalozil se svymi stoupenci koncem
srpna roku 1935 v Usti nad Labem Sudetondmeckou délnickou stranu (Sudetendeutsche
Arbeiterpartei).*” Kopatschek jednal s DAP a byvalymi &leny DNSAP, DNP i SdP.
Nespokojené politiky spojoval odpor k umirnénosti SdP, respektive politicky smér, ktery
predstavil Henlein na sjezdu v Ceské Lipé. Obvinovali tak zejména KB z odklonu od

vy sy . 474
smérovani k nacismu. 7

9.2 Problém jménem ,,Aufbruchkreis*

Béhem léta roku 1933 se Krebsovi spolupracovnici Ing. Rudolf Haider a Ferdinand Fischer
dohodli s R. Jungem na novém ctrnactideniku ,,Der Aufbruch® (v ptekladovych variantach
muzeme oznacit jako ,,pozdvizeni, ,,prilom* ¢i jako ,,prasklinu‘), vydavaného Ottou Karlem

475

Knahtem v Praze (tisk v Duchcové).”” Prvni dva jmenovani ziskali skupinu pfedevs§im

mladych ¢lend rozpusténé DNSAP. Kolem Haidera, jenz stal ve vedeni Ctrnactideniku, se
postupné soustiedily sily, které jej vyuzivaly k vytrvalé kritice funkcionait SHF (Henleina
nevyjimaje), kteii patfili ke KB.*’® Odmitali ideologii ,autonomniho sudetonémeckého
kmene* sméfujictho svou koncepci k vymezeni se proti télesu ,,narodni pospolitosti®,

chapaného nacisty rasové. Jinymi slovy se orientovali na fi§skonémecky narodni socialismus,

an Srovnej Eine neue Partei im Werden. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 29. 4. 1934, Nr. 100,
s. 2.
472 HOLUB, Ota. Trumfy komisare Geisslera. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi, 1988, s. 129.
CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 270.
474 . sy
Srovnej Tamtéz, s. 371.
Jak dlouho jesté? Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 7. 2. 1935, €. 38, s. 3.
Ing. Haider odejde z politického Zivota. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 10. 2. 1938, €. 40, s. 2.
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zejména na VoMi.*’” Jednim z Gastych ter¢t byl W. Brand, jemuz skupina Aufbruch vy&itala,
ze nebyla dodrzena Henleinova persondlni ujisténi pro byvalé ¢leny DNSAP z roku 1933. Sila
Aufbruchu nejvice vyrustala z niz$ich stranickych organizaci, zejména téch mistnich, k nim se
pridavali i kraj§ti vedouci. Obzvla§te silni byli na Moravé.*” Cel4 opozi¢ni skupina kolem
Casopisu byla nazyvana Aufbruchkreis, soustfedila se kolem Fahrnera, Jessera, Haidera a

DAP.

Jiz 3. zati 1934 bylo na hlavni schiizi SHF rozhodnuto, Ze bude proti opozi¢nim silam
energicky zakroceno, respektive budou z hnuti bezohledné vylouceni. Zaroven se vsak strana
snazila byvalé funkcionafe negativistickych stran zapojit do politickych aktivit. Brand
vyzyval k energickému zakroku vii¢i opozi¢nimu kruhu.*” Neustala kritika zptsobila uréité
,»praskliny* v jinak soudrznych vztazich piedsednictva SHF. Ve dnech 5. a 12. listopadu 1934
probihaly schiize SHF, na kterych se z Brandova podnétu feSily problémy kolem nartstajici
opozice. K zasahu proti Aufbruchu ziskal Brand na svou stranu jen R. Sandnera. Naopak proti
stali jednak byvaly ¢len DNSAP F. Kollner, a nakonec i sam Henlein. Henlein nechtél pred
volbami riskovat problémy s mladym radikalnim pronacistickym proudem, proto se s nimi
snazil uzaviit alespoi po &as voleb pHmé&i.*** Vedeni se nakonec vigi ttokim jen oficidlné

ohradilo.

Prostfednikem mezi SHF a Aufbruchkreisem byl Rudolf Kasper. Henlein s nim jednal a jiz 8.
ledna 1935 byla uzaviena dohoda, ze Kasper a dalsi byvali ¢lenové DNSAP vstoupi do SHF.
Kasper pak mél nechat do tisku prohlasit, Ze si nepieje obnoveni DNSAP (jak bylo popsano
vySe, vznik malych nacionalistickych stran tfiStil jednotu a zpiisoboval odliv €lenstva).
Podminkami pfijeti do Heimatfronty bylo bezvyhradné podtizeni se Henleinovi; skonceni s
propagandou poskozujici SHF a ziskani vlivu v odborovych svazech. Kasperovou odménou
mél byt poslanecky mandat a zapojeni byvalych preddki DNSAP do funkci €lenstva. Po
parlamentnich volbach sila Aufbruchu vzristala, pficemz stoupenci dosdhli prilomu i ve

vedeni strany.

7 ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém stdté: politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé

Sudety (1938-1945). Praha: Prostor, 2001. Obzor (Prostor), s. 45.

478 VIERLING, Birgit. Kommunikation als Mittel politischer Mobilisierung: die Sudetendeutsche Partei (SdP) auf
ihrem Weg zur Einheitsbewegung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1933-1938). Marburg: Herder-
Institut, 2014. Studien zur Ostmitteleuropaforschung, 27, s. 54.

% NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
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Dne 27. ¢ervna 1935, po vzruSené debaté hlavniho vedeni, Henlein rozhodl, ze Kasper bude
povéfen vedenim d&lnictva a musi pfed vedenim hnuti prisahat vérnost.*®' Dostal povéteni
neutralizovat Aufbruchkreis i nejostiejSimi prostiedky, kdyz jich bude tfeba. Vedeni strany
soucasn¢ trvalo na zméné postoju Casopisu Aufbruch, proto byl do jeho redakce pftijat jeden
davérnik SHF, aby pfed publikaci provadél kontroly a hlésil pifipadné problémy. Po
doporucenich z Némecka casopis skute¢n¢ béhem pocatku volebni kampané svou kritiku
docasné zastavil. Po volbach ji ale obnovil, tepal SdP za absenci socidlniho programu a
vytykal obsazeni kandidatky Petersem, Roschem aj. V té dobé byl jiz ¢asopis v hledacku
zemského Gfadu v Praze, ktery 29. Gervence 1935 rozhodl o zékazu jeho vydavani.*** To viak
nezabranilo tomu, aby se kolem Aufbruchkreisu dale koncentrovala nespokojend vnitini

opozice.

9.3 Stranicka krize v SdP
Od svého vzniku proSla SHF/SdP prudkym a Zivelnym vyvojem. Jak bylo v praci popsano,

Clenskd zakladna strany vyrostla velice rychle, ¢imz se stala mocnym konglomeratem
negativistickych sil. Straniky v principu spojovala shoda v dlouhodobé strategii oslabovat stat
ve prospéch posilovani autonomie sudetonémeckého obyvatelstva. Na konci méla byt bud’
likvidace statu, nebo zasadni zména jeho dosavadni podoby. Taktika jak tohoto cile dosdhnout
rozdélovala od pocatku clenstvo na dva nazorové proudy. Prvni inklinoval ke spannismu
(¢lenové KB), druhy k nacismu (zejména Clenové zaniklé DNSAP). Druhy proud se dale délil
na tfi sméry: mezi konkuren¢ni malé strany, Aufbruchkreis a rizné mistni opozi¢ni frakce.
Posledni jmenovany smér pifedstavovali opozi€nici, které Casto spojovalo pouze stranictvi a
nespokojenost se stavajici situaci. Tvofili jej vétSinou nespokojeni dé€lnici, kteti vytykali
vedeni strany neplnéni slibéi v oblasti zaméstnanosti a socidlni urovné pracujicich. Ustiedi
bylo podle nich odcizeno témto problémim délnikii, nebot’ bylo sloZeno z vyssich socidlnich
vrstev. Jedingm d&lniky uznavanym muzem z vedeni byl jejich zastupce R. Sandner.*® Mezi
dal§i opozi¢ni sily patfili poslanci, senatofi a dal§i funkcionafi, kteti z riznych divodi

nesouhlasili s poméry ve stran¢ a nakonec z ni byli vylou€eni. V této souvislosti je znamy

a8l BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoéeské nakladatelstvi,

1983, s. 137.

482 Zakukleny hakenkrajclersky ,Aufbruch” zastaven. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 4. 8. 1935, ¢. 212, s.
5.
3 CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 358.
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piipad vylouceného poslance Ing. Alfreda (téz Alfréd) Nentwicha, jenz kritizoval KB, ale

nebyl ¢lenem Aufbruchkreisu. ***

Ackoliv byly jiz béhem vyvoje SHF/SAP zaznamendny krizové jevy, nejvyznamnéjsi spor mel
teprve piijit. Po vyhranych parlamentnich volbach roku 1935 se strana ocitla v izolaci, coz
zavdalo novou pfic¢inu pro vznik dalSich ndzorovych neshod, které naplno vyustily béhem
kvétna az srpna roku 1936 v boj o vedeni strany. Meritum problému byla orientace zahrani¢ni
politiky. Zatimco Spann vidél perspektivu Rakouska v jeho autonomii, nacisté organizovani v
Aufbruchkreisu v ném spatfovali jen integralni soucast Rige. V letnich mésicich roku 1935 se
stale vice prosazovaly pozadavky na posileni vedeni SdP o byvalé hakenkreuzlery, kteti méli
nezanedbatelné pozice na mistnich a okresnich urovnich. Proti jmenovani nacistt do vedeni
vystoupili jednozna¢né Brand, Sebekovsky, Neuwirth, Sandner a Rutha.**> Opaéné stanovisko
naopak zastavali K. H. Frank a F. Kdllner. Frank ve sporu vystupoval ¢asto jako prostiednik v
jednani, a¢ byl na jedné stran¢ ideologicky blize k byvalym pfedakim DNSAP, na druhé
stran¢ ziistal oddany Henleinovi. Frankliv recept na zazehnani sporu mélo byt vclenéni

Aufbruchkreisu do strany.*™

Henlein se snaZil nejdiive situaci uklidnit vylu¢ovanim odptlrct a posilovanim poctu ¢lent
hlavniho vedeni strany o stoupence KB. Situaci na druhé strané hranic sledoval Dr. Steinacher
pod vedenim Kursellovy ustfedny.*’ Pravé otazka organizace lentt DNSAP ve vedeni SdP
fiSské nacisty velmi zajimala, proto pfichadzela upozornéni a instrukce k jejich angaZovani.
Risska politika sméfovala k dosazeni piipojeni Rakouska k nacistickému Némecku, Spannova

idea byla vnimana jako nebezpecna.

Na jatfe roku 1936 bylo zfejmé, ze ani SAP dosud vyrazné nezlepsila situaci sudetonémeckého
obyvatelstva.*® Nespokojenosti stranického ¢lenstva z fad d&lnikdi a zaméstnanci vyuzila
znovu opozice. Nyni byla vhodna chvile, nebot’ uplynula tfileta lhita zédkazu politické
¢innosti byvalym poslancim DNSAP. Nebylo lepsi pfilezitosti angazovat se ve vysokych

funkcich strany, nejlépe na tikor ¢lenstva KB. Cim dél vice se dozadovali piilezitosti ovlivnit

a84 Srovnej FISCHER, Josef, PERTH, Vincenc a PATZAK, Vaclav. Jejich boj: Cemu slou?i SdP. V Praze: Nova
Svoboda, 1937, s. 124.

% Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 103.

* KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946): politickd biografie sudetonémeckého naciondiniho
socialisty. Praha: Argo, 2012. Ecce homo, s. 56.

*’ Pozn.: na celé zilesitosti dale participoval H. Himmler, R. Heydrich a H. Krebs, jako vid& postava
sudetonémecké emigrace obeznamena s vyvojem sudetonémecké otazky.

8 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 104.
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smefovani strany. Jenze kdyz uz k tomu doslo, tak to SdP ptivodilo jesté vice problémt, nezli
m¢éla, nebot’ se krize prenaSela do nejvysSich mist stranického vedeni. Piikladem muze byt
zastupce délnictva R. Kasper. Henlein jmenoval tohoto stoupence nacismu do hlavniho vedeni
jen proto, aby uklidnil opozi¢niky. Jenze Kasper se stal mluvéim opozic¢nich sil piimo ve
vedeni a hned situace vyuzil k vypadu proti ¢lenim KB. Dne 7. kvétna 1936 vyslovil na
zasedani vedeni SAP nediivéru W. Brandovi. Clenové KB ve vedeni naopak vyzvali Kaspera k
ukonceni spoluprace s opozici. Ten odmitl a demonstrativné se vzdal svych funkci ve vedeni
strany. Henlein nasledné zacal nazorové odplirce vyluCovat ze strany, zbavil se tak Kaspera,
Jonaka, Kreissla aj. Jiné zase potrestal disciplindrnim fizenim. Opozi¢nici nebyli ochotni
odlozit vzajemné ideové rozpory a soustiedit se na spolecny cil, nybrz stale vedeni vytykali
politiku dvoji tvare. Aféra prosakla tiskem na vefejnost. Posléze zacalo Stvani v tisku proti
uloze KB v dosavadnim vedeni SdP, teorii spannismu a nepritbojné dosavadni politice SdP.

Nastroji opozice byly publicistické platformy ,,Der Aufbruch a ,,Rumburger Zeitung®.**

Hlavnim cilem opozice bylo svrhnout pfivrzence spannismu a nahradit je stoupenci nacismu.
Ztelesnénim spannismu stale zastaval W. Brand, nebot’ byl pokladan za klicovou postavu SdP
se zasadnim ideologickym vlivem. Proto bylo pro kruh Aufbruchkreis odstranéni Branda
prvotadym tkolem. Kromé toho ale kritizovali rovnéz W. Sebekovského, H. Ruthu. Cilem byl
i samotny Henlein. Viidce strany nejdiive svého radce pied utoky chranil. Dne 6. ¢ervna roku
1936 nechal ustavit Cestny soud, ktery m¢l Brandovo jméno ocistit. Mezitim probéhla v
Berling schiizka zastupce Kursellovy Ustfedny pro sudetonémeckou problematiku Franze
Wehofsicha se zastupcem sudetonémecké delegace K. H. Frankem. Na jednani bylo
dohodnuto zklidnéni opozice odstranénim Branda z vedeni strany a vyslanim na dlouhodobou
cestu do zahranici. Kasper spolu s Kreisslem méli opét ziskat mista ve vedeni SdP. Frank byl
navrhem potéSen, podporoval oslabeni moci spannisti ve vedeni SdP. Proto se chtél na
odstranéni Branda domluvit s Kasperem bé¢hem spolecné schiizky 5. ¢ervna. Navrat Kaspera
by uklidnil situaci a ukoncil disciplinarni opatieni proti opozici. Uspokojena opozice by zase
uznala Henleinovu autoritu. Pfestoze byl Kasper smiru naklonény a chtél se vratit do vedeni
strany, odmitl podepsat prohlaSeni, které by de facto Branda ocistilo, proto dalsi jednani 12.

490

cervna 1936 ztroskotalo.” Henlein oznacil Kaspera vinikem nedokoncenych jednéani. Za této

situace probihalo ve dnech 19. az 22. ¢ervna zasedani zastupitelstva SAP strany v Chebu,

" NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 106.
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béhem néhoz byl Henlein 21. Cervna 1936 znovu zvolen piedsedou strany. Dne 8. Cervence
pfijal Henlein prava od dosavadniho vedeni strany, aby jej vzapéti cely reorganizoval.
Vedoucim organem strany se stal politicky vybor (viz kap. 7) v némz mj. figuroval opét
Brand. Nadto se stal vedoucim zastiesujici politické kancelare, kterd koordinovala zajmy mezi
uvedenym politickym vyborem, organizacemi stavovského typu a krajskymi vedenimi.*”' K.
F. Franka pak téhoz dne Henlein neoficidlné¢ jmenoval svym zastupcem ve funkci vidce
strany. Henlein védél, Ze Frank sice patfil ke stoupenciim nacismu, ale na druhou stranu vzdy
zustal loajalni a spolehlivy.

Cestny soud v Brandové piipadu zasedal 24. a 29. &ervna a 8. a 10. ervence 1936 v Praze.

14 W . W W b4 4 2 o o 14
Posledni den soud rozhodl o Brandové ving, nebot’ ,Jednal neestn&“.*”> Davoda bylo vice,

nejzéavaznéjsi provinéni se vsak tykalo Sifeni spannismu v SdP. I tehdy se jej Henlein zastal a
projevil mu svou davéru. V zavislosti na rozsudku slozil Brand dobrovolné v§echny funkce ve
vedeni strany. Stavajici stranické vedeni nesouhlasilo s rozsudkem a chtélo bojovat za
Brandovo ocisténi, ¢estny soud ale obnovu jednani zamitl. Krize ve strané se zacala siln¢
prohlubovat, nebot” vedeni strany zacalo s vyluCovanim cleni, ktefi schvalovali rozsudek.
Opozice béhem Cervence az zati zostfila v tisku kritiku KB a pozadovala rezignaci stavajiciho
vedeni SdP. Situace v SdP znepokojovala 1 Kursella, ktery vyzival Henleina k zajiSténi
jednoty strany. Hlasim nacistll ze zahrani¢i bedlivé naslouchal K. H. Frank, pravé jeho
informace ovlivnily dalsi vyvoj. Dne 30. ¢ervence 1936 jednalo vedeni o vyvedeni strany z
krize, pfi¢emz vyuzilo pravé Frankovy obeznamenosti s postojem Rise ke krizi v SdP. Jednim
z prvnich tkoll bylo ukonéeni vzajemnych utokl v tisku, Henlein mél za timto ucelem
podniknout schiizku se zastupci ¢estného soudu. Na zasedani K. H. Frank pronesl, ze Kasper

ziska zpét své stranické funkce, ale Brand se jiz do svych funkci nevrati.

Béhem 13. az 17. srpna 1936, u piilezitosti pofadani olympijskych her, navstivili Henlein a
zahrani¢népoliticky expert Rutha Berlin. Prvni den se setkal Henlein s Hitlerem na slavnostni
vecefi. Nasledujiciho dne probehlo jesté jednani s ministrem zahrani¢i Neurathem, kde byl
ujistén o podpofe Rise, oviem s jasnym pozadavkem na urovnani vnitrostranické krize. Bez
pochyby Henlein zaregistroval stanovisko Berlina, Ze spannismus nebude v zahranicni

politice RiSe tolerovan a rychle se adaptoval na situaci. Thned po svém néavratu rozhodl o

ot NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 108.
2 EISCHER, Josef, PERTH, Vincenc a PATZAK, Vclav. Jejich boj: Cemu slouZi SdP. V Praze: Nova Svoboda, 1937,
s. 88.
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zpietrhani veskerych kontakti Spanna a sudetskych Némct. Nadto 16. zafi akceptoval
opravnénost rozsudku &estného soudu ve véci Branda.*” Osobam vyloudenym pro tcast v
opozici s vedenim strany bylo znovu obnoveno ¢lenstvi. Stoupenci spannismu nyni ustupovali
a jejich mista obsazovali nacisté. Ackoliv konflikt obou taborti zcela neutichl, zacinalo byt

stale zfeyméjsi, kdo ovladne SdP.

Koncem roku 1936 se sice krize ve stran¢ uklidiiovala, ovsem v dal$im roce vzplala znovu.
Nejdiive vyuzila nacistickd opozice ovladajici odbory (DAG) svého vlivu a tladila na
prosazeni svych z4jmul za sdruzené délnictvo v SdP. K opétovné eskalaci situace dosSlo na
podzim roku 1937, kdy ceskoslovenskad vlada ziskala kompromitujici materidly na prominenta
H. Ruthu. S nékolika dal$imi mlads$imi straniky (stejné jako Brand) byli obvinéni z tehdy
trestné homosexuality. Na svaz KB tak byl opozici vrZen stin nemoralnosti a urcité zkazenosti
¢lenstva. Vzhledem k okolnosti, Ze Ruthova homosexualita byla v§eobecné znama4, existovaly
domnénky, Ze za celou akei stoji spiSe nacisté, nezli mravnostni policie.*** Rutha byl 4. fijna
1937 zatéen, nez viak doslo k soudu, spachal Rutha 5. listopadu ve vysetfovaci vazbé v Ceské
Lip¢ sebevrazdu. Jest¢ 10. fijna vystoupil Henlein v Litoméficich na obranu Ruthy, kterého
hajil z kfivého natGeni.*”> Obvinéni ptisuzoval intrikim, chtél pockat az na vyrok soudu.
Popudil tim proti sob¢ staré nacisty, Kasper po Henleinovi poZadoval disciplinarni fizeni mj.
proti R. Sandnerovi a stoupencim Ruthy.*”® Henleinovu situaci piili§ neusnadiiovaly
nepiijemné podrobnosti o Ruthové¢ aféte, které pronikly z policejni zpravy také do ¢eského 1

némeckého tisku®’

. Tlak uvnitf 1 zven¢i strany se zvySoval a Henlein byl okolnostmi nucen
definitivné rozhodnout, na kterou stranu se pfida. Zejména, kdyZ stavajici pozice KB byla
podlomena. Dokonce 1 Henleinova pfedsednicka pozice se otfasala, mluvilo se dokonce o
Kasperovi jako jeho nastupci.*”® Kariérista Henlein piehodnotil, vzdal se spannismu a s nim
spojenych vérnych radcti. Pochopil, Ze je to nutné pro udrZeni vlastni pozice. Stoupenci

spannismu svij zapas s nacisty prohrali. Henlein také nepochybné zaregistroval odstranéni

3 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 111.
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495 BIMAN, Stanislav a Jaroslav MALIR. Kariéra ucitele télocviku. Usti nad Labem: Severoéeské nakladatelstvi,
1983, s. 179.

4% Kaspers Forderungen an Henlein. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 2. 12. 1937, Nr. 283, s. 3.
Polizei-Bericht lber den Fall Rutha. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 17. 10. 1937, Nr. 245,
s. 2.

“%% BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.
Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 490.

497

126



drive vlivného H. Steinachera z vedeni VDA. Ditkazem Henleinovy loajality k nacismu mél

byt dopis (,,Zprava pro viudce a fiSského kancléte*) adresovany Hitlerovi 19. listopadu 1937.

Ve zminéném dopise povazuje Henlein spoleéné porozuméni Cechii a Némci za nemozné a
jediné feseni sudetondmecké otazky vklada do Rise; CSR je oznalovéna jako zemé Risi
nepratelska, spol¢ena s Zzidovstvem a bolSevismem; o SdP se vyjadiuje jako o strané
narodniho socialismu, v niz jsou organizovany ,,nacionalnésocialisticky orientovani sudetsti
Némei“.*” Kural uvadi novéjsi stanoviska nékolika historikil v pohledu na zminény dopis.
Rudolf Ohlbaum jej interpretuje jako kontinudlni zastirdni pravych Henleinovych umysli. Na
jedné strand chtél dale pokratovat v autonomistické politice vic¢i CSR, na strané druhé
vystupoval jako Hitleriv piivrzenec. Narodnim socialistou, podle Ohlbauma, Henlein od

1°% Podle Friedricha Prinze byl Henlein vystaven tvrdym utokém

pocatku neby
,Aufbruchkreisu®, dopis chape jako osvobozujici vymezeni proti nacistim z vlastnich tad.
Byvaly némecky diplomat Andor Hencke se dokonce domniva, Ze si Henlein dopisem udrzel

1 Podobné se vyjadiuje i americky badatel Smelser.’"* Zavérem

politické postaveni ve strané.
lze dodat tezi, z jakéhokoliv thlu pohledu musi byt jasné, ze Henlein nejpozdéji roku 1937
spojil své politické ambice s nacistickym Némeckem, kdyz se vzdal prava provadét suverénni

politiku.””

Rozpory ve stran¢ nebylo snadné ptekonat, zejména kdyz se projevovaly také v blizkych
organizacich, zejména pak v DTV. Henleinovi pomohla roztfiSténost opozice. Pocatkem
unora roku 1938 doslo k vnitinim neshodam v Aufbruchkreisu a vétSina ¢lenstva se postavila
proti svému piedstaviteli R. Haiderovi. Oslabeni nejvyznamnéjsi opozi¢ni skupiny usnadnilo
Henleinovi provést Cistku uvnitt samotné¢ SdP. V pribéhu ledna a Unora byli ve strané
odstaveni nespolehlivi funkcionafi, patfil mezi né moravsky a zemsky vidce Skomorowski.
Na jejich mista pfisli loajalni lidé nezatiZzeni rozpory s vedenim strany. Definitivné spory
utichly na Hitlerovu intervenci v unoru roku 1938. Pfesto, k poslednimu zic¢tovani s rivaly z
KB doslo o rok pozdé&ji, dvacet pohlavari bylo tehdy zbaveno vSech funkci, obvinéno z

homosexuality a uvéznéno. Postih nebyl plosny, ale tykal se nejschopnéjSich osob.

499 ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci a nacionalni socialismus. In: Studie o sudetonémecké otdzce. Praha:
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Casteéné odpoutani pozornosti od probihajici vnitrostranické krize napomohla udalost zvana
Teplicky incident. Ve dnech 16. a 17. fijna 1937 se mé&l v Teplicich-Sanové konat krajsky
sném SdP (Kreistag der SdP), kam mél mj. dorazit predseda Henlein a K. H. Frank, aby
pronesl feC. Sjezd byl vSak ufedné zakdzan. To neodradilo straniky uspotfadat sném béhem
druhého dne v teplickém divadle. Po skonCeni akce doslo k poty¢ce mezi stoupenci SAP a
policii, do které se energicky ptidal poslanec K. H. Frank. Za utok na straznika byl sice
pfedveden na straznici, nic mu vSak nehrozilo, chranila jej poslaneckd imunita. Henleinovci
vyuzili incidentu, aby sepsali zpravu o ,,utiskovani‘ sudetskych Némcii a nechali ji fiSskou
tiskovou agenturou rozeslat do celého svéta. Risskonémecky tisk poté rozpoutal proti CSR
nebyvale agresivni kampan, na niz v pozadi participoval tajemnik fiSského ministerstva
vnitra, zndmy Hans Krebs. Henlein napsal otevieny dopis prezidentu BeneSovi, v némz
pozadoval urychlenou realizaci autonomistickych pozadavki.’® V navaznosti na teplicky
incident vydaly ceskoslovenské urady zédkaz vefejnych manifestaci, proti ¢emuz poslanci SdP

v parlamentu protestovali.’®

Zavérem nelze nezminit vyjadieni pochybnosti o Henleinové politické moralce. Nejdiive
spannovsky orientovany Henlein vybudoval s pomoci KB Heimatfrontu, pfitom se tvaril pred
ceskoslovenskou vladou jako demokrat. Uvnitt hnuti nejprve podporoval spannismus a
potlacoval nacismus. Pozdé&ji, béhem vySe popsané stranické krize odstavil pratele z KB a stal
se z n&j zaryty nacista.”’® Zrovna to mu n&ktefi ,,stafi nacisté nikdy neodpustili, respektive
neuvéfili jedné z jeho ,,tvaii“. Pretvaiku pouzival i v prvnich kontaktech se zastupci Rige,
odkud mu plynula finan¢ni podpora. Na téchto tajnych schlizkach se hlasil k nacismu a pfitom
ve strané uklidiioval obé zjitfend stranicka nazorova kiidla. Podle Kéarnika musel jiz v 1été
roku 1934 Henlein v&dét, Ze budoucnost patii ve spojenectvi s Hitlerem, nikoli Spannem.’”’
Rozhodnuti ostatné potvrdily tehdej$i udalosti: odstranéni nepohodlnych rivalli v ,,Noci
dlouhych nozid*“ v Némecku a vrazda spannovsky orientovaného kancléfe Engelberta
Dollfusse v Rakousku. VSe nasvédcuje tomu, ze v politice razil Henlein oportunismus a ve

svych projevech hru se slovy.

>% Srovnej MOULIS, Miloslav a Dugan TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pdd karlovarského knihkupce. 2. rozs.
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10 Novoaktivisté v zapasu s SdP

Desata kapitola zahrnuje obdobi let 1936 az 1938. Zabyva se posledni nepfili§ GspéSnou
snahou tzv. novoaktivistii ovlivnit diraznéji politiku némeckych stran a vytvofit tak vaznou
konkurenci k SdP. Nenaplnéné ideje aktivistickych stran se v konsekvenci promitly i do jejich
osudu, v zavéru kapitoly bude pojednano o konci stran némeckych agrarnikl a kiest'anskych
sociald.

Na jafe roku 1936, béhem druhé Hodzovy vlady, doSlo k dohodé¢ mezi némeckymi
ktestanskymi socialy a predsedou vlady Hodzou, kterd po sedmi letech v opozici vyustila v
opctovny navrat DCV do vlady a k navratu k politice aktivismu. Vladni koalice se tak
roz$ifila na 8 politickych stran, z toho 3 byly némecké (DSAP, BAL a DCV). Némecké
ministry Spinu a Czecha doplnil za DCV Erwin Zajic¢ek. Jediny Czech vSak fidil konkrétni

ministerstvo, zbyli dva byli ministry bez portfeje (zabyvali se sudetonémeckymi zalezitostmi).

Prakticky od jara roku 1936 zacal na vefejnosti vystupovat mladsi politik némecké socialni
demokracie Wenzel Jaksch. Vybizel k programu radikalizace aktivistické politiky s cilem
ziskat na tkor SdP zpét voli¢skou zdkladnu. V této snaze se pripojili také némecky agrarnik
G. Hacker a popularni odborovy vidce kiestanskych socialli Hans Schiitz. Dne 26. dubna
1936 vystoupili vSichni tf1 poslanci na riznych mistech s projevy, v nichz formovali program
némeckého aktivismu. Pro tuto novou koncepci se vzil termin novoaktivismus
(Jungaktivismus). Hlavnim objektem kritiky tzv. novoaktivistii byl Henlein a jeho agresivni
zpisob ovladnuti Sudet.® Ale neslo jen o to, zastupci stran museli ustoupit od svych
ideovych postojl, kterymi se od sebe tradicné odliSovali (pi.: socialni demokraté se tradicné
vymezovali proti klerikalismu). Ve svém programu se piihlésili k respektovani ustavy
republiky a uzemni celistvosti zemé&. Zaroven vsak disledné kritizovali vladu, Ze se nesnazi
hospodaiskou pomoci zlepsit pal¢ivé podminky sudetonémeckého obyvatelstva a pomaha tak
henleinovetim ke vzestupu.’” V zahrani¢népolitické oblasti se chtéli orientovat vice na
Schuschniggovo Rakousko neZli na Francii.”'® Nejslabsim ¢lankem novoaktivisti byl Hacker,

ktery choval k Henleinovi vcelku vstiicny vztah.”'' Piestoze byl Henlein vystaven intenzivni

>% BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
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kritice v novoaktivistickém tisku, situace se pfiliS nezménila. Aktivistickym strandm stale

ubyvalo ¢lenstvo a prechazelo k SdP, vyjimku piedstavovala DSAP.

Na novoaktivistické vyzvy a navrhy reagovala tzv. Sirokd vladni koalice véhavé, omezeni
plynouci z kiehkého slozeni mnoha stran ji nutilo zohlediiovat postoje i politicky slabych
ceskych nacionalistd v Narodnim sjednoceni. Uz v listopadu roku 1936 prohlasil Hodza v
parlamentu, ze vlada chce zacit provadét aktivnéjsi narodnostni politiku. Proto zintenzivnila
jednani s némeckymi aktivisty. O mésic pozdéji vyzval po riznych sondazich némecké
novoaktivisty, aby ptredstavili spole¢ny program. Jiz 27. ledna 1937 jej navstivila prvni
delegace némeckych aktivistickych stran, aby mu jménem tfi némeckych ministrii predala
spole¢né memorandum s ndvrhem na demokratické feSeni narodnostné politickych otdzek.

Obsahovalo zékladni pozadavky pro zlep3eni stavu némecké minority:'*

v

1. Intenzivngj$i investi¢ni ¢innost v oblastech nejvice zasazenych hospodatskou krizi, pii
niZ budou zaméstnany mistni pracovni sily.

2. Nérodnostni proporcionalita v zaméstnavani ve statnich a vefejnych sluzbach s
ulevami pro Némce v jazykovych zkouskach ze statniho jazyka.

3. Zajisténi €inné péce o mladeZ narodnimi organizacemi.

4. ZlepSeni situace narodniho Skolstvi, zvySeni hustoty némeckych skol a jejich sprava
odpovidajici narodnosti.

5. Ptizplsobeni statni spravy v narodnostnich oblastech mistnim jazykovym pottebam,
vybaveni ustfednich organti tlumoénickym aparatem. Uprava jazykového zakona z

roku 1929.

Mluvéim vSech novoaktivistd a obrancem koncepce pied utoky henleinovské propagandy se
stal ministr Czech. Hned druhy den pfijal Hodza deputaci SdP slozenou z K. H. Franka,
Kundta, Neuwirtha a Peterse. Na jednani zastupci SdP prohlasili, Ze situace neuspokoji pouha
administrativni opatfeni, pozadovali celkové statn&politické feSeni némeckého problému.”"”
Vlada na pozadavky odpovédéla 18. tinora 1937 usnesenim ministerské rady (diive takto
oznacovano predsednictvo vlady), z kterého 20. tinora publikovala tzv. program narodnostni

politiky (jinak také Unorova dohoda). Program splitoval vétsinu némeckych pozadavki, coz

>12 BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
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uznal i zastupce progresivngjiho proudu novoaktivisti Hacker.”'* Jedinym problémem, za to
fadu stiznosti na provadéni dohody. Némecké vladni strany byly ceskym tiskem vyzivany k
trpélivosti a také k vétsi utocnosti na SAP. Zejména mélo byt vyuzito Ruthovy aféry a také

toho, e Henlein nezastupoval zajmy viech sudetskych Némct.’"

Vladni navrh cCeskoslovenského narodnostniho vyrovndni vyvolal v tdbofe henleinovcii
pozdvizeni hned z n¢kolika divodi, zaprvé to nebylo principiadlni splnéni pozadavkl ani
novoaktivisti natoz SdP, zadruhé i1 tato nehmatatelnd odpovéd ceskoslovenské vlady
novoaktivistim mohla vyvolat ztratu ¢asti stoupenct, kteti by v ni mohli vidét do budoucna
perspektivu. Predsednictvo strany spolu s Henleinem a Frankem reagovali jeSté t¢hoz dne
odmitnutim vladniho navrhu. Poslanec Frank urychlené pfiipravil novy demonstrativni
protinavrh Sesti zdkonl (tzv. Volkschutzgesdtze) ptinasejicich celkové feSeni ochrany
sudetonémeckého naroda. Navrh zdkona chtél predlozit jeste¢ v dubnu 1937. K pfipravovanym
zdkonnym navrhiim se Henlein vyjadiil ve své fe¢i k funkcionaftim 28. tmora 1937 v Usti nad
Labem. Neuznaval jednani aktivistickych stran s vladou, nebot’ skutenym prosazovatelem
zajmi sudetonémeckého obyvatelstva byla pouze SdP. Samotné Henleinovo vyjadieni k

navrhiim zékont mélo provokacni charakter, I1ze jej shrnout takto:

1. Sudetsti Némci zadaji o ochranu obyvanych oblasti a respektovani narodni hranice.
2. Uznani principu narodni samospravy neboli teritoridlni autonomie. Okamzité
uspofadani novych parlamentnich voleb.”'®

3. Odginéni piikoii napachanych na Némcich od vzniku CSR.

Zatimco v prvnich dvou c¢astech §lo zjevné o proklamaci sudetonémecké autonomie, které
ohrozovalo integritu CSR, tieti ¢asti cht&l nastolit spekulativni ndrok na nahradu $kod
poskozovanych sudetskych Némci.”'” Realizace naroki, které ve své podstatd definovaly

program SdP, by znamenala zanik statu, pfinejmensim ve stavajici podobé.

> CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burfoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
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Témeét dva mésice po Henleinoveé projevu, 27. dubna 1937, zvetejnil poslanecky klub SdP a
KdP v reakci na vladni prohléseni devét parlamentnich ptedloh provadécich predpist k platné

, v 51 . v . o051
Gstavé.”"® Beran je shrnul do Sesti bodi®"”:

1. zdkon na ochranu narodnich prav mensSin vytvofenim vetejnopravnich narodnich
(samospravnych) svazli. Coz v praxi znamenalo tfidéni obCanti podle narodnosti, kdy
by kazdy ob&an dle narodnosti mél sviij narodnostni obvod. Vechny narody v CSR
mély tvofit vlastni korporaci.

Zakon o uskutecnéni narodni rovnopravnosti.

Zakon o ruceni statu za Skody, které zplisobi svymi organy.

Zakon o trestech proti odnarodnovani.

wok w N

Zakon narodni pfislusnosti statnich ob¢ant a o narodnim katastru, ktery znemoznoval
pted ufady uzivat jiného nez rodného jazyka. Podle stejn¢ho klice méla byt striktné
respektovana narodnostni ptislusnost ve Skolni dochazce, respektive kazdy nérod
musel navstévovat své Skoly s vyukou v matefsting.

6. Zakon o pravu podat stiznost k tstavnimu soudu.

Henlein sam prohlasil, Ze zdkonné osnovy sou€asné piedstavuji pozadavky SdP, na kterych
bude trvat.* Pro Geské politiky byly takové naroky nepiipustné a neakceptovatelné. Stejnd
jako tfi1 ptedchozi uvedené pozadavky piredstavovaly i tyto utok na ustavu, spravni integritu

statu a de facto jeho pozd¢jsi snadnou likvidaci.

Vladni inciativu novoaktivistii tak pfedstavitelé SAP odmitli. Henlein namisto toho spustil
demagogickou ofenzivu spoéivajici ve skandalizaci narodnostnich pomérti v CSR, kladeni
¢im dal vétSich nesplnitelnych naroki a jejich neustdlému stupniovani. Udrzoval tim
vnitropolitické napéti, které mimochodem znemozitovalo dohodu vlady s novoaktivisty.”'
Prikladem muze byt nadsazeny navrh vstupu SdP do vlady. Poslanec Gustav Peters pfipravil

ambicidzni elabordty, podle nichZz méla strana ziskat tfi ministerstva. Navrh pocital s

obsazenim ministerstva vetejnych praci (navrZen poslanec SdP Ing. Wolfgang Richter),

>'% Die nationalpolitischen Gesetzesantrage der SdP. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 28. 4. 1937,

Nr. 100, s. 1.

> Srovnej BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké
politiky v Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 302.

>20 Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 125.

> Srovnej RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994, s. 98.
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spravedlnosti (znamy nacista prof. Ernst Swoboda) a socialni pé&e (sam Peters).”** Navrh dale
pocital se zfizenim funkce statnich tajemnikti pro sudetonémecké zélezitosti s vlastnim

ufednickym aparatem.

Henleinova taktika je zfejma také v prazském projevu z 11. kvétna 1937, tehdy se jiz nesnazil
vzbudit dojem loajalniho politika, odmital drobné¢ zisky zvané ,,drobeckovou politikou®, chtél
dosahnout rychlé a rozhodujici zmény.* Nastrojem henleinove k piesvéddovani byly
vetejné schiize, kde rozdmychavali nespokojenost sudetonémeckého obyvatelstva. Stranicti
predaci se ¢asto pii svych projevech odvolavali na ptatelstvi s Risi a na jeji mozny zasah v
ptipadé neuspokojivého feSeni sudetonémeckého Vylrovné.ni.524 Natlak henleinovcti ptsobil
ruku v ruce s krizi, v niz se ocitlo plnéni novoaktivistického programu ¢esko-némeckého
narodniho vyrovnani. Ve vladni koalici viel spor ohledn¢ obilného monopolu. Na Hodzu byl
vyvijen tak silny vnitrostranicky tlak konzervativni frakce Ceskych agrarniki, az podal 17.
cervence 1937 demisi. Pfesto jiz 21. Cervence doSlo ke jmenovani staronové vlady znovu.
Kromé docasné zmény na ministerstvu financi bylo slozeni stejné. Vyznamnéjsi konsekvenci
bylo Hodzovo pfiblizeni k Henleinovi. Dne 7. zafi 1937 se s vlastni iniciativy seSel s K. H.
Frankem a E. Kundtem. Na zéklad¢ této schiizky doslo 16. zafi k setkdni v Hodzové vile i se
samotnym Henleinem. Pfedseda vlady byl Henleinem varovan, aby nepodporoval v zajmu
spole¢ného boje proti levici $tépeni sil v krizi zmitané SAP. Také pfipomnél pozadavek na
uspofadani obecnich voleb, které byly nékolikrat odkladané. Zahy pokracoval v dalSich
jednani na toto téma i K. H. Frank. Nakonec byla 17. zafi uzaviena dohoda o uspofadani
voleb béhem podzimu roku 1937 a na jate roku piistiho.”* Henleinovci necht&li piilis otalet,
obavali se jednak ztraty sympatii svého voli¢stva, pak i problému souvisejicich s probihajici
vnitrostranickou krizi. Henlein chtél zopakovat uspéch parlamentnich voleb. Obecni volby
okresni samospravy s némeckou vétSinou mohlo byt pfedstupném pro vytvoreni neoficialni

v 7 v 52 v ’ s 7 TSI
sudetonémecké zem&.”*® Némecky socialni demokrat Wenzel Jaksch se brzkého uspoiadani

voleb obaval, novoaktivistické sily jeSté nestihly ziskat potiebnou podporu ze strany

>22 KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). l1. dil., Praha: Libri, 2003, s. 87.

Srovnej CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech
1918-1938, dil II. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 399.

>% Srovnej RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994, s. 97-98.

KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). 1l dil., Praha: Libri, 2003, s. 83.

Srovnej KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). l11. dil., Praha: Libri, 2003, s. 83.
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sudetonémeckého obyvatelstva. M¢l opravnéné obavy ze ztraty iniciativy ve vyjednavanich s

I v r , . r ) . S T s 52
vladou o sudetondmecké otazce. Proti byl také ministr vnitra agrarnik Cerny.>*’

Od zacatku roku 1938 SdP jeste zintenzivnila propaga¢ni kampan proti stranam
novoaktivismu. Zejména v BdL a DCV dochédzelo k wvnitfnimu pnuti, nebot jejich
piedstavitelé se snazili prosazovat vladni navrhy, kdezto Clenska zakladna inklinovala k
Henleinovym pozadavkiim autonomie. Situaci neprospélo jiz novorocni prohlaSeni
stranického predsedy Ceskoslovenskych agrarnikii R. Berana, v némz vyzival k zapojeni do
vlady Narodni sjednoceni, Hlinkovi Fudovce a také SAP.”*® Beran chtél, tak jako pted tiemi
roky V. Stoupal, znovu oprasit starou vizi pravicové vlady bez levice. Ackoliv probé&hla
jednani s K. H. Frankem a vlada s prezidentem v mnohém ustoupili, do vlady nakonec SdP

nevstoupila. Mohly za to predevsim jeji stale nové pozadavky

Kratce po anSlusu Rakouska v bfeznu roku 1938 nabral vyvoj zcela novy smér. Doslo k
fetézovému zhrouceni vétSiny politickych stran aktivismu. Henlein vyzval Ccleny
konkuren¢nich aktivistli k pfechodu do SdP. Po neuspésném lednovém pokusu se podatilo
predsedovi BAL Hackerovi 22. biezna 1938 opustit vladni koalici.* Vzapéti nechal rozpustit
stranu a piesel s Glenstvem do SAP.” " O den pozdgji doslo z iniciativy nacionalni frakce
kolem P. Hilgenreinera také k rozpusténi némeckych kiestanskych socidlli a piechodu
lenstva k Henleinovi (o piechodu &lenstva se jednalo jiz o n&kolik dni dfive).”' Oba
aktivisticti ministfi (Spina, Zajicek) tak odesli z vlady. Denik ,,.Deutsche Zeitung Bohemia“
pfinesl vystizny titulek ,,Hacker rozpousti BAL a zacleniuje stranu k SAP — ministr Spina
odstoupil 18. unora, konec némeckého aktivismu*.** Dne 11. dubna podal demisi i posledni
némecky ministr Czech. K jmenovani nového ministra uz v napjaté situaci hroziciho
valecného konfliktu HodZa nepfistoupil. Presto némecti socidlni demokraté si jako jedini

zachovali aktivistickou pozici a nadale podporovali vladni koalici.”® P¥iginil se o to novy

stranicky pfedseda Wenzel Jaksch, zvoleny na sjezdu strany ve dnech 26. a 27. bfezna. Na

2’ BLAHOVA, Marie, Jan FROLIK, Nada PROFANTOVA, Pavel BELINA, Michael BOROVICKA a Milan HLAVACKA.

Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil XIV. Praha: Paseka, 1999, s. 488.

>28 Srovnej SEBEK, Jaroslav. Mezi kfiZem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v
mezivdle¢ném Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 294.

> pozn. G. Hacker ziskal na zakladé Henleinovy vyzvy z 16. bfezna 1938 plnou moc k jedndni o vstupu do SdP.
BdL. vereiningt sich mit der SdP. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 23. 3. 1938, Nr. 69, s. 1.
Christlichsoziale schliessen sich der SAP. an. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 24. 3. 1938, Nr. 71,
s. 1.

>¥ Hacker I6st BdL auf und gliedert die Partei der SdP ein — Minister Spina zurlickgetreten Abkehr vom 18.
Feber, Ende des Deutschen Aktivismus. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 23. 3. 1938, Nr. 69, s.
1.

>3 pozn. Druhou prezivsi némeckou politickou stranou byla nepatrna DDFP s jednim mandatem v senatu.
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druh¢ stran¢ také proklamoval podporu SdP pfii jednanich s vladou v zalezitostech zlepSeni
Zivotnich prav Némct v CSR.™* Druhou vzdorujici stranou byla DDFP, pusobici jen v
Senatu. Aktivistické strany tak nakonec svij zdpas s Ceskoslovenskou vladou,

konzervatismem stranického vedeni a konecn¢ s Henleinovou SdP prohraly.

Novoaktivistické snahy vSak nevysly zcela naprazdno, bylo dosazeno nékterych tstupkt ze
strany Ceskoslovenské vlady. K nejvyznamnéjsim patiilo navySeni poctu Némcl ve statnich
sluzbach a udélovani zakazek némeckym firmam. Koncepce novoaktivismu byla také urcitym
signalem, ze Henlein nebyl jedinym mluvéim sudetskych Némcii. Toho si byli védomi i
nektefi Gesti politicti predstavitelé.”>> Bohuzel, zmény piiSly pfili§ pozd€ na to, aby ziskaly
Sirokou podporu sudetonémeckého obyvatelstva vzhlizejicim v ocekavani k Henleinovi.
Jedinym vitézem v némeckém politickém tabofe se tak stala SdP, které nejenze pohltila
vétSinu svych konkurentl, ale podafilo se ji pfed némeckym obyvatelstvem obhgjit svou

vysadni pozici garanta zajmu sudetonémeckého obyvatelstva.

>* BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v

Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 309.
>3 SEBEK, Jaroslav. Mezi kfifem a ndrodem: politické prostredi sudetonémeckého katolicismu v mezivdlecném
Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 275.
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11 SdP vazalem RiSe a posledni rok strany

Posledni jedenacta kapitola se vénuje vyvoji Henleinovy strany v roce 1938. Tematicky
obsahuje jednu podkapitolu. Prvni cast zacina strucnym shrnutim udélosti v SirSim
zahrani¢népolitickém kontextu doby, nebot’ se nékteré z nich ptimo odrazi i v postojich SdP.
Dale bude sledovéana spoluprace mezi Henleinem a Hitlerem na rozbiti CSR. V préci jsou
uvedeny pozadavky vici Ceskoslovenské vlade, které byly vysledkem tajnych porad Henleina
v Berliné. Mezi nejvyznamnéjsi patii tzv. karlovarské pozadavky, ptredstavujici zakladni
programové postulaty SAP. Zavérem jsou popsany prubéhy jednani o pozadavcich SdP s
ceskoslovenskou vladou. Podkapitola se nejdiive vénuje marnym pokusiim ¢s. vlady uzaviit
dohodu s SdP. Poté pokracuje pfispénim strany na eskalaci napcti v pohranici, ktera
vyvrcholila protistatnim pucem a posléze jejim zdkazem. Po utdku $pi¢ek strany do Rise je

zminéna jejich dalsi proticeskoslovenska ¢innost a ptechod byvalého ¢lenstva k NSDAP.

Rok 1938 znamenal v celosvétovém méfitku vzrlstajici agresivitu nebezpecnych
expanzivnich rezimi. Japonsko valéilo v Cing, Anglie uznala v imluvé okupaci Habese
italskymi vojsky a ve Spanélsku probihala oblanska vélka, ve které také intervenovalo
nacistick¢é Némecko. V souvislosti s timto konfliktem se objevuje znamé souslovi ,,pata
kolona®, které oznacuje skupinu lidi bojujicich zevnitt proti svému statu, zpravidla ve
prospéch jiné zemé&. U nés se Casto v této souvislosti zminuji pravé henleinovcei vzhlizejici k
nacistickému Némecku. Hitlerovi se mj. dafilo nacistické Némecko stile zemné rozpinat,
respektive sjednocovat. Ackoliv se pokazdé jednalo o riskantni kalkul, zatim taktika
vychdzela. Opétovné piipojeni Sarska v roce 1935, obsazeni demilitarizované¢ho Poryni roku
1936 a anSlus Rakouska v bfeznu roku 1938 dokazal Hitler uskutecnit bez jediného vystrelu.
Pti pohledu na tehdej$i mapu Evropy bylo patrné, kterému dalS§imu statu hrozilo nebezpeci.
Bylo jim demokratické Ceskoslovensko s po¢etnou némeckou minoritou, jez méla Hitlerovi v
jeho expanzivnich zamérech pomoci.

Je vhodné podotknout, ze jiz 24. Cervna 1937 zafalo v Némecku zdokonalovani pivodni

studie na vojenské obsazeni CSR z roku 1935.7%°

Podporu pro takovou operaci mélo tvofit
sudetondmecké obyvatelstvo.”’ Jen v priibéhu roku 1937 byly v CSR zadrzeny a odsouzeny
stovky osob, zejména henleinovcl, provadgjicich $pionaz pro Ri§i. Aby Hitler mohl

ospravedInit svilj Uto¢ny zamér, potieboval uvniti republiky vyuzit pfisluhovace se silnym

>3 pozn. Rigské ministerstvo valky vydalo jiz 24. ¢ervna ,,Smérnici pro jednotnou vale¢nou pfipravu®, v niz CSR

predstavovala jeden z cild.
>’ Srovnej RICHTER, Karel. Sudety. Praha: Fajma, 1994, s. 99-100.
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zdzemim, ktery mu k zadmince pomulze zevniti. Pro Hitlera jim byl dlouho podporovany
Henlein, ktery vcas opustil spannovské ideje a bcéhem vnitrostranické krize nakonec
upiednostnil nacisticky orientované kiidlo. Té&Sil se tak jeho podpofe. Nyni méla pfijit
rozhodujici chvile, kdy zase Henlein a jeho SAP pfisp&je svymi moznostmi Rigi. Pro CSR tim
nastalo nejdramatictéjsi obdobi za celou dobu své dvacetileté existence. Blizila se doba, kdy
m¢élo dojit k rozhodnuti o osudu statu a pozdéji i celého naroda. Signalem pro dalsi vyvoj byla
Hitlerova vyhruzna fe¢ v Ri§ském snému 20. unora 1938. Prohlasil, ze Némecko hodl4
,;osvobodit pies 10 milioni Némct Zijicich na druhé stran& hranic*.”*® M&l tim na mysli nejen
Rakousko, ale i CSR. Bylo to prvni nepiimé zminéni zajmu o sudetské Némce. Ukazalo se, Ze
Hitler mysli sva slova vazn¢. Po ozbrojeném nacistickém pievratu prekrocila rano 12. bfezna
1938 némecka vojska rakouské hranice. Rakouskd armada nesméla vzdorovat, a tak némecka
vojska uvitaly kvétiny, némecké vlajky a zdviZzené pravice. AnSlus vyvolal povzbuzeni u
mnoha sudetskych Némcii sympatizujicich s nacisty, kteti nyni oc¢ekavali, Ze pfijde fada na
Ceskoslovensko. Henleinovei piispéchali s proklamaci, kde mj. vyzivali k dovrieni
sjednoceni. Frank v téchto dnech fanaticky otevien¢ zadal rozbiti republiky, nikoliv pouhou

autonomii.

Dne 18. bifezna pfijala vlada pod tihou udalosti usneseni o velkorysejSim rozdéleni
ufednickych mist pro Némce, tak jak dfive pozadovali. V rozhlasovém projevu z 28. biezna
projevil predseda vlady Hodza zdjem o vypracovani narodnostniho statutu a uvedl, Ze bude
diisledné pokrafovat v Upravé narodnostnich poméri v ramci ustavy. HodZa také potvrdil
Némciim zastoupeni v otazce jejich Skolstvi. Ve stejny den se konala tajna porada Henleina,
K. H. Franka a Hitlera. Za ptitomnosti nacistickych Spicek Hesse, Ribbentropa a zastupce
VoMi Lorenze, jmenoval Hitler od piistiho dne Henleina svym mistodrzicim v CSR. Déle se
Hitler postavil za Henleina a pfislibil mu svou podporu proti piipadnym kritikim. Druhého
dne pokraCovala jedndni s nacistickymi diplomaty a partnery na fiSském ministerstvu
zahranic¢i. Nacist¢ Henleinovi stanovili netistupnou taktiku, mél udrzet tlak, ale nesmélo dojit
k oteviené konfrontaci. Za zadnou cenu nesmélo dojit k dohodé s Cechy. Piipadny vstup SdP
do vlady byl nezddouci, mélo se mu zabranit. Na poradach bylo dohodnuto znéni pozadavki
pro Ceskoslovenskou vladu. Predkladat je méla jako jediny partner pouze SdP, nikoliv fiSska

539

vlada.””” Program, respektive naroky musely byt maximalni, tedy nesplnitelné.

>38 WINKLER, Heinrich August. Der lange Weg nach Westen. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 55.

339 KOUTEK, Jaroslav. Nacistickd pdtd kolona v CSR. Praha: Nase vojsko, 1962, s. 151.

137



Dne 1. dubna probéhla schiizka pfedsedy vlady Hodzi a zastupci SdP, tvofili ji Kundt, A.
Pfrogner a Ing. Max Richter. Béhem setkdni byla zastupcim ptedstavena podoba
pfipravovaného nérodnostniho statutu neboli nérodnostniho vyrovnani. Statut v podstaté
pievzal jednotliva ustanoveni z ustavy, zdkonli a vladdnich nafizeni, aby bylo z jednoho
materialu zfejmé, Ze Némci maji v CSR znaéna prava. Premiér nadto piislibil vypsani voleb,
okamzité zvySeni poctu némeckych ufednikii a zaméstnancl v pohranic¢i. Zaroven vyjadril
podporu pro nabor henleinovel ke statni policii a do vefejnych ufadi.>*® Bene§ pozdgji tyto
snahy oznacil prvnim planem na dohodu s SdP. Vedeni strany se 5. dubna 1938 tajné
dohodlo, Ze vSechny navrhy Hodzi budou oznaceny za dil¢i Gstupky a budou déle trvat na
autonomii. Nasledujici den prednesla v tomto duchu delegace SAP (ve stejném slozeni)
stanovisko premiérovi. Také byl informovan, ze v nadchdzejicim stranickém sjezdu v

Karlovych Varech bude ptednesen politicky program SdP.

Ceskoslovenska vlada oslabena odchodem némeckych aktivistickych ministrii pokradovala
Henleinovi v ustupcich. Prezident Bene§ podepsal 16. dubna amnestii pro 4000 osob (véetné
1200 obvinénych a odsouzenych sudetskych Némcti z vézeni).”*! Dale byl schvalen termin
obecnich voleb ve dnech 22., 29. kvétna a 12. ¢ervna 1938. Vlada rovnéZ povolila karlovarsky
sjezd SdP, ptestoZze HodZovi nebyly, i pfes jeho Zadost, dodany informace o pfipravovaném
programu strany. Nedostalo se mu ani ujiSténi, ze SdP nebude pozadovat teritoridlni

autonomii. Henlein neminil vyjednévat, chtél klast jen dal§i podminky a pozadavky.

Ptiprava sjezdu byla svéfena K. H. Frankovi, zabezpeceni akce R. Sandnerovi. Mél to byt
velkolepy vefejny manifest ceskoslovenské vlad€. Aranzma Lazeniského domu bylo 24. dubna
1938 peclivé pfipraveno, pfitomno bylo celé vedeni strany, poslanci, senatofi, €lenové
zemskych zastupitelstev, okresni vedouci a dal§ich 2000 funkcionaft strany. V séale sedéli
zéastupci DTV, BdD, DKV a odboril. Prvni den vystoupil A. Kreissl a E. Kundt. V projevech
zazn€ly pozadavky po autonomii a Uhradu vSech Skod, které sudetskym Némctim vznikly.
Druhy den vystoupil F. Kollner, aby podal ptehled o riistu poctu Clenstva. Poté konecné
vystoupil Henlein, zprvu zminil, ze se snaZil na Ceskolipském sjezdu a po parlamentnich
volbach v roce 1935 zajistit pokojné souziti obou narodd. Ve svych snahéach byl ale odmitnut.
Nikdy se nevzdal prava na sebeuréeni, ackoliv v CSR byly vyhody jen pro Cechy. Prohlasil,

Ze pro existenci sudetskych Némcii je CSR katastrofou, celé souziti provézela historie kfivd.

> NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
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Zakladnimi predpoklady pro navazani pratelského vztahu mezi nadrody vyzadovalo splnéni tii
predpokladii: revize mylného ceského historického mytu znazornujiciho odvéky zapas obou
narodil; opusténi nest’astné predstavy, ze Cesky narod tvoii slovanskou hraz proti némeckému
narodu; zména nepratelské zahrani¢ni politiky via¢i Némecku. Vyzival ke zrusSeni
spojeneckych smluv s Francii a Sovétskym svazem. JeSté dodal, Ze po celych dvacet let
existence statu neplnila CSR své mezinarodni zévazky ani svou ustavu. Emotivné poté
prohlasil, ze mirovd cesta bude, po splnéni tfech predchozich predpokladii, mozna jen

splnénim osmi programovych podminek SdP>**:

1. Uplna rovnopravnost némecké narodni skupiny s ¢eskym narodem.

2. Uznéani sudetonémecké narodni skupiny jako pravnické osoby k ochrané tohoto
rovnopravného postaveni ve state.

3. Vymezeni a uznani uzaviené¢ho sudetonémeckého tizemi.**

4. Vybudovani némecké samospravy ve vSech oborech vetejného Zivota, pokud jde o
zajmy a o véci némecké narodni skupiny.

5. Zakonna ochrannd ustanoveni pro ty sudetonémecké statni ptislusniky, ktefi ziji mimo
uzaviend Uzemi své ndrodni skupiny.

6. Napraveni vSeho bezpravi, které¢ bylo u¢inéno sudetskym Némctim od roku 1918, a
napraveni S§kod, které timto bezpravim vznikly.

7. Uznani a provedeni zasady: v némeckém uzemi némecti vefejni zaméstnanci.

8. Uplna svoboda pfiznani k némeckému narodu a k némeckému svétovému nazoru.”**

Prohlaseni bylo posluchaci pfijato s fanatickym nadSenim a za skandovéani souslovi ,,Sieg
Heil“>* Pozadavky jako celek predstavovaly dosud nejuplngjsi program sudetonémecké
politiky. Nepiekvapi, Zze se program konzultoval v Berlin€¢, ale dokonce i s nékterymi
britskymi ¢initeli.”*® Je nutné podotknout, e program byl prezentovéan jako ,,minimalni*. Pro
ceskoslovenskou vladu byl pochopitelné nepfijatelny, nebot’ nejvice poZzadovand autonomie
napliiovala ve své podstaté spiSe usporadani federalistické. Piipusténi nezéavislosti

pozadovanych izemi by otevielo pfimo cestu pro obsazeni Risi, sta¢il by k tomu v podstaté

542 . v v ygs , . v, s . . . .
Henlein ostfe zadd Uzemni autonomii a svobodu pfizndni se k nacismu. Ndrodni politika. V Praze: V.

Nedoma, 25. 4. 1938, ¢. 113, s. 1.

>3 pozn.: Toponym ,Sudety” & ,sudetonémecké Uzemi“ oznatuje v tomto smyslu némecké sidelni osidleni
v CSR. Geografické vymezeni oblasti bylo v rGiznych historickych obdobich chapano odli$né.

>4 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 180-181.

245 BENES, Edvard. Mnichovské dny: paméti. Praha: Svoboda, 1968, s. 37.

>* Srovnej KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Ill. dil., Praha: Libri, 2003, s. 546.
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odzkouseny model plebiscitu. Republika by se rozlozila. Dal§im z divodi odmitnuti
karlovarskych pozadavkll byl rozpor s platnou ustavou. Stat, ktery byl od svého vzniku
parlamentni demokracii, nemohl pfijmout totalitarni prvky, ocitl by se ve vnitinim konfliktu,
ktery by mohl postupné prertst na pokraj obCanské valky. Prezident Bene$S vnimal sjezd v
Karlovych Varech jako dulezity meznik. Henlein bodem ¢. 8 odkryl své karty, kdyz se
jménem sudetskych Némct piihlasil k dlouho potlacovanym idedlim narodniho
socialismu.>*” Benes k tomu dodéava, Ze od této chvile byla uzkéa spoluprace Rise s SAP plng v
CSR ptiznana.”*®

Hodzova vladda zachovévala vzhledem k mezinarodni situaci rozvahu, odmitla vSak jednat na
zaklad¢ vSech 8 karlovarskych bodt. Proto nechal socialnédemokraticky ministr zahranici
Kamil Krofta 27. dubna odeslat vSem zastupitelskym ufadim telegram o Henleinovych
pozadavcich, kde je oznacil za neurcité a vSeobecné. Vlada nezavrhovala karlovarské
pozadavky jako celek, ale pfipoustéla moznost o nékterych z nich jednat. Postoj vlady byl

zamitavy k pozadavkim &. 2, 3 a 6. Bod &. 8 byl realizovatelny, ale aZ s novou legislativou.>*

Henleinova reakce na toto vladni oznameni pfisla 13. kvétna 1938, ozndmil zformovani tzv.
Dobrovolné ochranné sluzby (Freiwilliger Schutzdienst, dale jen FS). Jednalo se o
uniformovany pofadatelsky sbor SdP a soucasné¢ Henleinovu osobni strdZ. Stanovy sboru
schvélilo ministerstvo vnitra 20. dubna 1938 (ustavujici shromazdéni bylo ozndmeno tiskem
az 14. kvétna). Nejednalo o piehlidkovy ttvar, nybrz o bojeschopnou silu sloZzenou vétSinou z
ordnerti a ¢lenit DTV. Organizace méla ochraniovat stranickd shromazdéni, udrzovat pofadek
a ochranu sudetonémeckého obyvatelstva.”” Patrné nepiekvapi, e stala také za prvnimi
konflikty v pohrani&i.”' Velitelem sluzby FS se stal Henlein, zastupci Strobach, F. Kéllner a

Willi Brandner.

Nejsmifliveji se k programu stavélo vedeni ¢eskych agrarniki, kteti se snazili o dohodu s
Henleinem pro ptfipadnou ucast na vlade. Skutecnou odpovédi byl druhy navrh dohody,
symbolizovany jiZ zminénym nérodnostnim statutem. Dne 13. kvétna pro ng piedloZila

harmonogram jednani a 19. kvétna schvalila jeho prvni verzi. Na pokyn Berlina navstivil

> KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). ll. dil., Praha: Libri, 2003, s. 515.

Srovnej BENES, Edvard. Mnichovské dny: paméti. Praha: Svoboda, 1968, s. 37.

NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 182.

% ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém stdté: politika a ndlada obyvatelstva v risské Zupé
Sudety (1938-1945). Praha: Prostor, 2001. Obzor (Prostor), s. 54.

>>1 BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. Praha: Karolinum, 2013, s. 43.
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Henlein béhem 12. az 14. kvétna znovu Londyn (viz kap. 6.36.3). U jiz zminéného vysokého
ufednika ministerstva zahrani¢i R. G. Vansittarta doséhl schvaleni karlovarskych pozadavkd,
potazmo daliho posileni sudetonémecké pozice v britské zahrani¢ni politice a tim i v CSR.
Do Prahy se vracel pfes Berlin. Dne 20. kvétna, podle tajné piipravené¢ho elaboratu, SdP
navrh narodnostniho statutu razn¢ odmitla. Zahy dosla vladé informace o pohybu némecké
armady k Geskoslovenské hranici. V CSR byla v noci z 20. na 21. kvétna vyhlasena ¢asteéna
(tzv. mald) mobilizace. K tomu horlivci z fad henleinovct vyvolavali v pohrani¢i neustalé
konflikty s ¢eskoslovenskou statni moci, Cechy, némeckymi demokraty apod. Situaci bylo
treba zklidnit. Nastup zalozniho vojska do sudetonémeckych oblasti uklidnil vytrznosti a
uto¢né aktivity henleinovct pfi obecnich volbach (viz kap. 8.3), ale Henlein zakroku vyuzil,
aby odmitl dal3i jednani s Geskoslovenskou vladou.”* Své rozhodnuti oviem 23. kvétna
zménil a jednani obnovil. Henlein spolu s K. H. Frankem navstivili Hodzu. Jednani podlozil
klamnym z4jmem na tom, aby nebyl o Sudetech vyvolan plebiscit. Zaroven upozornil HodZu,
ze v Londyné ziskal souhlas ke karlovarskym pozadavkiim. Dalsi jednani byla naplanovéana
na 28., 29. a 31. kvétna. Za SdP na nich jednal Kundt, G. Peters, A. Rosche a W. Sebekovsky.
Spole¢né pak 8. Cervna predlozili tzv. memorandum, které rozSitovalo karlovarské pozadavky
na 14 bodii.”> Pozadavky nenutily sice republiku opustit parlamentarné demokratickou statni
formu, ale pfesto mj. navrhovaly vytvofit z pohrani¢i jednotny celek spravovany
sudetonémeckou ndrodni skupinou s vlastnim narodnim zastupitelstvem disponujicim
zékonodarnou a vykonnou moci.”>* Totéz mélo platit i pro ostatni narodnosti v CSR. To vie
bylo pro vladu neakceptovatelné. V tomto smyslu se také vyjadfila komise pravnich expertli
povétena HodZou k posouzeni memoranda. Tak jako ptfedeslé navrhy, 1 tento by vedl k
rozkladu statu. HodZa byl pfesto ochoten o memorandu jednat a dojit formou vzajemnych
Gistupkt ke kompromisu.>’ Jenze v piipadé tstupkil Geskoslovenské vlady, pogital Henlein se
zdrzovanim a oddalovanim jednani, nadto planoval zkoordinovat spole¢ny natlak se

slovenskymi ludaky.”*® Vlada mezitim do3la ke kone¢nému navrhu narodnostniho statutu, v

>>2 Srovnej KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Ill. dil., Praha: Libri, 2003, s. 537.
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Praha: Nase vojsko, 1987, s. 200. Pozn.: César uvadi datum 7. ¢ervna. CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika
némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1962, s. 475.

>>* CESAR, Jaroslav a Bohumil CERNY. Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-
1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 475.
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1938, dil Il. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s. 475.
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némz se snazila v mnohém piiblizit pozadavkiim SdP. Piedpokladalo se urychlené schvaleni v
podobé navrhti zdkont a jejich implementace pifimo do ustavy. Velkorysy névrh
narodnostniho statutu respektoval narodnosti, podporoval samospravu i decentralizaci statni
moci. Statut dale dopliiovala sada péti zakonu, které spolecn¢ dalekosahle piekracovaly navrh
prvni verze narodnostniho statutu.”®’ Nutno podotknout, Ze se nejednalo o konetnou verzi
navrhu, vlada byla pipravena jej jesté rozsitit.”>® Hodza navrh predlozil 14. gervna delegaci
SdP a prijal jako podklad k dalsimu jednani i memorandum SdP.**° Nasledovalo kolo dalgich
jednani a doplnéni navrhu narodnostniho statutu. Jenze jednéani s SdP, ktera se protédhla az do
konce cervence, nikam nevedla. Pfes velkorysé¢ vladni nabidky Henlein stale trval na
bezezbytkovém splnéni karlovarského programu. Dne 30. ¢ervna byl SdP pfedan vladni navrh
roz§ifeny o rozdéleni samospravy a zemskych zastupitelstev na ¢eskou a némeckou ¢ast se
zékonodarnou pravomoci.’® Po cely ¢ervenec se SAP vyhybala oficialnimu jednani s vladou,

561 . , ,
Henlein zamitnuti

az nakonec 1. srpna oficidlni stranickd komise cely ndvrh odmitla.
odiivodnil pozadavkem celostatni autonomie, nikoliv zemské. Pritom dobie védél, ze
celostatni autonomie neznamenala nic jiného, nez roztrzeni republiky na jednotlivd narodni
izemi.’®* Pro pochopeni Henleinovy nelistupné motivace je tieba dodat, e jen b&hem
cervence navstivil dvakrat Hitlera, kde nepochybné spole¢né projednali modus operandi v
dalSich jednanich s vladou. Zamérné zdrZzovani jednani mélo za cil znemoZnit dohodu
s vladou a pfitom ziskat ¢as na vyhrocovani situace v pohranici. Zcela v souladu s bfeznovou
dohodou neustdle tlacil ceskoslovenskou vladu k dal§im ustupkiim, ackoliv sam neudélal
zadny. Henlein neodmital dal$i jednani, aby strana nemohla byt obvinéna za vinika

ztroskotani jednani.

11.1 SdP na cesté k zaniku
Nemoznost dohody s SdP se pienésela i do vladni koalice. Na jedné stran¢ chtél Henlein stale
dalsi ustupky, na druhé strang levice zastoupend Ceskoslovenskymi narodnimi socialisty a

Nérodnim sjednocenim odmitala henleinovclim nabizet dalsi ustupky. Premiér HodZa se zacal

>7 pozn.: jednalo se o pét pravnich predpis(: jazykovy zdkon, zdkon o proporcionalité Urednictva, zdkon o

odnarodnovani, zakon o proporcionalité statniho rozpoctu a skolska autonomie.

>>8 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.
Praha: Nase vojsko, 1987, s. 201.

>%9 Tamtéz, s. 206.
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Pozn.: sloZeni vyjednavaci komise SdP: E. Kundt, G. Peters, A. Rosche, W. Sebekovsky, R. Schickentanz.
Srovnej NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-
1938. Praha: Nase vojsko, 1987, s. 201.
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dostavat do sevieni, nebot’ jednani vlady se nikam neposouvala a nové pozadavky jen
vyCerpavaly ceskoslovenskou vladu. K tomu se ptiddval neustavajici tlak zahranicnich

vyslanct Britanie a Francie, ktefi méli stale pochopeni pro Henleinovy dalsi nélroky.563

Do jednani vlady a SdP zasahla 3. srpna 1938 mise lorda Runcimana v Praze, ktery m¢l sehrat
roli prostiednika v jednani. Henleinovci v ném vid€li nad€ji na dal$i natlak vaci
ceskoslovenské vlade. Dne 11. srpna pokracovala dalsi jednani mezi delegaci SAP a vladou. V
té chvili vydal K. H. Frank smérnici pro delegaty, aby ziskali Runcimana pro myslenku, ze
narodnostni problém je v CSR pro odpor Cechii nefesitelny. Mezitim probihaly schizky
ptedaki SdP s Runcimanovymi spolupracovniky, zejména s diplomatem Ashtonem-
Gwatkinem, ktery byl sty¢nou osobou mezi Runcimanem a vladou v Londyné€. Dne 16. srpna
informoval Kundt Runcimana, ze odmita pokracovat v dalSich jednanich. Vzhledem k situaci
se do bilaterarnich jednani téhoz dne vloZzil prezident BeneS. Nabidl SAP velkorysé ustupky:
uplné jazykové zrovnopravnéni, urychlené pteloZzeni némeckych tufednikii do pohranici,
rozdé€leni rozpoctu podle narodnostniho klic¢e, ptijcku do pohranici. Nasledujici den delegace
(po dohodé¢ s Berlinem) sdé¢lila politickému grémiu vlady, ze SdP podmiiiuje dalsi jednéni jen
karlovarskymi poZadavky. Henlein ospravedliioval své postoje na jednani s Runcimanem 18.
srpna. Hovofil o vykofistovani sudetskych Némcii a rozpinavosti Cechi. Jedinou cestou méla
byt Gplna autonomie, & odtrzeni od CSR.® Runciman byl presvédéeny, e jediné
vychodiskem mohou byt dalsi vladni Gstupky henleinovcim. Po jednéni se Runciman v této
véci obratil na prezidenta. Bene§ ve dnech 24. az 29. srpna ptedlozil SdP a Runcimanovi treti
navrh feSeni, opét s dalSimi ustupky, jejichZ realizace by se velmi blizila karlovarskym
pozadavkim. K. H. Frank oznac¢il navrhy za dalekosahlé, ale nedostacujici. Kundt a
Sebekovsky tak ptedali 2. zati zamitavou odpovéd’ prezidentovi. O den pozdéji predlozila SAP
protinavrh, kde pozadovala karlovarsky program a jeho rozpracovani v cervnhovém
memorandu. BeneSe navstivili britsky vyslanec Basil Newton, poté 1 Runciman. Chtéli, aby
prezident zajistil sudetskym Némctm teritorialni autonomii.’®> Runciman varoval, Ze nepfijeti

karlovarskych pozadavka mize znamenat valku s Némeckem.’®

Ceskoslovenska vlada spolu s Runcimanem prednesli 6. zafi SAP &tvrty navrh. Kladl se v ném

diiraz zejména na zajiSténi Gzemni autonomie pro sudetské Némce, poskytnuti pijcky pro

> KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Ill. dil., Praha: Libri, 2003, s. 544.
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krizi postizené oblasti, decentralizaci vykonné statni moci, Zupni systém a mj. také zménu
dosavadniho systému policejni moci. Sdm Runciman a Ashton-Gwatkin oznacili ¢tvrty ndvrh
de facto za uskute¢néni autonomie. Benes§ chtél planem hlavné ziskat Cas, byl si védom, ze
nemé s vladou pravo poskytnout takové ustupky.’®’ Plan prevzal od HodZi se zdmé&rnym
zpozdénim Kundt a Rosche az 7. zaii 1938. Jesté téhoz dne oznamila cela stranicka delegace
v &ele s Frankem, Ze o navrhu se jednat nebude.’®® Frank druhy den informoval némeckého
vyslance A. Henckeho, Ze se totiz navrh shodoval na 90% s karlovarskymi pozadavky.’®
Jenze Frank nechtél domluvu, potieboval jednani zdrzet do norimberského sjezdu NSDAP,
kde se mélo rozhodnout o dal§im osudu sudetskych Némcl. Aby nevysla najevo dvoji hra, byl
pouzit tzv. moravsko-ostravsky incident, kdy 7. zafi doslo k roztrzce mezi henleinovci pod
vedenim poslance F. Maye a zasahujicim Cetnictvem pfi protestech proti uvéznéni 82 Némcii
za $pionaz.”’® Pro henleinovce skonéil konflikt neslavng, svij ukol vSak splnil, SdP odmitla
dalsi jedndni. JeSt€¢ téhoz dne oznamili Runcimanovi, ze pferusuji rozhovory s
ceskoslovenskou vladou. To vyvolalo u prostfednika podezieni, ze incident byl za timto

"l Dne 9. zaii predal K. H. Frank Gwatkinovi memorandum uréené

ucelem zinscenovan.
ceskoslovenské vladé s podminkami. Téhoz dne doslo k pfeddni HodZovi, ktery ustoupil a
pfislibil, Ze pozadavky budou kladné vytizeny. Dalsi termin jednadni mél byt 11. zafi, presto je

tieba zduraznit, ze henleinovci jiz o dalsi jednani nechtéli.

Na zminovaném sjezdu NSDAP v Norimberku mél byt rozhodujici Hitlertiv projev
k sudetonémeckému obyvatelstvu, kdy se jim mélo dostat podpory. Patrné nepiekvapi, Ze

k.’ Oba muzi

vrchol nacistického setkéni navstivili Cestni hosté z SAP: Henlein a K. H. Fran
vyuzili ptilezitosti a projednali dal§i postup v sudetonémecké otdzce s Hitlerem. Obdrzeli
nové instrukce: v CSR mély byt vyvolany nepokoje preriistajici v protistatni pug.’”® Vyostfeni
situace cht&l Hitler vyuzit k daldim krokiim vigi CSR, piedeviim jako zaminku pro obsazeni

v r svr v 7 574 . . o v
ceskoslovenského pohrani¢i némeckou armadou.”™ Intenzita teroru henleinovct se zvySovala
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jiz od 11. zafi, ale zvlaste béhem nasledujicich dvou dnii nasili eskalovalo. Dne 12. zaii,
posledni den sedmidenniho sjezdu, vystoupil Hitler se svym ocekdvanym projevem o
soucasné situaci sudetskych Némcii v Ceskoslovensku. Vystoupeni Ize interpretovat v duchu
ostrého vypadu proti CSR, jehoZ obyvatelstvo bylo v podstaté donuceno piijmout zasady
zkonstruované mirovymi smlouvami ve Versailles. Sudetsti Némci maji pravo na sebeurcent.
Tti a pil miliond Némct nesmélo byt nadale utiskovano, nebot’ neztlistali opusténi, stoji za
nimi némecky lid, ktery se o n¢ zajima. Odsoudil ¢eskoslovenskou ¢astecnou mobilizaci z 21.
kvétna, jako natlakovy prostfedek k ovlivnéni probihajicich obecnich voleb. Piestoze
nevyslovil v fe¢i pfimou vyzvu k ttoku vii¢i republice, vyhruzky nebyly nijak
neopodstatnéné. Po odvysilaném projevu zavladlo mezi henleinovci a jejich sympatizanty
nadSeni, radovali se, ze nejsou ve svém boji osamoceni. Okamzit¢ vypukly masové
demonstrace ve velkych pohrani¢nich méstech, béhem nichz byly drancovany ceské a
zidovské obchody; ptfepadavany posSty, nadrazi, Cetnické stanice, celnice a statni Ufady.
Teréem Utokdi se také stali Cesi, némeéti antifaSisté a demokraté. Ceské napisy byly
preskrtany ¢i pfemalovany, z oken domtl vysely nacistické prapory. Demolovani se nevyhnulo
ani Ceskym $kolam.’” V pohrani¢nich méstech vyvé&Sovaly nacistické prapory a hesla.
Organizované incidenty prob&hly soub&zn& na 70 mistech republiky.”’® Incidenty se statni
moci fidil béhem henleinovského puce osobné K. H. Frank z Norimberku. Provokatéti z fad

henleinovcl vydatné vyuzivali ilegalni spoluprace s fiSskonémeckou NSDAP, oddili SA a

SS. Pies hranice se do CSR pasovaly zbran& pro ozbrojené utoky.

Vlada zareagovala 13. zafi vyhlaSenim stanného prava v jedenacti okresech a vyslala do
pohraniéi dalii vojsko.””” Je§té bshem 14. a 15. zaii dochazelo k bojim, ale vladni opatieni
pozvolna zklidiovala situaci.’” Divodem byla pfedevdim poletni a materialni prevaha &s.
armady. Presto dle souhrnnych zprév bylo jen béhem pokusu o pu¢ zabito 13 Némct a 10
Cechti.”” SAP na vladni opatieni zareagovala Sestihodinovym ultimatem, ve kterém
pozadovala predani vykonné moci do rukou ptedstavitela SAdP. K. H. Frank dale telefonicky
zadal odvolani stanného prava, statni policie a vojska. Policejni ukoly mély prevzit mistni
starostové. Hodza byl ochoten jednat, ale nikoli telefonicky a za piedpokladu, Ze ustanou

politicky motivované vytrznosti v pohrani¢i. Henlein kontroval po pilnoci, Ze nelze

>”> Srovnej BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohraniéi ceskych zemi 1938-1939. Praha: Karolinum, 2013, s. 47.

Tamtéz, s. 47.

BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. Praha: Karolinum, 2013, s. 49.
Stanné pravo plsobilo: vSude klid. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 14. 9. 1938, ¢. 253, s. 1.
KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). lIl. dil., Praha: Libri, 2003, s. 571.
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pokracovat v dalSim jednani. Rozpustil vyjednavaci delegaci a oznamil misi lorda Runcimana,
ze nesplnénim ultimata skoncila jednani. Prohlasil, Ze jediné téma dalSiho jedndni bude o
provedeni plebiscitu v pohrani¢i. Karlovarské pozadavky jiz povazoval za nedostatecné.
Zastupci SAP v ¢ele s Kundtem, Neuwirthem a Petersem v Praze na nic necekali a likvidovali
v kancelafich v Hybernské ulici kompromitujici materidly a vybrali veSkerou hotovost,
predpokladali, Zze se dojde k policejnim prohlidkdm a zatykani. Téhoz dne byl stranou
zastaven tisk stranického Casopisu ,,Die Zeit“. Henlein jesté 14. zafi odeslal dopis Hitlerovi, v
némz zadal, aby némecka vojska obsadila do 24 hodin pohrani¢ni oblasti, které mély vice nez
50% némeckého obyvatelstva. Soucasné Zadal, aby Hitler projednal s britskym premiérem

Chamberlainem pf¥ipojeni pohrani¢nich oblasti Rii.”*

v J 4

Lipsky rozhlas §ifil 15. zati dva projevy, jednak vyzvu vidcti SdP ze shromézdéni v ASi, v niz
se mluvilo o ,,vrazdéni a loupeni®“ v ceském pohrani¢i. A pak projev Henleina. Prezident
Bene§ se jesté pokouSel uklidnit situaci pravé navrzenym patym planem, ktery nabizel
odstoupeni ¢asti pohranii &itajici 1,5 az 2 miliony obyvatel spojeny s piestéhovanim Cechtl,
7idi a antifadistd do vnitrozemi.’® O tomto planu se jiz nejednalo, nebot v konsekvenci
Henleinova provoldni byla jakakoliv dal$i dohoda ztracena. Henlein jménem sudetskych
Némcti prohlasil, Ze utlaovani némeckého obyvatelstva dosahlo vrcholu, dalsi souziti Cechit
a Némcl v jednom staté neni definitivné mozné. Spolecné dvacetileté souziti oznacil
tyranstvim. Potvrzenim hranic CSR bylo sudetskym Némctm upfeno pravo na sebeurdeni.
Zavérem prohlasil: ,,Chceme opét mir a préci ve své vlasti! Chceme domi do Rige“.”™ (,, Wir
wollen wieder Friede und Arbeit in unserer Heimat! Wir wollen heim ins Reich*). Posledni
véta se soucasné stala jednim z hlavnich slogani v kampani za odtrZzeni Némci obyvaného
pohrani¢i od CSR.’™ Kratce po uvefejnéni Henleinovy proklamace se vydala kolona
nakladnich aut s pfeddky SdP z ASe k bavorskym hranicim. Vedeni SdP v odpolednich
hodinach prchlo ze zemé, nebot na né byl vydan zatyka¢ pro vlastizradu.”™ V kolong

J A

nechybéli Henlein a K. H. Frank. S ohledem na vSechny skute¢nosti byla SdP 16. zafi Gfedné

>80 MACEK, Jaroslav, ed. a kol. Pdtd kolona v severnich Cechdch: fakta a dokumenty. Liberec: Kraj. nakl., 1960, s.

52-53.

>%L BERAN, Ladislav Josef a Josef SCHWARZ. Odepfend integrace: systémovd analyza sudetonémecké politiky v
Ceskoslovenské republice 1918-1938. Praha: Pulchra, 2009, s. 316.

% Srovnej BIMAN, Stanislav a Roman CILEK. Partie hnédych pésdki. Usti nad Labem: Severoleské
nakladatelstvi, 1976, s. 97-98.

% Pozn.: Vreakci na Henleiniv projev se zacal také skandovat slogan: ,Mily Vidce, osvobod nas od
Ceskoslovenska! (, Lieber Fiihrer, macht uns frei von der Tschechoslowakei!*).

*% Na Henleina bude vydan zatykac¢? Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 16. 9. 1938, ¢. 255, s. 1.
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zakézana dal3i &innost, taktéz byly rozpustény oddily FS.”®* Clenové SdP, ktefi neuprchli do
Némecka, ztratili rychle svou agresivitu. Citili se zrazeni, coz podlomilo jejich morélku i

sudetskych Némci vibec. ™

Dne 22. zaii zaslal lord Runciman dopis prezidentu BeneSovi, v némz dochazi k zavéru, ze s
nim Frank i Henlein hrali faleSnou hru, jeho uloha prostfednika skoncila jejich vinou 13. zaii,
poté co Henlein prerusil jednani a rozhodovalo uz jen spojeni mezi predaky SdP a Risi. Toto
vyjadreni je zajimavé zejména v kontrastu s pozdé€jsi Runcimanovou zpravou, ve které naopak
poukazoval na mnoho chyb a opomenuti &eskoslovenské vlady vigi sudetskym Németm.”®’
Po poradé s Hitlerem byl v Ri§i od 17. zati nové zformovan a vyzbrojen paramilitarni sbor z
uprchlych henleinovci zvany Sudetendeutsche Freikorps (dale jen SAFK). Vrchnim velitelem
sboru se stal Henlein, zastupcem K. H. Frank a nacelnikem S$tdbu sendtor A. Pfrogner.
Nepravidelné jednotky o desitkach tisic muza slouzily k udrzovani nepokoji v pohranici.
Podnikaly vypady na ¢eskoslovenské tizemi, napadaly ptislusniky statni moci a dokonce braly
do zajeti Seskoslovenské tiedniky.”® V této nelehké situaci, v napéti z mozné vélky piijal 18.
zafi Hitler v Berchtesgadenu Chamberlaina a informoval ho, Ze Némecko pfevzalo Sudetskou
otazku do své kompetence. PoZadoval pfipojeni Sudet, jinak hrozil valkou. Nasledujiciho dne
presvédcil Chamberlain na spolecné poradé francouzské zastupce o nezbytnosti Ustupkll viici
Hitlerovi, aby byl zachovan svétovy mir. V nété z 19. zati zastupci obou mocnosti ditklive
doporucovali prezidentu BeneSovi a ceskoslovenské vladeé, aby odstoupila Gzemi s
pfevazujicim némeckym obyvatelstvem, coZ vlada nejprve zamitla. Problémi bylo jesté vice,
pfidavaly se hlasy z Madarska a Polska, které také ultimativné volaly po revizi
ceskoslovenskych hranic ve svlij prospéch. Po dalSich jednanich zéastupcli britské a
francouzské diplomacie, kdy pohrozili, Ze v pfipad¢ nepfijeti ultimata nebudou moci v
ptipadé ohrozeni CSR vojensky pomoci, byly podminky nakonec na zasedani vlady 21. zafi

pfijaty. HodZova vlada o den pozdé€ji podala demisi.

Dne 29. zafi byla po konferenci ¢tyf mocnosti podepsana mnichovska dohoda, ktera potvrdila
odstoupeni velké Casti pohrani¢i a dalSich polsky a mad’arsky osidlenych uzemi. Henleinovci

se tak kone¢né dockaly tragédie Ceskoslovenské republiky. Clenstvo, které doma uprchlé

8 SdP=Tatigkeit eingestellt. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 17. 9. 1938, Nr. 219, s. 1.
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vedeni SAP po sob¢ zanechalo, ziistalo na kratko dezorientované, ale pouze docasné. Po
pfipojeni oblasti bylo zejména spannismem ,,neposkvrnéné* ¢lenstvo masivné pfijimano do

NSDAP, cely piechod byl dokon&en do 11. prosince 1938.°%

Zaverem lze napsat, ze SHF/SAP si své sméfovani a osud do jisté miry pfedurcila sama, nebot’
v ni od zatatku puasobila celd fada byvalych nacionalnich socialisti z DNSAP a DNP.*”
VétSina  byvalych  hakenkreuzleri  ji  chapala  jako  novou  prilezitost v
pokracovani proticeskoslovenského smérovani. Méla tedy viibec SHF/SAP moznost vyhnout
se inklinaci k nacismu a svému konci, jestlize méla v ¢ele oportunistu a tyto stoupence od

pocatku v sobé? S poukazem na tuto praci zfejmé nikoliv.

>89 NOVAK, Otto. Henleinovci proti Ceskoslovensku: z historie sudetonémeckého fasismu v letech 1933-1938.

Praha: Nase vojsko, 1987, s. 214.
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12 Zavér

Ve své diplomové praci se autor zabyval vyvojem sudetonémeckych politickych hnuti s
piednostnim akcentem na SHF/SAP béhem dvacetileté existence prvni republiky. Henleinovci
béhem své pétileté existence podstatné zménily domaci politickou scénu. Pohltili vétSinu
svych politickych soupefi a =ziskali sympatie vétSiny némeckého obyvatelstva v
Ceskoslovensku. Na Henleinové cesté k ovladnuti némecké politiky vyuZzival jednak svych
soupeil k vlastnimu prospéchu, a pak §tédré podpory doma i v zahrani¢i. Ale skute¢né
prialomovym uspéchem bylo preneseni sudetonémeckého problému do evropské politiky. Pti
svych navstévach zahrani¢i navazoval Henlein dulezité kontakty, ziskaval sympatie a
pochopeni, ¢imz si pfipravoval podporu ve svych proti¢eskoslovenskych pozadavcich. Od
okamziku, kdy svou budoucnost spojil s Hitlerem, védomé& vyvolaval vnitropolitické napéti a
pomohl svym pudem piipravit piedpoklady pro Mnichovsky diktat. CemuZ pochopitelné

napomohla zépadoevropska politika appeasementu.

Prvni otdzku, na kterou autor hledal odpovéd’, byly pti€iny, vznik a divody pteziti SHF/SdP,
kdyz ob& ptfedchozi negativistické strany stihl zdkaz c¢innosti. Druhou otdzkou mélo byt
zjisténo, zda existovala souvztaznost mezi vyplacenim finan¢nich subvenci a pievazujici
ideologii ve vedeni henleinovct? Treti otdzkou mélo byt zjisténo, pro¢ Henlein zvitézil s

obecnym volebnim programem?

V otazce vzniku SHF bylo tfeba nejprve postihnout pfi€iny, kterych se nakumulovala cela
fada. Mezi nejvyznamnéjsi patfily dopady hospodaiské krize, vliv velkych némeckych
télovychovnych organizaci, vyvoj v sousednim Némecku a v neposledni fad€ 1 odmitnuti ¢asti
némecké minority integrovat se v novém staté, nebot’ jeho existenci odmitala. Vznik hnuti
nebyl spontanni, ale dalo by se fici pfedem podle scénéie pfipraveny. Stali za nim pfivrzenci
spannismu, spiiznéné struktury v silnych némeckych masovych organizacich a ohroZeni
negativisté. V praci bylo nckolikrate poukazano na to, Ze henleinovciim opakované hrozil
osud negativistickych stran. Preziti strany zdviselo na mnoha okolnostech, které je tfeba
rozliSovat v Casové rovin€é. Heimatfrontu cekalo nejvaznéjsi ohroZeni pii vlnach zatykani
svych predakt roku 1934 a pak v obdobi ptfed parlamentnimi volbami. Henlein od zacatku
vehementné presvédCoval Ceskoslovenské titady o své loajalité, ale sloZeni ¢lenské zakladny a
jednani nékterych spolustranikli ukazovalo na to, Ze bud’ Henlein nereprezentuje celou stranu,
nebo jedna ucelove. Jak ukdzal dal$i vyvoj, pravda byla zifejmé oboje. ZlepSeni situace
navenek meélo pfinést, oslabeni pozice radikdlnich nacisti ve strané¢ ve prospéch

konkuren¢niho proudu spannistii. To byla vSak pouze ¢astecnd zména, skutecnou zachranu
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strany pfinesla kli¢ova ochrana dvou silnéjSich politickych stran. Kazda strana meéla své
pohnutky pro spolupraci s SHF/SdP, ale at’ uz se jedna o némecké ¢i Ceské agrarniky, obé
strany byly Henleinem pouze vyuzity k zachrané. Paradoxem némeckych agrarnikt zlstava,
ze si zachranou podcenované SHF nejenze neudrzeli zamyslenou kontrolu henleinovcet, ale
pozdéji se stali jejich vlastni obéti. Mezi Ceskymi agrarniky se zase nasli politici, ktefi byli
ochotni za cenu pohlceni némeckych agrarnika vytvofit s SHF/SAP pravicovou vladu. Pred
volbami také z urcitych diivodi SAP zachranil prezident Masaryk. NejveEtsi obavy ze zruSeni
strany pominuly po parlamentnich volbach, kdyz strana zvitézila, bylo uz obtizné nejsilnéjsi
némeckou politickou stranu zrusit. Lze konstatovat, ze pokud politici alespon ¢astecné uvertili
Henleinovym loajalnim sliblim a prohlasenim o spolupraci, neboli politice dvoji tvare, tak na
to povétsinou doplatili. Kdyz konecné pfisel zdkaz strany, bylo jiz ve skutecnosti pozdé.
Ackoliv nelze s jistotou tvrdit, Ze zpocatku méla SHF stejné timysly jako na svém konci SdP,
ptilezitosti a opravnénych argumentd pro zruSeni henleinovci bylo mnoho. Byla to
Henleinova politika mnoha tvafi, politické kalkuly ceskych a némeckych stran (vcetné
$patného odhadu potenciadlu SHF/SAP), potirani ndzorovych odptirct a také obavy ¢eské vlady
z domacich a zahrani¢nich konsekvenci, jez dle autora prace predstavovaly hlavni divody

udrZeni strany béhem jeji pétileté existence.

V otéazce podpory SHF/SdP se nepotvrdily vyrazné korelace ve vztahu k dominujici stranické
ideologii. Rise prokazatelné financovala henleinovce jiz od roku 1934, tedy v obdobi, kdy ve
vedeni strany 1 v programovém prohlaSeni pfevladaly principy spannismu. Ani po
ceskolipském sjezdu (na kterém Henlein oteviené odmitl nacismus), kdy bylo vedeni strany
ostie kritizovano starymi stranickymi stoupenci nacismu, nedoslo k vyrazné zméné. Rigsky
tisk dokonce otiskl vybrané (neSkodné) pasaze z Henleinova projevu. Pfed parlamentnimi
volbami roku 1935, kdy vyrazné vzrostla potieba ziskavani novych finan¢nich prostredk,
davali n&ktefi spannisté v SHF oteviené najevo své postoje proti Risi. Ale ani to nebylo pro
fiSské urady impulsem k prehodnoceni situace, pfestoze na tyto projevy bylo upozornovano.
Ptesto se SAP dostalo takové vySe podpory, ktera strané umoznila nebyvaly rist a moZnosti.
Po stranické krizi a vitézstvi nacistické frakce v SdP se situace nezmeénila. Henlein takeé
ziskaval mnoho piispévkll od movitych sudetskych Némct. Zavérem lze konstatovat, piestoze
Henleinova politika vice tvafi musela byt nacistim ziejmad, téZko si lze predstavit, Ze by
ziskaval takovou podporu, kdyby nebyli nacisté v Risi od vzniku hnuti pfesvédéeni, Ze se jim

takové investice jednou vyplati.
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Pti hledani pficin volebni uspéSnosti SAP, bylo tfeba analyzovat nejen samotny volebni
program, ale rovnéz i predchozi programova prohlaseni. Jiz od svého vzniku se SHF
profilovala jako protestni hnuti kritizujici soufasné pomeéry a soucasné jako jediné
samospasné a smysluplné. V programovém prohlaseni z roku 1933 dominovaly v narodnostni
politice obecné teze jednoty a zrovnopravnéni sudetskych Némct, v socidlni problematice slib
spravedlnosti, prospéchu a boje proti marxismu. Jakkoliv se zdaly programové body
bezobsazné, pro Henleina nebyl program prioritou. SHF méla vyrist na pohlceni ostatnich
stran a sudetskym Némctiim nabidnout kone¢né jistotu v hrdém zakotveni jejich narodnostni
identity ve svébytném sudetonémeckém kmeni. Na rozdil od zak4zanych negativistickych
stran zvolil pragmatickou politiku loajality k ceskoslovenské vlade€. Snazil se do své strany
nalakat co nejvice priznivcl, radikalngji smyslejicim imponovalo slozeni jadra c¢lenské
prohlaSeni se piihlésil opét k cesté spoluprace s ceskoslovenskou vladou, jejimz potvrzenim
mélo byt zrovnopravnéni némecké minority. Cestou méla byt decentralizace, samosprava a
zavedeni narodnostniho klice v obsazovani mist ve statni spravé. Nespravedlnost, kterou
mohli sudetsti Némci k pfistupu Ceskoslovenské vlady citit, mohly tyto sliby zmirfiovat. Ve
svych agitacich strana nejvice cilila na niZsi a stfedni vrstvy obyvatelstva. Jesté pred volbami
do Narodniho shromaZzdeéni si strana prostfednictvim spfiznénych organizaci ziskala ¢lenstvi
masy zaméstnancli a nezaméstnanych. Hlavnim cilem ovladnuti lidu nebyl jen hlas ve
volbach, ale pfedevsim vstup do SHF/SdP, ktery preference a podporu zajistil i do budoucna.
Kromé klasickych mitinkl oslovovali némecké obyvatelstvo piimo zastupci disciplinovanych
stranickych organizaci. A to velmi disledné. V kontaktni kampani se strana prosadila
metodami politického, socidlniho, fyzického a psychického natlaku. Své politické rivaly
zesmeSiiovala a odsuzovala. Henleinovci volice stavéli do pozice uréovatele vlastniho osudu.
Propracovand propaganda slibujici sudetskym Némcim v podstaté vSe, co sami chtéji slySet,
zajistila nakonec ve volbach vitézstvi. Nelze samoziejmé zapomenout na zna¢nou finan¢ni
podporu ze zahranic¢i, bez niz by kampan takovych rozméri nemohla byt myslitelna. DalSim
faktorem uspéchu bylo rozhodovani ve stran€, které bylo rychlé a pruzné smérem odshora
dolli, namisto demokratickych principt plurality nazorti byl zaveden vidcovsky princip s
bezpodminec¢nou posluSnosti. Zavérem lze dodat, Ze Henleinova snaha pohltit své politické
konkurenty logicky sniZovala mozZnost vybéru ve spektru némeckych stran a zvétSovala

pravdépodobnost piiklonu voli¢ii k neustéle silici jednotné strang.
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Diplomant nepovazuje Konrada Henleina za vyjimecné schopného politika, spiSe oportunistu.
Tajemstvi uspéchu SHF/SAP spocivalo ve spravném nacasovani, vyhodnoceni nabizenych
prilezitosti, vyuziti situace, odhadu svych soupetii. Diplomova prace by méla byt pfinosem
pro vyuku zékladi spolecenskych véd. Autor se proto v tomto kontextu pokusi shrnout
nejzasadnéjSi argumenty. V ramci vyuky lze rozebrat nebezpeci piilis obecného volebniho

programu bez profilace, ¢i sliby bez objasnéni realizace. U SHF/SdP se to tykalo napf.:

1. Agresivné prosazované politické jednoty, kterd znamenala zanik pfirozené nézorové
plurality a pfirozené soutézivosti pohlcenych politickych stran.

2. Henleinem zavrhované staré politické strany, které podle néj ztracely tempo a moznost
zlepsit situaci v pohranici. Jenze aktivistické politické strany se vydaly na rozdil od
Henleina t&€z$i cestou vyjednavani, ptipadnych ustupkid, kompromisu a fungovani ve
vladni koalici. Naproti tomu Henlein netouZzil po zdlouhavych jednanich, chtél byt
zastupcem viech sudetskych Némcti v Ceskoslovensku a zajistit rychlé vysledky. Jeho
jednani s ceskoslovenskou vladou jsou charakteristicka ultimaty, vyhrizkami a
politikou predkladani pozadavki bez jakéhokoliv kompromisu.

3. Politiky autonomismu realizované nezdkonnymi metodami napf. cilenym
vyvolavanim teroru v pohranic¢i a protistatni ¢innosti.

4. Zdanlivé demokratického programového prohlaseni, jez muze klamat skute¢nymi
umysly — podpora urc¢itého nabozenstvi €1 etnika, proti kterému pak stoupenci strany
sami bojuji (pfihlaSeni ke kiestanskému svétondzoru, odmitnuti antisemitismu).
Pfitom nezdlezi ani v zdsad¢ na tom, zda se zménily hodnoty strany ¢i Slo pouze o

kamuflaZ, aby strana ziskala co nejvice Clentl.

Dal§im problémem pii zkoumani ¢innosti politickych stran je jejich kontrola. Ceskoslovenské
urady ziskaly napt. fadu dikazi o ¢lenstvu, o financovani SHF/SdP, o protistatni ¢innosti, o
metodach volebni agitace, o nedemokratickém vedeni strany, pfesto stranu nezakazaly.
Problém také ukazuje, nakolik je dilezité, aby bylo kontrolovdno financovani politickych
stran. Pfiklady dalSich témat vzeSlych z této prace mohou byt problematika integrace
narodnostnich menSin a disledky hospodatské krize v ¢eskoslovenském pohranic¢i a s ni
spojend dlouhodobd strukturdlni nezaméstnanost, kterd se nejvice dotykala nejpocetnéjsi

minority v Ceskoslovensku s plné rozvinutou socidlni strukturou.
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14 Seznam priloh

Piiloha 1: Narodni politika ke vzniku SHF (¢lanek zkracen a graficky upraven).

Svaz némeckych turnéri ma
prevziti vedeni vSeho némectva

naseho.
mati' nejvice, ¢ némecky svaz

7l yylitovin Némci vidy jako
ookt koot S erevii S
ve Abara e avenskn a

Jentzhien hitlerismu. Jeho od-

smér hal 'nk:aclersk)" (ze znémych

Etyf »F s frisch, ﬁ‘omm. fréhlich, frei), sestro-
Qk;,‘ityv _kﬂi. A .,sudetsknnémec y Hit-
' 0 lezen, to v dsob& adského
ada Henleina (Hahn-
¢l se st vidcem pohibené zatim jed-
mecké ,rValksfrnnt a je navrien také

28 pfedsadu sudetskonémeckého Volksratu..

Jak vidét, vi'e to v n¥meckém. tébofe 'povﬁ!llvé |
Jde také o byt starych malei‘skjeh stran, jako
vladni strany némeckoagrérni, od- ni¥ se ﬂ
mléde? odvraci, prohladujic wvedeni svazu ném.
zefnddéleli za prestarlé.

Kam oitam lﬂl:&ol‘iuka némeckoagrérni mlddele
omysipou, o tom Svédef zpréva.
ia teck é oyAnzeigeru®, Ze v privodu Set-
nika byl k okrasnimu soudu v hk pledvaden
pohlavar svazu whandjugend®” '“ﬁprivoe zé-
padedesks nimec Smecks solsks ﬁkol{ vysoks dr. Ro-
ert Hetx i ¥e v jehd bylE ohéna domovni
roblidka. TyZ osud p ot k al také Pi§ského
ednatele svazu nLandjugend”, 2Zmin&ného jii
Pana Summra... -—0is.

5
e
.
@'

Zdroj: Svaz némeckych turnérli mé prevziti vedeni v§eho némectva naSeho. Narodni politika.

V Praze: V. Nedoma, 1. 10. 1933, ¢. 269, s. 1-2.
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Priloha 2: Gablonzer Tagblatt otiskl (jako vétSina némeckych denikit) doslovnou Henleinovu vyzvu sudetskym Némcim ke
vzniku SHF.

Zdroj: An alle Sudetendeutschen. Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.: Emil Bohme, 1. 10.
1933, Nr. 269, s. 1.
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Piiloha 3: Narodni listy pfinasi zpravu o rozpusténi DNSAP a DNP.

Strany hakenkraiclerska a né-
mecko-nacionalni rozpustény.

Vierej&i schiize politickych ministrd se usnesla, aby strany' ¥ Y 4 A 1
somerelft sohiize polltickjch ministrd se usnesls, aby strany Nezdafeny manévr s ,dobrovolnym rozpusté

A y A -
byly rozpustény. RozpuSténi tEchto stram nabyvé okamZité plat- nim hukenkru)clerske StranY'
nostl. Dnes bude vydéno pFisluZné naFizeni, aby politicka sprava x -le?ui; VEera jsme JeNmenatt' Boccity chee dokonce o svém ,loyflnim® houtf informo-

. , ve vatl pi yka a vlddy Ma-

a policejni afady provedly toto usneseni |lersti  postanci & turnérskym  pohlavirem | lypetra, nisdo z vinych Lidl mu neveti Vyzna-

Vedkers uvitd toto o riznf viidnf postup protl haken- Henleinem Tents novy ,statnlk" ,sudeto- | va®i hitlerismu jsou znimi klaménim svich ed-
viddol rozhednuti jake potdtek l.kui - y NaBe ve- némeckého naroda” zaklddd ,Helmatfrontu”, | poref. Jak moZno vefit |  Zestnému slpvu” he-
protl viem wnltfnim nepFitelim stitu, Je ko-| bejnost olekivi, 2e z tohoto viidniho rozhod- v ni2 chee soustfedit viechry Némce kfestan- | kenkrajclerskému, ukfizal pan Petermichl, ktery
nefné spinén pozadavek, ktery prvnl vyslov ° P némeckyich prot stran s} pizoru, podle fadstického .i oklamal svou ,.némeckou cti” pade lehkovérné
strang nfrodné demokratickd, kters energicky|budou vyvozeny viechny k ! i vzoru. Ackoll slibuje — loyalitua | ifady a uprchl do Némccks, kde organisuje ta-

Zeni proti madf republice...

2e bi2 o emluvenou komedil mezl turné-
rem s 7 viidei,
| ukazuyi uddlosti v némecké pér. soclelistické
[ﬂr&n!. Organisace této strany se ,dobroveln*
| rozchéze)i, poslancl & senitoH se vzdivaji man-

| se usnidf na rozchodu celd strany s wvrchni jeji
vidce Jung hodls se pr§ vzdst politického
Hivots...

To je velml prihicdnsd hra. Hakenkrajc-
e vEdéll velmi dobfe, fe jejich strana bu-
de rozpustina; po viroku Nejvyiiiho soudu
o lredentistickém programu a finnostl této
strany nemohla prece vldda jinak rozhed-
nout... Prote se hakenkrajeledl vynasna-
21U, aby viidu pFedesli — a  rozpustill* se
maml, aby s veikerfm svim muistvem a
s celfm protistitnim arsenilem mohll na
stoupit % Lredentistické Cinnestl v Hen-
leinovd . fronté otfiny“... Bé#l o zédchrenu
Jméni, mandatt, vefejnfch funkcl a mist
ve stitni vefajné stuzbé. Tof Gfel celd ko-
medie.

Vidda, kteri konelnd rozpustila haken-
ki i Y stranu,
mestrpi, doufejme, anl JeJi ,zdokonalenou
néhrasku®, A oleldivime, #¢ odstrani vie-
chny protistitni thvly ze statnich s vefej-
nych Gfedhi s podnikfi { ze #kol! Eredemti-
stické hnuti nutno znkit, nechceme-ll, aby
znigilo republiku!

Poslanec Krebs utekl
do Némecka.

Posl. Kasper zatcen.

PH uzdvérce listu se dovildme, Fo hs-
kenkrajclerskV posl. Erebs uteki do Né-
mecka... Posl. Kasper byl zatfen

Zdroj: Nezdatfeny manévr s dobrovolnym rozpusténim hakenkrajclerské strany. Ndrodni listy.

Praha: Julius Grégr, 5. 10. 1933, ¢. 194, s. 1.

Priloha 4: Lidové noviny informuji o prvnich kontaktech Henleina s ministrem Spinou.

Henlein u ministra Spiny
d . Praha 10, Fjna

Konrad Henlein, ktery dosud vedl aket
své Heimatsfronty samostatnd a jednal 7a-
tim pouze s politikv némocké radikalnf pra-
vice, snazi se v podledni dob& splnit Gmysl,
ktery pied neddvnem oblésil a polina osobné
informovat o svych plinech také politické
viidce. ktefi se k jeho fronté postavili s re-
servon. Dnes po7adal o navitévu ministra
dra Spinu, jehoz informoval o své situaci.
Tato rozmluva je poklédina v némeckém
tadhofe za velmi dileZiton, jednek proto. 7e
pryni navitéva byvla vwkonédna pravé u vidce
viadni stranv a za drohé wzhledem k pro-
hiSeni pémecké. agracni strany. kiera ohla-
sila- podobné cile. s nimiz pomdéji ptisel Hen-
lein. Heanlein - jednal teké dnes s pfedsedou
yvnemeckvoh ivaostufkii. porlaneem Sten z-
lem, kier’ pied prohliSenim némeck<ch
agrarnikd mluvil pro Helmats{rontu zpiiso-
bem srdeénym do jisté miry i zavazujiciin.

Zdroj: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 11. 10. 1933, &. 510, s. 2.

163



Ptiloha 5: Deutsche Bohemia Zeitung ptinasi reportaz z ¢eskolipského sjezdu SHF.

Senleins Leipaer Manifejtation

»Das Sudetendeutschtum bietet offen und ehrlich die Hand zum
iF rieden . .. wer sie ausschldgt, mufl die Verantwortung iibernehmen*®

.Gtm“tﬁﬂiﬂe Grllfivung’s
2. Oltober. Geflern fand bie anges

mu;'ft:?':vﬁ'mbung" t Subetendeut|dn Lele

Pexx Henlein fen ftoatd-
und nationalpolitifdes m& rogramm  vertiindete.
Bereits in dben Mittogit n mnn bie Elng:
ber Etabt bon emﬁ: :ul— ﬁl: - n
e n
ben ﬁuﬁuﬂg:%elyht Iusnb
{{ eodnet m Aufmarfdy
3 w fidh bie auf meh«x
als 20! en gcld;qu %ugﬁ, fbl.z
ngere 1t
&l‘:‘[ ?:uml nul:hhgm @uﬂm b:w gu in
mehreren Sonbergiigen und in
“H;ng‘"“ Ehn&?‘ﬁitn!:;l gdng‘:ob-
n It n gelommen ivave
mé y uurber eine etgnbc baue:tg
utmarl'a;

smm war cine grofie Tribiine erridytet, u.(nr
Der an ber etiva omgégt Meter hoben B

!Ile%nmmgl v
Tuppest a
oo fie nady ?ma!;l?u
antzat.

ftange eine riefige ant‘ lagge toe h,
eine grofere inerer bl
weifer Fahnen, ei dm ntit den Jnitialen
SHF, um bie Ir grup t waren. WYor
ocr Tribiine war eine D von Ovbném
oufgeftellt, rahrend bdie e wikb die !m-

tvetes ber Prefie ts tml b!t Teibiirne
hnmmu m?nuﬁ m“"im uge'n.:l

ulmn% fcmm

mlt ihnen bie
Be rimmlm ﬁm l!

und t i
g tvurbe bon bem !mllnm
gerrn fran; ab eroffnet, ber Funddyft
errn Hubolf Sandner bod Wort !m'llh,
biefer exlldete u. a., die SHF fordere laut und

tmm ehr' - Er betrat

jum Enﬁammhmslplaq bei ber|

hobll .
lth.

Leibenfdhaftlich,

ferung ber

SRR

oie

baf bie beften Rrdfte der Bevdl It cdhen; lvenn man und aup uubcr{liuhllmm
1nl|gung bex Brlniilluppl!il und |Haf bie Ueberyengung aufpringen wolle, ba
#hex, in[einen [opalen

en einanbpr ber- [Sudetendbeutfdytum nidt gebe, bann
oY ﬁ, file bie Subeten- |iviirbe bie Berantwortung fiir bie fidh gwange-

eg fiier bas volti (b:

utfdhen gebe eb cine Grenge bed @rtrdg - 'laufig aus einer folden Finftelung evgebenden

Henlein wiihrend seiner Leipaer Rede

von tidedifdher Seite ald ﬂetminblgungl
Im 3 aufgenommen tverben mittden, Seine ¥Wb-
Iehnung |:bel Revifionismud und feinte Ablage
an alle Emmdluugm und Plane bon audwartd
ﬁnb einbeutig. @& Miirften baber die innerpoli
hen Poftutate auf mehr Widerfland ftofen ald
.lne aufenpoliti[dyer, nidt weil ,’u moralife md;l
begritnbet toaren, ftnbrm el ‘h Dergeit
bexr borbert[denderr Stimmung im ul;cn
fBager entgegenfiechen. Die tidedyifdpe $ollnt bat |8
d) upiter dem falfen otto dber SlaatBfeind-
thaf la«lle:‘t Gubel ungemigcn ; l;uuhmmu
oral puredjtgelegt, die ihr fede niung
\ibeellee am:l:c ms;tugullu Giitex dexr Deut{dhen be-

tigt exfdeinen laft. Die Wufgabe, bie bie
tenbeutiche Peimatfront pbor |idy fiebt, ift
buber g:mnmw nn fie febt bie Umiftellung ber
Oefinnung eines gargen, mit allen Mitteln der
MRad)t ausgeftatteten Bolles boras. Tie Groke
einer Aufgabe war aber niemals ihre geofte Ve-
laftung, {ondern immer ihr ftaxtiter 3'n¢ull (]}
g: bet und fdhon oft einen {olhen Mnbhudb —
rin ivet Sandner —, abex Ieidyt twird bet und
Programm fu einer feclenlofere Religion ober ju
einem unver[dhnlidgen Entiweder-Obder. Aud) da-
bor muf Denlein bidten, wenn ex feim Pro-
pramm ecfitllen wifl. dp

Zdroj: Henleins Leipaer manifestation. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 23.

10. 1934, Nr. 248, s. 1.
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Piiloha 6: Lidové noviny informuji o propojeni apolitické organizace SVH a SHF v r. 1935.

Heimatfronta a Volkshilfe
vé - Teplice-Sanov 2. biezna

Y poslednf chvili obdriela mistni skupina
Heimatfronty v Teplicich-Sanové
ministerstva vnitra povoleni, aby
mohli jeji ¢lenové konat v nedéli 3. bfezna
%uuliﬁnl shirky ve prospéch Sudetendeutsche

olkshilfe. Proto byli vyzvéni zvli¥tni-
mi obézniky vdichni &lenové - istni skupiny,
aby se ¢inné zhcastnili této sbirky, ktera
bude nejvétsi, jaka kd{ ve Ppros
Sudetendeutsche Volkshilfe byla mspofadéna.
Talo socidlni akce, ur®ena plivodn& pro
viechny stridajici sudetské Némce bez poli-
tickych rozdifﬁ, pomédhé politické
agitaci pro Heimatfrontu Z 85.000
Ké, sebranych v Teplicich, bylo 15000 K&
odvedeno pfimo tistiedf{ Heimat-
fronty v Chebu a 20000 K& némecké so-
cialni tstfedné v Praze, kdeZto ostatni mist-
nim téloeviénym, stfeleckym a kulturnim né-
meckvm spolkiim, vesmés téné souvisfcfm
a spratelenym s Ilcimatfrontou. Jak Heimat-
fronta s témito penézi zachizf, je zjevno z
nescéetnveh ptipadi ziskdvén{ nového &len-
stva. Lidem z chudych vrstev, kteH poZadaji
o podporu, je slibcna s podminkou, Ze se
stanou ¢lenv Heimatfronty a s rou od
20 do 60 K& obdrzi zdroveii &lenskom pfi-
hlasku. Tim si lze vvsv&tliti hromadnv p¥i-
ristck  ¢lenstva Henleinova hnuti. UvéAZi-
me-li, 7 a¥ dosud ziskala sudetskonémecké
Yolkshilfe pouliénimi sbirkami a soukromy-
mi dary na 2 milionv K&, lze z toho vyvoditi
i vvdi pFispérku, odvddéného Heimatfronteé.
Zaroven je hodno pozoru. e vyslovené
marxistické spolky & jednotlivei od Sudeten-
deutsche Volkshilfe neobdrzeli dosud nic,
ncho jen ojedin¢lé dary formalnf.

Zdroj: Lidové noviny. Brno: Vydavatelské druzstvo Lidové strany, 3. 3. 1935, ¢. 113, s. 2.

P¥iloha 7: Narodni politika shrnuje a¢ast Némcti a Mad’arti na mezinarodnim sjezdu evropskych mengin v Zenevs.

Sjezd evropskych mensin
v Zenevé,

Projevy naSich Né&mch a Madard.

Na sjezdu evropskych mensin, ktery byl vie-
ra zahdjen v Zenevé promluvil m, j. i zastupce
sudetonémecké strany ¢sl. inZ Rutha & pro-
hlésrl, ze .sudetdti Némci pouivaji této pkile-
Zitosli, aby pfed mezindrodni vefejnosti zda-
raznili, Ze stoil na pGdé &eskoslovenského slé-
tu & 2e uznava)l repuhbiikénsko-demokratické
zFizenf Ceskosiovenska. Jsou ochotni pracovati
kladné ne budovéni Eeskoslovenského etatuy,
eby pajistili mirovy & klidny vyvoj, kterého si
pfeji upfimné v zdAjmu miru." InZ Rutha se
také zminil o tom, Ze pokusy Némci v Cesko-
slovensku o dosaZeni rov;mprévnosl.i byly éasto
.mai‘eny Bovinismerm.

Zastupce madarské mensiny v Ceskosloven-
aku se ofipoiil k projevu loyality &lena Heit-
matfronty k &eskoslovenskému stdtu a ufinil
pek deldi projev o situaci mensin v Evropé.

Sjezdu ee zudfastni devét ndrodnostnich sku-
pin. Némce z Ceskoslovensks vesmés zastupuif
flenové Heimatfronty, a to: inZ. Rutha, red.
dr. Brandt, pol. Kundie a posl. dr. Frank.

Zdroj: Sjezd evropskych mensin v Zenevé. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 3. 9. 1935,
¢.242,s. 3.
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Priloha 8: Gablonzer Tagblatt — liberecky projev R. Sandnera k anslusu Rakouska.

Zdroj: Als deutsche Volksgruppe nehmen wir die Ereignisse in Osterreich mit Freude zur

Kenntnis. Gablonzer Tagblatt. Gablonz a. N.: Emil Béhme, 14. 3. 1938, Nr. 72, s. 1.
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rag, 20. Mai. te abend tourden Me | bie bie Mationale Ber
U!rtgitt g'el Zﬂmépnﬂ?;lltm Mcdtrlﬂlng einigung mit einem &ﬂtﬁ hlm fe einem Mandak. wswum mm n“nm'b“t
bea Minil fibiums gelabert, o — nadhbem Hnf bentider Seite bie [dpoerjten ®ubentnngen dbed. ,Benlod”
3nm algemeinen &tmnhm im;a €tunten lang | Berlufitrdger die Sojialdemolraten, die bon 21
alle Wabhimeldangen audgeblicven waen — 11 Fianbate uriidfanton. Die Ehrijtlic): Ter beutige ,Nenfov  lommentiert dad
Tireltor Dr. Smoranc bie r bdannten | fojialen verfieren adjt Diandate, dodh ift gu be. | Telegramm {xuului an  ben TPrifibenten dber
Ianlergebnilfe unb die nfieilung der Dianbate ba§ fie Bei ben letuu Wablen ge- | Republit mit den uben Siapen: Gme rvadi-
in ben brei Strutinien befounigab. Gr job bex- weinfom  mit bey CGiewerbeparici fanbibierten. | tale Gruppe von a[gru t e8 beamftdandet,
vor, bafs die iffern nod) eine Sorrctiur rrjahren | Der Seﬂufﬂ bﬂm Bund der Landivicte ijt gum | da die Verfafjung der Republit in der Revolu-
tonnen, D¢ Ergebniffefiicdie e:nw Teil andy u eclldren, baf ble THIBG | tiondren HNationaiberjammin tonebe,
wahlen fiehen nod nimi |efh. Cavlldeamal nlq« lnine tﬂe ewahit lmi. an ber fie midjt teilnohmen, Peulein bemtet am,
abes tann gejagt twerben, baf ber Duub ber Dad bnig ift, bie lfd)emld)en und | baf u von der Berjojlung ausgedi. Er inlrb
Yanbwirle undb die Fajeiftemypartei flotalijden rieien 195, bie bent{dyen 66, bie [die 1(|d}hit habem, gu gei
im Senat nidt verfrcten frin erden, | Ungatn 9 unp die internationalen .Rommunilun ielm- &u tidaft gut !Jluudml aufridt u iil
weil fie die erforderiiche Grundiapl fiir din Senat |30 Tanbate befept haben. und ivie ex figg fie o
n‘iqdjlt ereeidit l)néc‘u. Blmulm;gmrl ift. ;eﬁkl;‘il:k
Parteien einen Elimmenzulvads gegen be n
Parlamentéwahlen aufjutveifen hoben, tropdem gi % rt i[ b m} bat
aber iweniger anbate jugetcilt erhaltes, Tas e e e u" et a“ e
cxtldet Mﬁhgt:::. baf ibu :;W;[ g‘r hs&g&o:b,
neten mit renjt ijt und die Wal n-
folge bed Juladiied an WEpfern in den abgelan- Rome ber Partet 1935 1929
fenen fiin] Jabeen geftiegen ift. Fener enibd Tic), -
bafy eine $ﬂl’l!l, bie ineniger Stimmen erveidyt Stuminen Htanvate Eomme Manda'e
lgt, ulli eine anluu m::' !Rm;[mu hat «lg buuje
if;:#'f‘@:l':l:t:z::kml bc;?m"l::::;m::i"urt Licoechildoe Mararier . 4 ¢ s v w w5 o0 a 1,176,517 45 1,105 498 46
g}:u:;.ﬂ l:‘ ‘;iﬁt"!n;a:ia: 45 mﬂ; ﬁ;&t}h&gm 44 |} Tidedhifhe Sogialbemolraten « + 4 « 5 5 » » 1,034.804 38 963 162 99
L Gl s e G mment - Figedijde Rationaliogialiiten « s o u 5 » & 755931 28 767.328 9
mehr hal ald die Mqrarvier. The Crilarung Tiegt 3 -
einmal in dex becidicbencn Fahliahl in ben ein- (| Romutunifen st s 819.485 %0 753.220 30
gwllull ﬁ‘::gr;;lmhl— iIu hn&! mg‘q;;;‘l:;i l[li Tidednide Vollspuzixl . « 8 s o 6 8 8 8 & 15051 22 C20.40 25
oebert andat elue qrobere 018 || eutfdie Sogialbemotraten . ¢ 1 & 8 » & o 8 299,925 n 506.761 21
ii_atﬂuu u;.‘ll;::mmé imbi "’gftnm" ;;:{te:n Bunb der Lanbivitie . . « « = v 5 s 2 0 » 142.388 [ 396.454 12
ind, Wie beipielatveife die Sculbnerpa | Dentidhe GhriRlidiosiale Vollepariel « + 4 o o 162,797 6 $18.066 1
[
mu,ma?‘;m;&:;;“::{xr@ g WEEE 1} o ediie Gewerbepariel . . . . . . i 2k 145,004 1 291,209 12
bl i nbegs
b e Eerfdicbangen iy beventen - e et und umparite Fasicien e, | emam | o [ s | s
&mtleu ewinn ergiciten w Falcilten, lm lni Sudetentdentidhe Partel (Penlein) . o s & o+ o » 1.249.497 “ — =
legten Hahl nicht fandidierien und diesmal || o feiflen-Gemeinde . ¢ + « o » s s » = & 167.440 6
"dr m&?!::lﬁm::l:t qblg:mig::geu;gnﬁm- Nationale Bereinigung der Beamten u. Angefielien — = S
von 12 auf 17 erhdhen fonuter. udh (Rafemwil . . . - - - - g g 10212 — = —
glinln Illmulcil;cbutzin kB ::te !);(:al ;‘:hm)%t BWirtidaftepariet dber Shuldwer . , o o 5 o » B5.961 - = —
urt artei feine e twiiblten, bre el Nati i 2 - . 456.358 17 430.897 18
w{":ﬂ?‘m‘ b;; FI::; b"[!;ﬂ“g:' = m“ Nationale Bereinipung (Rramaf) s e v s
e tidpedjijdhen Ratio ialiften, die bier Man- 5
bate berloren. Jbmen “ bie Voltdparieiler Cumme . , . 8,141.265 300 6.468.158 300
mit einem Berluft bon drei und bie Hgratier,

Piiloha 9: Deutsche Zeitung Bohemia uvadi vysledky voleb do Narodniho shromazdéni v r. 1935.

Senlein: itatﬂte Ctaatspartei

Zdroj: Henlein: stirkste Staatspartei. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase, 21. 5.
1935, Nr. 118, s. 1.
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5 "wl : w; ﬁ..s..“.
| Der Prafident der Republit ew
Belt Bente vom ber Subdetens
 bentjdhen Partel, Konrad Henlein, folgens
be$ Telegramms

Perr Prifident! Der gefirige Wakliag
Bat ber Sudetenbent{den Pars
tei einen Wahlerfolg Gejdieden, wie
er in ber jungen @efdicie bep Dffentlichin
Sebenp nnfered Sloated einjig bafeltl.

- Wemm wmid) GberBaupl ein Gefiigl bes
©tolges und bexr JFreubde erfiflen
darf, bann nnr bedhalh, tweil bicjes Ergeds
nis lediglich die Mnimort dex WEH-
Terfdhaft anf ben Wppell gnr Vezxa
antmorinug darjient,

Jn Mefer @tunde, Perr Prafident,
drlngt ¢ midh, Jbmen als bem PrEfis
benien bed @laaled unb bun BETgen
ber verfoffungsmipigenGrund
Iagen unfere Gefiihle ber Podady,
tung nnd Ehrerbictung jum Hud
brud an Brimgen. Belen €le Hbetiengl,
baf i) fel6ft bag Grgebuls bes geerigen
Taged nur ol Hufgabe empfinbe, beren
Sd[nng enigegen aflen Nnterftelungen
von parteigegnerijder Seite bou mir und
metwen Mitarbeitern nuy anf dem Bos
bem ber Berfalfnng unferes
Staates angejivebt twicd. WMid be.
Berrjdht fept nur eln Gebanle ber
Gifforifdien Berantwortung, bdie
miv und meinen Witarbeitern vom Schids
fal ouferlegt tworden fft, gecedht gu
erber,

Mige biefe Vahlentideibung andy von
jenen, die nady Werjafjung unb Clefdidhie
al$ unfere Partney in der Vexant.
weriung flehen, ols evfie Boravs.,
fegung filx bie Sidexung cines
barmoni{HenJufammeniebens
ber Bidller uuferes Staates im
Geifte dex gegenfeitigen Wehinng,
beg Friedemd mnd ber menfdhs

Piiloha 10: Reichenberger Zeitung uvefejituji Henleinovy telegramy prezidentu Masarykovi a ministru vnitra Cernému.

. B T s fa . e

lideu Wohijahrt emplunden und
praliifg getveriel wethen,
Glenthmigen @fie, Derr Prbfident, den
Wnbdrad weiner Gefombeten Bereframg
wnd Crgebentels,
M:]uﬁﬁuhin

pattei,

¥

Ledtin S e
bes SHaates, ihres Bolfes und ber
tijdpen Gefellichoaft, im Dienfte der Wobhifahrt
unb bes fFriedens erbliden.. Wich els Tor.
figenden Subetenbeutifhon Parvtel exfullt
bie Tetfodie mit &tofy, baf felbft bei ben
eriftren  Bioijdenfallen bicfes WahZampfed
bi¢ Angehdrigen melner Partet cin Maf von
Diluplin unb Polting Bﬂni:[m rnm.mm
mir sengi ibt, ten
meiner thﬁm!ﬁi E:nd; 'E ::%-dm
Loraudf ghen find, um bie in mel.
ner Rebe bon Bpbhm-Beipa vom
21. Ottober 1934 umciffenen nationalen
uitb ftaatdpolitifden Siele gu vers
wirHliden,

it audgegeidmeter Hodadytung
Sbr eogebiner Koo Penlein

-

=

n

Zdroj: Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 21. 5. 1935, Nr. 118, s. 2.
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Piiloha 11: Reichenberger Zeitung - Kasperovy pozadavky k Henleinovi.

fioipers Jotderungen an Heniein,
Die Spannungen in dexr SdY.
Prag, 1. Teyomber.

Die lebten BVorfulle innerhuolb dor EDP.
Baben bisher nod) feine $larung gefunden.
Sie fdeinen viehmehr daburd) jdhiverig ges
mworden, baf Rudolf Kafper dom Lors
fibenden ber EDP., Stonrad Henfein,
Forderungen unterbreitet bhat, auf
deren Exfiillung ex — unabbangig vom Hus-

ange bes gegen ihu und dem Abgeordietent
g% norxre eingeleiteten Didsiplinarverfahs
reng, beftebt. Wir erbalten hicgu folgende
SDarite[Iun%:

Rudolf Kafper verlangt borerft dic baldige
Gricdtgung des im Feber dicjes Jahres
| gegen ben Abgeordueten Rudelf Sanbdbner
| eingeleiteten Ehrenverfabrensd und
| bie fonjequente Durdhfuhrnug bdes zu fal-
' Tenben @dﬁebﬁi{btucbcﬂ. Teiterd forbert ec

ein Disziplinarberfabhren gegen

jene Parvteifunttiondree, gegon die ex
- pablreidge fadylidre und perjvnlicdie Bejdiver-
ten burgé adf Daf. Majper beharrt aud)
barauf, %‘ b4g glcidye Berfabren gegen bic -
perantivortlihen Perjonenw dex Partei-
fithbrung cingeleitet toerde, dic fiir die
Spannunger, und Differengen inmerbalb der
€bP. veranthoortlich fiud. Sdhlicglidhy ber-
laugt ex audy dic CEinleitung cines Berfah-
rend gegen jene Perjoren, dic Heiny K utha
vecherelidit und anbere bded ,Hujmordes”
an dicfem bezidhtigt Baben. Kafpce joll ents
fdlofien fein, alle jene Fragemn unobhangiq
bom Hudgange bded Dissiplinarberfahrens
ciner Beretnigung guzufibren, die ihn bes
tovgent baben, fid) bon feinemt Amic bours
Iauben 3u lajjen.

Zdroj: Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 2. 12. 1937, Nr. 283, s. 3.
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Piiloha 12: Deutsche Zeitung Bohemia uvetejiiuje policejni zpravu ohledné Ruthova piipadu.

Polizei-Beridt fiber
ven Sall Rutha

Gtrafanzeige gegen jwdlf Boljihrige nud jwei Ingendlithe
_mlﬁe:eiie‘ige'tnulteﬂum im wefentliden abgeidiofien

MeidGenberg, 16. Oliober. Die Reidhens
A e

berg. 6. Dliober tvurbem tveiter be 5
S Wagner, ex ber Med
and fofmany,

tumgdherandgeber
Gallinel,
CSinbievender and Komolau, Wnkers

bem Tourde tvegem bes gleiden Delilis cin weis

el Tabet i, wurbn,

LU AL Ll g B e
ber L 3. tourbe mzqm:m Ganfel,
ﬂm T ot Milbenan, am
séptmug. '"&'&1 L
Surt jger Pirer bes

aud LA 11. Olteber Bnion Funl

-\

enben [
RKarisbad,
. 11: e ap ot gy

¢t Stubierender aud Prag.

ben ampefiibrien gioei Jngenbliden,
auf freiem Jm
Ghenanntier n @
nud nead im die Pafjt des Rreid.

eridhted in BIhm.-Beipa eingelics
!:.ﬁ nnd

L

i
' nelleett'-'f'a:u;':, 'elug::

twntdbe Ddie Glnhlr
%E}.ngcnbnui.llyn “in

Zdroj: Polizei-Bericht iiber den Fall Rutha. Deutsche Zeitung Bohemia. Prag: Andreas Haase,
17.10. 1937, Nr. 245, s. 2.
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Piiloha 13: Narodni politika pfinasi reportaz o karlovarskych pozadavcich.

Henlem ostie Zada Gzemni autonomii
a svobodu pFiznani se k nacismu.

Némei se nettastni oslav 20. v¥rodfi &sl. stitu, nebof byli do ného

viadéni ,.proti své villi®. — Mame pry zrevidovat sviij fesky ..histo-

ricky mythus”. — Velky Henleinfiv projev v Karlov§ych Varech,

v némi Zadé autonomii némeckéheo .osidlovacihe a uzavieného™

uzemi, nfiprava §kod od r. 1918 a svobodu pFiznini se k némeckému

svitovému ndzoru, k némui se dnes pry radostné p¥iznavaji vSichni
g Némei. - A mohl pr¥ by si klast jedt® v&étii naroky.

i mohl bych klistl v&tsi né-
Z Karlovirch Vard: Ve viersiiim nsedbﬁsjﬂduauastonémeckéstrany podal roky, o
organisaini zprivu posl. dr. Fritz Ebllmer. Pravil, #e podet élenstva strany sthle vzrfi- to vEak nedinfm, ponévad? chci
ati. V poslednich letech vzrlistal primérnE o 10.000 novich flemdt m¥sitng, aviak v t¥- dokazat pred svétem, ze sudet-
dnech poslednich nastal obrovsk¥ pFiliv Elenstva, takie nyni ma strana pies 800.000¢le- || ské Némecivo chee omezenim
nit. Dne 21. biezna 1938 bylo ve stran® organisovino 26 procent vieho m¥meckého oby- || sV¥eh nérokd upiimné a vaing

vatelstvs Ceskoslovenské republiky. 31. bfezna méla strana 140 organisaci okresnich a || PFiSPEL k zachovani a upevnéni

v nich 3.662 pln& pracujicich skupin mistnich. Ctyvficet pocent viech &lentl strany json Geski politika by se kia-
Zeny. Btrans mi ve avich riiznych organisacich okresnich a mistnich skupinich asi ma kd ™ léhala
la, kdyby spo
75.000 funkclon&¥d. pouze Bna svi spojenectvi =
s I'r;[l'«:!lu-]. Ruskem lmﬂm
EKonrfida Henleina.| Chtéji-li &eitf stdtnici oprav-] rodni skupiny g Esekosloven- ne rozhodny il k
Sjezd byl zakonéen Fedf pred-|dové a véind vytvofit pidtel- skym ldem. zabezpeiani avropského miru
sedy strany Konr&da Henleina. sky¥ B sousedsky pomér k INé&- 2. Uznéni sndetonimecké Budetské Némecivo jako
V tivodu pravil Konréd Henlein,|mecku, pak je naprosio nezbyt-| - nérodni skupliny jaks prévoi| soufist mimsckého niroda,
#e pokus, ahy se rdsadnf Feleni|no. aby byla provedena: brnostl k tohoto s nimi bylo a zislane neod-
sudetonémeckého problému o 1. reviss mylného Seského| TovEuprivného poluml ve| Indadé spojeno, memiife se
beilo vylvofenfm tak gzvaného| histerickéhe mythu; : lmi- ziskneut avitovéhe nézorm,
.mendinového statutu®, nutno L 3""“ neifastnihe nize- w “m‘u“:::‘. N"d'"n‘
ornafit za predem siroskotsny.| ¥% £ je dikelem Seského 1i- "m" tre- v dmel.
Ohldfené kodifikovan{ dosa-| du bt slovanskon hrist pro-| mi. _ Je to pouze otazka smiileni.
vadnfeh mendinovjch ustano- i tak zv. ni‘nnkimu oDrang 4, Yybudovini nimecks sa- iehoZ sveboda je kazdému BLaL-
veni nemiZe znamenat nic jiné-{ 2kch Osten®; mosprivy v ndmeckém dazs- | Bimu obéanu zabezpelena Usts-
ho, ne#li gvétnéni kiivdy a né- 3. Tevise onaho zahramitng] ™1 8 1o pro viach ""“7 bk Této s‘ig‘b ’ 1{. ’Eddﬂ:Pl_a""'
gilf, Jsem pfesvédten — pravil| politického stenovisks, kte- "’:““" Eyola, # ik o) e g e S g
Konréd Henleml—- 3e prosiy E:n l:- :uud 1l\‘rud.lu tento stir| © Zil ’;.:u;;d - i kons eiét MO DI e
deskoslovensky 1id Je v jédie nepfitel mimeckiho ‘echranni .y .
mirumléo;.rny ocho:nf ke smi- -‘Er;‘l'.;lld e :ﬂ i .lclltll.i pﬁ:i:;: Prm m. ]aho Né-
ru, nevdiim v nenévist a spor, m v -4
jsem viak rovnéZ p.l‘csvédﬁen. uvidomil, ¥» novd uspofidi- - nﬁm‘m‘“ .mecivo celého svéta,

ie teskoslovensky 1id se musi] ni jaho pomiru k Valkoni- Odsirani Pii!llli g

osvobodit od svého 3tvavého] meoké i nenf moiné bez ,,‘i,i' Ktard .;}',',M“ ",,"_ St seigratbory .i. 4

tisku, soutesnide movibe uspol-|  {ilime Nimeet Hafno &u-| k zdkladnim Zivol-
Ni&mcl se po dvace-| o - pll'"‘.. o 1918 o naprava ikod, kierd| mnim ndzoram nacio-

tiletém ntiskovéni ne- timto bezprévim wvrnikla, ilné iali .
meheou zGiastinit le-\rr%? ﬂ'kﬁiiﬁivﬂiﬂﬁlﬁﬁﬁ.ﬁi ,_'f,',u':h:.:,n'm" — ':m ll“ 1 ;.,fc*

: g . d : nspliuff v Bo nade
teinich ::'l'-v 20- g- je podle pFesvéd@eni| »émezt veisai samistanncl.| citbni a mysleni » podle

¥ 8. Upini svoboda pHrmini| - migh# cheeme vytve:

%l meutinill v téchio| sudefshého Némec-| & rimeckimu mirodu a k| avé .;::'d.g ,.nm,i:',:j,:::

20 letech nic, ahy nés foa niitho "”'”'"'.' nimeckému svitovimu ma- zékont. ’ )
itFné ziskall pre ToTn. Nedheeme wvalky uvnil?, ani

. =z ez HKonrdd Henlein pravil déle: | navenek, 0k ok dal
temto sthi, do nihez| flenfo sidini a pravni Vzhledem k poslednimu vnitro- | trpét stav,niglerjfm:)?ﬁ}vnit E::alf

: ism:i I:%II m;r-élenénl Fad: ! gcgkmté?;lv ;iz:hrmc::mﬁg wead vilko ¥ micu”
5 s Zmsed
proil & v ﬁplllmﬂ rovaoprivnost Bimu vzrisiy eil sudetského Né- piisl nmlruo gnll::nit
ovnost mimeokd mi- mecivae fim strany. Kritce 12,

— —_— hod. bylo zasedini skonzeno
& Henleln pozdravovin x&-
stupem, ktery zatim wvzrostl
asl mg 900 Lidi, z

odebral se do holelu .. Podia®,

kde rown® mu uspoiddal ehro-

maFHiény zastup Zivé ovace. —

Poslanes Wollmer vystoupil na

hotelu, prombrvil ke
shrom#éddéni ndkolik slov, vy-
zval je ke kizni a polddal. ahy
se ®iidné rovedli, Za nékolik
okamzikl. mélo namésti prod

‘Thotelem morméalni vehled.

Konuivd Henlein gak edjel do

Zdroj: Narodni politika. V Praze: V. Nedoma, 25. 4. 1938, ¢. 113, s. 1.
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Priloha 14: Reichenberger Zeitung informuje o spojeni BdL s

BE. veteinigt

SdP.

M Gunmocuummm onf .!ll 'mcgc alll' Cinfeitsfront.

Mlet

Prag 22, Wi,
eu-:,mmmemmmmmmmmn:m
bed ber 2-umuem 16, Ty bie Bollmadt in- allen Gutidei- ,
wn«uﬁm«wmmmmmmwmnum
Berfiigung gelesfien: !
wDer Bunbber Bnnb-itt: trilt mit Hentigem Tage aus ber New .
glezung aud, Der i Jahre 1926 egownene BVerjud, im Wege der Mit=
Mnhmum;utuduBeftlet:-‘hmm
gur_ @idiericliumg der. RNedhte ber jubetenbentidhen Vollagrippe it mu'. ‘ﬂ
gefgeitert. Gbenfo Bat bie: Politif, die mit bem.
18" Fehe v 1097 ringefeitel wurde, verfagt. 9% ol
e et Hid bev Lanbiwicte glisbost Fich g ¢ H v en b bie- cﬂu-p
. lctﬂ‘t$0ﬂdﬂﬁtm mwmeuu Bet =
lepten Seit exjorbert Bie cimpeiittige Hudridjtung und ben |¢Mlonnu
.ll'l'*m
ng,n.mrulm. ; i

mumu

u Preffeamt lm: Gubeful-
Sept{den Bartei teilt mit:
Pader fat bie ©nbetens

tuiljn ’uulhu- Mw
Ber Bunb bec Sanbivirie mit

@it ber Megierung anBizitt und 5;5
R, Ry aur Gdnge ber fubetendents

: b sﬂui-gtluﬂ
{Ben Ginheitibewegung unter. ber
Rourad

elnguglies

etn. Tie Subetenbentihe Pariei nimmt
birje Entjdicibung mit Frembe nud Ge-
uugtunug gur Kenninis, ‘Rampfe
uemmmﬁmu nm uub
m find bamit menme lrilu

jugewadfen, .
Die in wird

iondleitumg M.
fofort die nstivenbigen mrljliiullgk
weifungen erlaffen.”

moﬁenet Ginjag aller Dollshiile*.]

Wiirolratie

n 8 Berftandnis ftogen,
M“':J)m Bﬁuﬁ“amﬁmn i;h:l'ubm

% eint
wutbe. -Tie Bilany ded 18.
hrlefg%z:f biefe Wetje mehr. ﬁs:gahu
‘ol " géocjen. Beadhtlidh ift, dafj ber
Pandivicte beite erliart, bafj bic
Qi'hlﬂtwﬁ u Sbehlasd Seifen fir die

WI@“I‘E“W &I! jent fei a8 in ber

@ bja tam, gab
mx“%ﬂbemng:n’hr : b .

Eubetmbzuﬂnﬁm fe-

s biieb aber bei einer

l!n!tli! ber Brofamen, wopir nidt
et Minifter bent verantwordfidy gcm:@t
egden fomne, ™ tvieber ¥ie BViito
Bratie, h foy bie getroffencn Ber

fabotieren judte, bak

fnt unjuftan

3 Nnrnam.

% mumumu v wm
Ig'i;;g:i uﬂar't“g'um
bun
cme ef‘zb
el\'\!

anlaiuns, fonbern um
oy ﬁ‘t |&bh;;1u!n{g rltm'nlc €bPp.

wi 1! °n, cine g c-
?t:lﬂr Partei mit an[llnsﬁtc['lunn
und- @lteberungen von ber’ SdP.
ibernommen jomd. -
ben Ereigniffen. in Citerreld twar
flar, . baf- die EinfheitBfront im

flofy fich ber

dﬂx ng an. ﬂ'.‘lz! babe er um%:

alg innexfalb ber EBP.

htﬂib tm: Glﬂnhelglubpr ber
Bauern bejtebt, bie fidh) sum iiberrotegen-
kn Inl: ang nbclmhgm itgliedern ded
Dre Cingliederung m

oauf feinerlei

ecbh:ul?;ﬁl!uten‘ >

Dus Gnde des . Bundes det Candmivre™:.
Ter Bund ber Bandmirte ijt im
Jabre 1026 in die Bl:gin:uﬂg ein=
getreten.  Borbercitet tonrde dicfer Schritt
durd) den gemeinjam mit dem deutjhen
Chrijtlicgivgialen vollzogenen  Ansfritt aus
dem . L Ratlamentarifden cra
Bande”, wo dr forigejette Streit ,:mi’drn
V-agmnn und REcpel iiber dic Ridts
fimiew der judelendeutidyen Polit
jum Berfall bicjed erften Einfeitéverbanbdes
ful;m dem  alle [ube:cubcutl.d;m ﬁhtmm
mit Husnahme der d
fen angebirt. batten, Der Bumd der E-mh-
O P O S I

Tt Gemerbeparlfl In die 50B,
Huflsjunglerfiirung Stenyl,
Prag, 22. Mary,
Aloid S tenyl, der bon der Reidhspartcis
Ter begmgiate. Gy, bt o
[!cl;mb: R!'r!lcmm:1 abgegeben: g 3
Teuntjden Ges

gelih.
mnium

Hevollmi
el l!llimml bemt en

tenbentfds

i I!;l{ltn; nur

eidloffen nnd unter ecinheitlider

Hl)nuln ﬁaguiﬂ Durdgefothten twerben
nnb Sdjidial unferer dend

&ubbutrt und Rauflente find abs

huglg bom Inifal( bed3 natiomalpolitijden

um unfere politijhen, Inlturellen
mwir*ﬂnfﬂiﬁmr
3 fordere bie Hnge
gﬂn::‘éiﬁ?nt:: bie en:""n“é‘z:
einjugliebern.

Zdroj: BdL. vereiningt sich mit der SAP. Reichenberger Zeitung. Reichenberg: Stiepel, 23. 3.

1938, Nr. 69, s. 1.
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Piiloha 15: Narodni politika pfinasi zpravu o puci henleinovci.

Zdroj: Henleinovci se pokusili o pu€. Ndrodni politika. V Praze: V. Nedoma, 15. 9. 1938, ¢

254,s. 2.

padni oblast]
Jaka btalind

mistech ra

Tento pokus se nezdaFil.

1 AR pa

orpény bezpetnostni sluiby viude po-

hls pudistd :l.ikv'll’.ovin a stitni anto-
viude

Henlcinovciscpokusiliopuc

Pri dosavadnich ,incidentech® 23 mrtvich, z toho 13 Cecha,
75 ranéngch, z nich 61 Cechii. — Kdo to pase zlo¢iny.

Udélostl, které se od pondéinihe velera adehrily =vikiits v ni-
bliky, Ize w¥ myni bezpeénd oxnadith

repn

wadnlkv wrotl wtiimi A¥LS protl bexpetmost-
ni sluibé sthini, ]:l byly amnlnvm pmrlveny v jodneillvych
dikilniml Eivly -Mky-l za tim hfelem, aby byla
otfesens v pohraniEnich krajich stitni amtorka.

misto byl slétnimi}

llnlhn sthtni, tetnictvo a statni policle
ovlidly situael a jon v nikolika mélo
plipadech byla uplatnina vojenska
asistence. Zdolatl atoky bylo namnoze
velmi olﬂﬂn& M‘lnl’ ttoénicl pouEli
nejen r ¥ch i, ale
v nlktarfch mistech 1 rufnich granatd,
pa gokpnce kuluweld.

Svetepost ¥vlh, které se pokuosily
o vzpouru protl siétni moel, ukazuje
nejvymluvnéi

potet obéti na strand
bezpeénostnich organi.

Tato smutni stetistika ava také
svidectvi, ¥s likvidace @itoki byla pro-
vhdinasnejvétii proziravestl a zdrien-
Hvosti a ¥o zbrani bylo pouklte jen
v pFipad# krajnl nezbytnosti. Mezi 23
obétmi na ¥votach je 13 muia Feské
néiroduost a = toho 18 Flend bezpel-
nosini sluiby. Ze 75 zrandnfch je 81
Bechoslovakl a ponze 16 Ndmed. 37 Go-
shanlavAkd, vitkinon tiice zraninfch.
{sou p¥isl Enicl b iho shorm.'

% tichio Sisel je widit, jak prudes &
¥roce byla zalofena zlo&innA akes, je-
}imE cilem bylo vyveAtitl v postifenych
oblastech staini moc a nastoliti nepo-
Fédek, ze kterého by bylo molno ml.
stitu t82t mezinarodnd-politick)

to atentit j& dnes HE ndﬂ'im Vi
okrosech, ve kierjch wlida republiky
dala vyhlisiti stanné pravo, byl obno-
ven klid.

Vina vapoury opadla. Jeji duch viak
feits nevyprchal. Proto vidda uplatni
vetkeré prostfedky stiini mocl, aby
d vzpoury nemohl znova vt:mn-
nout. Tam, se misto argumentu po-
udivd lb:ankifgnemﬁtn byt pro stitni
autorita

¥adné smlomuvini.

Mluvi-i se stile s ndmecké strany
o priva a poukarzuje-H se na utlao-
vani Némch, json zlofiny, kterfch se
v uplynulfch dvou dnech dopustill pki-
slufinici p¥mecké nhrodnosti na Sesko-
slovenskfch Glednicich a orgénech
bezpefnosing slafby, phdnfm dokn-
mentem, ¥ toto tvrzeni je IEiva propa-
panda a Ze bezpravi pafou jefi HFiteld
a podndcovatelé.

Priloha 16: Deutsche Zeitung Bohemia - ¢innost SAP pozastavena.

CoPR-Tatigleit eingejtellt

Gemeinde-Mandate bleiben unberithrt — Parlaments-Mandate

konnen gemafl Revers vom Standigen Ausschufi aberkannt werden

rag, 16. September. MMinflexpriifibent
Pr obia mwurbe heuie bom YPrafjibens
ten ber Republil empfargen, mit
bem er eine [ldngerer Huéipracdie bhatie. ¥n.
[diliegend empfing ber Diiniftermafibent am
Bormittag ben britijen Giefandlen Newton,
bent tumanijen Ciejanbien GrupeSu umd un

Gefonbten Kiin tilp. ¥m Ha

cin'e lingere E%‘;ﬁ;ﬁ;i bed anm#tﬂm
])olitﬁ:ﬁﬂ\ ﬂinlfhr ftatt, 'm ber Ilbn
bic Magnabmen gegen die SbOP ents
fdjieden tourbde.

Trie uns von informicrier Seite miis
aeteili wicd, cxfolgte Die Wafnahme gegen
Die S0P auj der Grundlage, Dafy Ddie
Tatiglfeitder Pavicieingeftellt
wird. Ticd BeDeutet an und fiix fidh feine
Yberfennung der Wandate, iioer Deren
weitere Angilbung dex Stiindige Wnudjdul

Ded Parlamentd yu entidheidven hal, Wwobel
audy bie Reverfe, die von Den Ubgeordne:

tem muterjeidnet lwurden, beridfidtigt
werden.,

iuf die Pofition der anf dic SOP-Lifte
gewidhiten Mitglieder Der Selbfiverwal:
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