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Anotace

Ve své prace nastiniuji problematiku analyzy détskych vytvarnych produkta.
Zaméfuji se na kresbu volnou, na zadané téma a psychologickym testem kresby
postavy. ZamysSlim se nad situacemi, které jsou tizce spjaty s vytvarnou praci déti

piedskolniho véku. PredSkolnimi détmi jsou mysleni pouze déti ve véku 5;0 az 6;0 let.

In my bachelor diploma paper I outline the questions of children’s artwork
production. I concentrate on free drawings, artworks based on a specific theme and on
psychological drawings of the figure. Further I analyze situations, which are strongly
connected with children’s artwork of the preschool age. This considers children from 5

to 6 years of age.
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Teoreticka cCast

Uvod

,

Kdyz jsem zacala pracovat s détmi a 1épe je poznavat, zaujal mé jejich vytvarny
projev. Nejprve to byla samoziejmost s jakou se déti do vytvarnych cinnosti pousti.
V piedskolnim véku jesté nemaji zabrany, které by jejich vytvarny projev omezovaly a
tvofi zcela svobodné. Pfi dlouhodobgjsim pozorovani jsem objevila specifika détské
kresby, ktera mé natolik zaujala, Ze jsem se rozhodla kresbé déti vénovat 1 v této praci .
Chtéla jsem détskym vytvarnym projeviim porozumét a pochopit jaky maji smysl a
vyznam. V tomto sméru mi bylo vyhovéno na katedie vytvarné vychovy, kde jsem méla
moznost tyto produkty studovat. Tam se mi dostalo mnoho zajimavych 1 dilezitych
informaci o ditéti pfi vytvarnych ¢innostech i o jejich produktech.

Kdyz uz se vénuji détské kresbé v predSskolnim obdobi ditéte, nemohu
zapomenout na prostiedi, ve kterém se pievazné déti v tomto véku vzdélavaji. Zde by
mélo byt dostatek prostoru pro volny cas, kde se dité¢ samo rozhoduje, co bude délat.
Mnoho déti voli prave kresbu. Ve vytvarném projevu ditéte je mozné vysledovat mnoho
dalezitych aspektd, které o ditéti vypovidaji. Jak se citi, co proziva, co ma a nema rad,
proc¢ kresli atd.

V tomto prostiedi je nedilnou soucdsti pedagog, pro kterého by mél byt tento
projev jednou ze zasadni vypovédni informaci o ditéti. Je v8ak velmi tézké, jak s témito
informacemi naloZit.

Kdyz ucitel sleduje praci déti a nasledné chee produkt zhodnotit, porovnat nékdy
i diagnostikovat, je ovlivnén svoji inklinaci k néjakému oboru, ktery je mu bliZsi.
Nékdy lze vycist vyvojovou uroven ditéte, nékdy jeho ndladu, postoj k praci nebo Ize
tyto produkty posuzovat pouze vytvarné. V této praci jsem se pokusila o komplexngjsi

nahled na vytvarné produkty déti



1 Vlivy zpisobujici rozvoj kresby

Kvalita kresby je zavisla na motorickém, rozumovém i psychickém vyvoji
jedince. Jeji rozvoj zalezi na urovni socidlniho a kulturniho prostiedi. Kdyz dité kresli,
je ovlivnéno témito Ciniteli, ale musime brat na zietel 1 momentalni stav ditéte a
prostiedi, ve kterém se pravé nachazi.

Fyziologické vlivy, které ptisobi na vyvoj kresebného projevu, jsou napi. rozvoj
hrubé a jemné motoriky, senzomotoricka koordinace atd. Vyvoj mysleni se taktéz podili
na rozvoji poznavacich procest, které v kresbé hraji dileZitou roli. DalSim vlivem na
rozvoji kresby ma frekvence kresleni. Pii Castém kresleni, se kresebny projev dostava

do dokonalejsich forem mnohem dfive nez kdyby tomu tak nebylo.

2 Vyvoj détské kresby

Rika se, kdyby se nekolika mési¢nimu ditéti dala tuzka, bude kreslit flicky.
V tuto dobu vSak nema kresba jesté zadny vyznam pro samotného jedince. A7 v obdobi
batoleciho véku se détem zacind libit po sobé zanechavat trvalé stopy, coZ s vytvarnym
instrumentem jako je napf. fix, se velice dafi. Od kyvadlového nebo obloukového
¢marani po napi. malé krouzky, které vychazeji nejprve z ramenniho kloubu a pozdéj
z kloubu zapéstniho. Tato ¢innost ma pro dit¢ velice uklidiujici vyznam. Kdyz
pozorujete takhle malé dité pri této ¢innosti, je vétSinou velice soustiedéné. V této dobé
nezalezi na vysledku, ale na prib&hu ¢innosti a uspokojeni z ni.

V souvislosti s rozvojem poznavacich funkci ditéte postupné zjisti, Ze tato
¢innost miZze byt prostiedkem ke zobrazeni reality. V této fazi byva vysledek teprve
dodate¢né pojmenovan, obycejné podle néjakého vyrazného znaku, typického pro urcity
objekt. (Vagnerova, 2000). Jednim zakladnim zobrazovanym objektem, podle kterého
Ize zjistit Groven vyvoje jedince, je schéma lidské postavy.

Schéma lidské postavy nazyvano jako ,,hlavonoZec* zac¢inaji kreslit déti zhruba
od tFi, ¢ty let. Nékdy vSak i diive. Oval s nékolika piipojenymi carami kolikrat miZe

zobrazovat mnohem vice objektid nez je pouze cloveék. Také jsou spory o tom, co



vlastné oval ve zobrazuje. Jestli je zobrazovano celé t€lo nebo jen hlava. Podle Uzdila
(2000) dité nepocit'uje oval ,hlavy* jako obrys, ktery by mél souhlasit se siluctou
skute¢né hlavy. HlavonoZec pry zahrmuje i polozapomenutelné t€lo. Je to hranice, v niz
jsou dulezité lidské znaky jako usta, o&i, nékdy i nos a vlasy, ziidkakdy usi.

V predskolnim véku obsahuje kresba ditéte urcité charakteristické znaky, které
vyjadiuji napf. postoj ditéte ke kresbé, chapdni prostoru, egocentrismus typicky pro
tento vék. Tyto znaky jsou uvedeny v ¢asti Charakteristické znaky détského vytvarného
projevu.

Nékdy se ve kresbé déti mohou objevovat znaky, které jsou pro dospéleho
¢lovéka na obdiv. Casto se miizeme setkat s hlavonozci, ktefi budou né&im zajimavy.
Tento pocit nam zpiisobuje napiiklad zobrazeny vyraz v lidské tvafi, ktery vsak casto
vznika jen ndhodné.

V dal§i fazi kolem patého roku dité zobrazuje lidskou postavu konkrétnéji.
Hlava a télo jsou od sebe oddéleny. Pocet koncetin je odpovidajici a s nastupem do
Skoly by mélo dit¢ zvladat alespon jeden par koncetin kreslit dvojdimenzionalné. Dité
uz odlisuje fantazii od reality, kresli vSak stale podle své predstavy.

Vétsinou sedmileté déti uz pripojuji paze na misté¢ ramen. Zdokonaluji od¢v a
detailngjsi znaky postavy. Osmileté uz nekresli lidské nohy paralelng, ale zbihaji se
v rozkroku.

Az kolem desatého roku se snazi dit¢ zachytit opravdu co vidi. ZlepSeni
proporci, pouziti perspektivy, zachyceni pohybu a jiné, které jsou pro tento vék
charakteristické. Bohuzel se pak nahle po tomto obdobi stava, Ze kresba déti prestava
bavit, pravdépodobné z neuspésného zobrazovani reality. Déti, které napf. nechodi na
vytvarny krouzek, kde by se mohly samy rozvijet, prestavaji kreslit. Hazukova (2005)
nazyva toto obdobi 1. krizi kresebného projevu.

Po tomto obdobi se kresba uz dale nevyviji, ale pouze zdokonaluje.



3 Etapa predskolniho véku

V této kapitole zminuji nékolik vyznamnych osobnosti, kieré se snazily o
periodizaci a pojmenovani lidského véku. Zaméfuji se pouze na obdobi predskolni, jak

je dnes obecné nazyvan vék od 3 do 6 let.

J. A. Komensky se jako prvni snazil o periodizaci vyvoje jedince. Nejdfive
rozdélil lidsky vék po sedmi etapach a prvni etapu oznacil jako dité. Ve Vsevychove
vSak rozdélil periody na osm ¢asti, které zacinaji Skolou zrozeni, détstvim (které trva do

0 let).

K. 8. Amerling pojmenoval Zivotni etapy podle ro¢nich obdobi. Kazda obsahuje

tii sedmileti. Prvni etapa je znama jako ,,Zivotni jaro (mladi)*'.

C. H. Stratze tento holandsky Iékai vytvofil priodizaci podle rustu a podle
proporci. VEk od 0 do 7 let nazyva jako ,, Pryni, neutralni vék détsky*. Rozdéluje ho na
dalsi tii ¢asti: a) veék kojeneccky, lactatio, 0 — 1 rok, obdobi bezzubosti, b) prvni plnost,
tugor primus, od | — 4 let, ¢) prvni vytahlost, proceritas prima, od 5 -7 let. (In Piihoda,

1967)

M. SkoFepka, ktery uzil endokrinologického kritéria ve svém rozdéleni lidského
véku rozeznal sedm stadii se $tépenim na druhotné faze, takze obdrzel jedenact obdobi.
Druhé stadium od 3 do 8 let nazyva ,,détstvim ™ a déli jej na dvé Casti. Prvni détstvi od

narozeni do 3 (4) let a druhé détstvi od 4 do 7 (8) let. (In Prihoda, 1967).

E. B. Hurlockova rozeznava jedenact ,,vyvojovych forem*, které vychazeji jak
z biologického tak 1 socidlniho hlediska. Od 2 do 6 let nazyva toto obdobi jako ,,rané

detsevi . (In Prihoda, 1967).

S. Freud pojmenovava veék od 3 let do 6 let obdobim ,falickym*. U vyvoje

ditéte se Freud zaméfuje na afektivni proZivani, na vyvoj jeho pudového Zivota a viibec



na dynamické stranky osobnosti (motivaci). Toto obdobi je prvnim genitalnim obdobi,
kdy vznika libost ziskavana z manipulace s pohlavnimi organy. Déti se v této fazi
identifikuji s vlastnim pohlavim na zakladé vyieseného konfliktu (u chlapct Oidipovsky
komplex a Elektiin komplex u divek).

Potla¢enim téchto sexualnich incestnich pfani je oteviena cesta k dalsimu stadiu
Watence ™, kieré se vyskytuje asi od 5 let do 6 let do zacatku dospivani. Sexualni tuzby

ustupuji v této dobé na ¢as do pozadi a je pfipraveno poznavat vécny svét.

V. Pfiloda nazyva obdobi 3 — 11 let jako ,,druhé détstvi** a dale ho rozdéluje na
dalsi dvé ¢asti. Na predskolni (3 — 6 let), do pocatku trvaleho chrupu a prepubescenci (6
11 let). Rika, Ze vlastnosti prvniho Sestileti lidského Zivota je prekotna vyvojova

dynamika. pfedskolnim obdobi se formuje osobnost.

J. Piaget vidél vyvoj intelektovych ( v Sir§im slova smyslu kognitivnich)
schopnosti jako 4 etapy, pticemz kazda z nich znamena objeveni novych schopnosti,
které umoznuji velkou reorganizaci détského mysleni. Vyvoj zavisi z velké ¢asti na
aktivni interakci ditéte s prostiedim — védomosti vychazeji z ¢innosti.

Obdobi od 2 do 7, 8 let ,,nazyva predoperacnim vyvojovym stadiem ™. Dile ho
déli na stadium predpojmové (2 — 4 roky) a intuitivni (4 - 7, 8 let). Dilezitymi procesy v
tomto stadiu jsou fec, tvoreni predstav a jednodussi mysleni. Déti se uci uzZivat jazyka,
mentalni reprezentace objektd se tvoii pomoci predstav a slov. Mysleni ditéte je zatim
egocentrické (v kognitivnim, nikoli v mravnim slova smyslu). Jesté pIné nechape urcita
pravidla ¢innosti, urcité operace, zejména operace zvratné. Dokaze tiidit objekty, ale
pievazné podle jedné charakteristiky. Chape sice nékteré vztahy, ale esi je v piiliSné

zavislosti na tom, co praveé vnima (nazorné myslent).

E. H. Erikson rozdéluje veékova stadia podle proziti a vyfeSeni vyvojovych
konflikta, které spocivaji v rozporu mezi vnitinimi psychickymi impulzy a pozadavky
vnéj$iho svéta. VSechny vyvojové konflikty predstavuji psychosocidlni krizi, kterou je
nutno projit. Uspésné fedeni krize obohacuje ¢lovéka o novou dimenzi vztahu ke svétu a
k sobé samému - ¢lovék zkratka ziskava néjakou ctnost. OvSem v piipadé neuspeésného

reSeni krize ziskava ¢lovek urity handicap.



Stadium ve véku 4 — 5 let nazyva treti krizi détstvi — ,, krize iniciativy versus
viny ‘. Dité za¢ind v tomto véku sméfovat k cilim, pro které ho pfipravil rozvoj jeho
pohybovych a rozumovych schopnosti. Identifikuje se s dospélymi a jeho ego (jd) je
konfrontovano s rozvijejicim se super-egem (nad - ja, kontrolujicim svédomim). Pokud
se podafi vyrovnat jeho pudovou energii skontrolujicim svédomim, dité se stane

cilevédomym a iniciativnim, ale pokud ne, pak u néj pievladne pocit viny.

J. Langmeier, M. Langmeier a D. Krejéifova nazyvaji vék od 3 let do vstupu
do skoly, tj. do 6 let nebo kratce potom jako ,prredskolni obdobi*. Toto obdobi
charakterizuji jako typicky vék hry, kterd je prevladajici a nejdilezitéjsi Cinnosti ditéte
v této dobé. Hra je nejcastéji definovana jako ¢innost (fyzicka nebo dusevni), ktera jc
vykonavana jen proto, Ze je pfijemna a pfinasi uspokojeni sama o sob¢ — na rozdil od
prace, kterd je ¢innosti vykonavanou pro dosazeni n¢jakého vyznamného cile. Dal§im
znakem piedskolniho obdobi je rychly rozvoj feci, kdy na konci tohoto obdobi jez dité
mluvi obvykle artikula¢né spravné, spontanné uzivaji i dlouhd souvéti a vétsina déti zna
uz celou tadu fikanek, pisni¢ek a pohadek. V mnoha smérech se zacina pfipravovat na
Skolu. Jeho samostatnost se dale rozsituje, 1 kdyz stale jesté potiebuje individudlni

vedeni. Je hodné pohyblivé a jeho pozornost se jen pomalu stava trvalejsi a aktivnéjsi.

M. Vignerova oznacuje veék zhruba od 3 do 6 let jako ,, prredskolni . Typické
znaky tohoto obdobi vyjadiuje v n¢kolika struénych bodech: Egocentrismus, tj.
ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat tisudky na zakladé
subjektivnich preferenci. V dasledku toho dochazi k nepfesnostem v poznavani,
Fenomenismus, tj. draz na urcitou, zjevnou podobu svéta, event. na takovou
piedstavu. Dité je fixovano na néjaky obraz reality, ktery neni schopno ve svych
ivahach opustit. Svét je pro né takovy, jak vypada, jeho podstatu vesmés ztotoZiiuje se
zjevnymi znaky. Z tohoto diivodu naprosto odmita napt. takové sdéleni, Ze velryba neni
ryba. V této souvislosti jde zaroveil o pretrvavajici vazbu na piitomnost, na aktudlni
podobu svéta, tj. o prezentismus; Magicnost, tj. tendence pomdhat si pii interpretaci
déni v redlném svété fantazii, a tak jeho poznani zkreslovat. Predskolni déti ne¢ini velky
rozdil mezi skutecnosti a fantazijni produkci; Absolutismus, tj. presvédceni, Ze kazdé

poznani musi mit definitivni a jednoznacnou platnost. Tato tendence je jednim z projevi



détské potieby jistoty. Relativita nazor( dospélych je pro déti tohoto veéku

nepochopitelna.

P. Rican nazyva obdobi 3 - 6 let Jako ,, kouzelny svét predskoldaka* .
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4 Piehled literatury o kresbé déti predSkolniho véku

Vétdina psychologi se pii uréeni této Zivotni etapy zminuje o daleZitosti kresby
v tomto véku. Tehdy totiz dochazi k rychlym zvratim ve vyvoji a rozvoji ¢lovéka, kdy
tyto aspekty maji vliv na kvalitu kresby. Nabizim zde kratky prehled literatury, kde jsou
popsany hlavni znaky kresby a vyvoj ditéte. Nastiniuji zde, jako v piedchozich

kapitolach, pouze obdobi ptedSkolniho véku.

V knize Vyvojova psychologie s tiivodem do vyvojové neurofyziologie od J.
Langmeiera, M. Langmeiera a D. Krejéifové naleznete kratkou obecnou
charakteristiku ditéte kazdého roku ptedskolniho obdobi. . O pétiletém ditéti tikaji, Ze
napodobi kresbu ¢tverce podle predlohy. Kresba lidské postavy ma uz vice ¢asti (hlava
se vSemi zakladnimi rysy obli¢eje, trup, ruce, nohy), i kdyZz provedeni byva jesté
nedokonalé. U Sestiletého ditéte tikaji, Ze kresli jiz dobie proclenénou kresbu lidské

postavy a umi kreslit i jiné béZné véci (domy, stromy, kvétiny, auta).

V publikaci Prehled vyvojové psychologie (kol. autorit) muiZete najit ¢lenéni
détské kresby podle Prihody, ktery nazyva tento vek jako ,, stadium realistické kresby ™.
V tomto obdobi dochazi k oddéleni détského zazitku od reality. Dité kresli stale ale
podle své ptedstavy, nikoli podle piedlohy: Za¢ina v8ak na predmétech rozliSovat jejich
objektivni znaky a kresba se stava dvojdimenzionalni. Hlavnim rysem je obohacovani

pGvodniho naértu vnéjsimi a typickymi detaily.

R. Davido uvadi v Kresba jako ndastroj poznani ditéte, Ze kolem 3. roku zacina
dité kresleni zvladat a svym obrazkim dava urcity obsah. Je to vék, kdy kresli ,, postavy
hlavonoZce™. postava je znazornéna koleckem predstavujicim soucasné hlavu 1 trup
zeptedu, k némuz piiléhaji dvé ¢arky — nohy, a Casto jeSté dalsi dvé — ruce. Tak kresli
postavy tiileté az pétileté déti na celém svété. Jak dité roste, na postavé pribyva detaild
- v kole¢ku jsou umistény oc€i, usta a pupek v podobé tecky nebo drobného kolecka.
Kolem 5. a 6. roku se za¢ind objevovat trup znazornény dalSim koleckem. Postava je

vZzdycky zobrazena zeptedu. Ruce byvaji k trupu piipojeny v rizné vysce. AZ kolem 0.
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roku je télo Uplné, se viemi koncetinami. Na zakladé Luquetovych tvrzeni dava za

pravdu, Ze detaili na postavé piibyva s riistem mentalni urovne.

M. Vignerova ve své knize Vyvojova psychologie uvadi, ze predSkolni dité
vyjadiuje svilj nazor na svét v kresbé, vypravénim nebo ve hie, v nichZ se plné projevi
typické znaky détského mysleni i emocniho prozivani. Skutecnost je zde zjednodusena,
srozumitelnd a pripadné 1 méné ohroZujici. V této podobé uspokojuje détskou poticbu
jednoznacnosti svéta, ktery ma poZadovanou strukturu a plati v ném jasna pravidla.
Takovy svét se ditéti jevi bezpeény, Ize se v ném snadno orientovat, lze se na ngj
spolehnout. Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v nichZz se projevi tendence
zobrazit realitu tak, jak ji dité chape.

Na konci piedskolniho véku se détské vytvory stile vice podobaji skutecnosti.
Podle Kelloggové se tato faze rozvoje kresby nazyva ,reprezentativni . Dité nyni kresli

to, co vidi. Tato proména je jednim z dlikazii rozvoje decentrace détsk¢ho poznavani.

J. Uzdil se ve své knize Cdry, klikyhdky, paridci a auta zabyva jak vytvarnym
projevem, tak 1 psychickym Zivotem ditéte. Predstavuje zde vytvarné price
piedskolnich déti a popisuje dané jevy. Klade velky diraz na individualitu ditéte a
upozoriiuje na ukvapené zdvéry o vytvarnych pracech. Kniha neni jako ostatni
psychologické spisy rozdélena podle charakteristik daného véku, ale podle témat, kterd
jsou uzce spjata s détskym vytvarnym projevem a situacemi kolem néj. Odpovida na
mnoho otazek spojenych s touto problematikou a dava cenné rady a inspiraci ucitelkam,

vychovatelkdm 1 rodictm.
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5 Charakteristické znaky detského vytvarného projevu — jejich
vyvojova podminénost

Podle didaktickych materiald H. Hazukové, 2005

1. Znaky vyplivajici 7 grafického pohybu, fyziologického zdkladu

- jednoduchost a uspornost kresebnych tahti — definitivnost linie (neopravovani)

- grafoidismus (zaoblovani ostrych uhlt, naklanéni kresby ve sméru budouciho pisma)
- r-princip — (odliseni dvou riiznych sméril) — nasazeni komina na stiechu kolmo

- rytmus, opakovani, symetrickd kompozice

-automatismus - ,,dobfe se to deéla‘ plyne z motorické libosti

2. Znaky vyplivajici ze snahy po uplnosti vyjadreni

- zobrazovani v nejvyrazngj$im pohledu (typické pro predmét)

- zobrazovani disledné vedle sebe bez prekryvani

- zdjem o funk¢ni nebo pro dité zajimavy detail

- transparence (rentgenové vidéni) — zachyceni pohledu ,,dovniti*

- zachyceni Casu - vice fazi, téhoZ déje = vytvarné vypravéni

- zachyceni vyznamnosti velikosti — pro dit¢ vyznamnd osoba — bude velikd - nepomér
- zjednoduseni, nadsazka, zkratka, deformace

- smiSeny profil (zachyceni pfedmétu ¢i osoby kombinaci profilu a en face)

3. Vytvdreni grafickych typii
- pfenaseni znak z jedné predstavy na druhou (vytvarenti jiz vzniklych grafickych typt)
- konzervace vytvorenych grafickych typi

- koexistence grafickych typt nestejné vyvojové tirovné v téZe vytvarné prici
4. Ditsledky zosobiiujiciho dynamismnu
- ozlvovani nezivych predméta

- ptenaseni lidskych vlastnosti na zvirata 1 véci — antropomorfismus

5. Zvlastnosti koloritu détského vytvarného prajevu
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- uplatnéni tzv. realné barevnosti

- dekorativni pouZiti barev

- nerealna barevnost dana typem ditéte

- nahodilost v pouZiti barvy

- oblibenost nékterych barev, jejich novost - neoblibenost
- dsledek psychologického plisobeni barvy

- disledek ,,barevného slySeni*

-uplatnéni barevnych schémat (jak se to obvykle déla barvou)

6. Zobrazovani ¢lovéka - vyvojova rada

7. Zobrazovani prostoru

- rozptyleni kreseb po celém formatu papiru

- soustiedéni k dolnimu okraji papiru, ptipadné na zakladni linku

- intelektualni horizont (pas zemé — pas nebe)

- feSeni prostorovych plant v pasech nad sebe

- ,.sklapéni* do nejpoznatelngjSiho pohledu (ortoskopie)

- ,,obracend* perspektiva

- automatismy — dal8i typy — chudost pfedstav, mala znalost predméti, dekorativnost

pojeti

8. Automatismy — dalSi typy — chudost pfedstav, mala znalost predmétu, dekorativnost
pojeti

6 Typy kreslifu

Podle J. Uzdila, 2002

Kresliiské typy rozdéluje podle charakteristickych znakd détské kresby a to na

dva zakladni typy extrovertni a introvertni, které¢ maji jesté dalsi ,,podtypy*.
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6.1 Extrovertni typy

U tohoto typu byva viditelna snaha o vystiZzeni zobrazované véci naznacenim
jejich dilezitych i méné duleZitych ¢asti, nékdy jako by kreslii za¢inal pravé u nich a
vypocitaval je (mluvi se také o enumerativnim typu). Pozdéji k tomu pfibudou pokusy
o vystiZzeni objektivniho vzhledu véci i co do jejich proporci, jeji situace v prostoru,
pravdivé barevnosti, a jesté pozdéji i jeji plasticitu a osvétleni (ddle se pouziva jako typ
,objektivni®). Kresba mliZze zaujmout svou zevrubnosti a vécnou spravnosti, ale vedle
jinych, daleko primitivngjSich a na detail chudSich kreseb nas méné zaujme z vytvarn¢
stranky, silou vyrazu nebo smélosti koloritu. Mezi témito typy je mnoho ,,specialistd*,

ktefi znaji v8echny technické znamenitosti letadel, aut, ale i napf. strom{i, dom{ apod.

6.2 Introvertni typy

Tento typ se mize také nazyvat introvertne expresivni typ, protoZe zde hraje
hlavni roli zazitek, jenZ miva silné emotivni charakter. Téma se tak Casto neopakuje
(neni tolik specializovany) a je maximalné zosobnéno uz vybérem faktl. SnaZi se o
ucelenou predstavu, kde nerozhoduji proporce, redlna barevnost, objektivni vzhled véci
nebo bohatost detailti. Obrazek nas ziska naraz dobrou pohodou, samozicjmosti,
bezproblémovosti.

U nékterych déti tohoto typu se brzy prozradi znamenity smysl pro tvar chipany

aZ socharsky.

V zakladé introvertné orientovany je vizudlné zabarveny typ. Ten Ipi na
zajimavych vlastnostech véci, nelibuje si ve svobodném koloritu, hleda barevny ton
jaksi ,,odpovédngji®, casto barvy lomi, aby se kolorit pfiblizil dojmu skutecnosti,

barevna skladba neni tak jednoznacna a dekorativni i¢inek je mensi.

Hapticky zaloZeny typ se nijak nevyhyba barvé, klade ji plosné, nezpracovava ji,

jeho vytvory plisobi dekorativng, barva vedle barvy tu dospiva k plnému uplatnéni.
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Prakticka cast

7 Uvedeni do problému

V této praci jsem se pokusila o priizkum, ktery by nastinil problematiku pit
posuzovani a diagnostikovani vytvarnych praci piedskolnich déti. Vytvamé projevy
piedskolnich déti mohou byt posuzovany z mnoha hledisek, ale pedagog je né&kdy
schopen posudku pouze z jednoho vlastniho pohledu, ktery mize byt ovlivnén naptiklad
svou specializaci.

Pokusila jsem se o rozbory détskych kresebnych praci z hlediska vytvarného a
psychologického. Jejich srovnanim a posouzenim se pokusim zjistit co nejvice
informaci o danych kresbiach, a mezi jakymi odlisnostmi se v té&hto oborech
nachazime.

Dale se pokusim ziskat dostatetné informace o prizkumné skupiné déti

z hlediska jejich vytvarného projevu a na jejich zakladé se pokusit odpovédét na otazky,

které si kladu nize.

8 Cile prace a hypotéza

8.1 Cile
e Vysledovat dilezité momenty v kresebném projevu predskolnich déti a tyto
poznatky spravng interpretovat.
e Zjistit rozdily a shody vytvarného projevu ve volné kresbe, kresbé na zadané
téma a psychologickym testem.

e Zjistit rozdily mezi chlapci a divkami stejné vékoveé skupiny.

8.2 Hypotéza

e Ocekavam, Ze prace déti, které¢ budou tvofit na zadané téma, budou obsahové

kvalitngj$i nez prace volne.
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9 Metodika prace

Priizkum je zaloZen na analyzach vytvarnych produktd 8 predskolnich déti. Tato
zkoumana skupina je vékové omezena a to od 5;0 do 6;0 let.

Na zakladé pozorovani déti v mateiské Skole jsem ziskala nejméné tii vytvarné
produkty od kazdého ditéte. Prvni produkt je volnd kresba ditéte, druhy kresba na
zadan¢ téma a tieti produkt je kresba lidské postavy jako psychologicky test.

Tyto tii produkty rozeberu, diagnostikuji a porovnam.

9.1 Charakteristika vytvarnych produktu
9.1.1 Spontanni kresby

V pocatcich mého prizkumu stala na prvni pozici spontanni kresba déti, na které
zaviselo mnoho dalsich dulezitych bodti mé prace. Béhem tohoto priizkumu jsem vsak
zjistila, Ze je velice obtizné ziskat opravdu spontdnni praci ditéte. Jednim dilezitym
dlivodem byla ma piitomnost, kterd tento proces z ¢asti ovliviiovala. Dospéla jsem tedy
k poznani, Ze n€které¢ priace vytvoicné béhem této doby nejsou zcela spontanni. U
spontanniho vytvarn¢ho projevu ditéte je velice tézké urcit, kde spontaneita za¢ina a kde
konc¢i. Zda-li je spontanni pouze to, Zc dit€ samo zacnc kreslit z vlastniho pietlaku
ancbo pouze to, kdyZz neni vybidnut dospélym ¢lovékem ncbo kamaradem. Co kdyz si
jedno dité kresli z vlastniho pietlaku a pfijde druhé, které zacne také kreslit. Ma také
nutkani se vytvarn¢ vyjadfit. Je to ale stale spontanni ?

Proto jsem zvolila ziskani vSech volnych praci déti prizkumné skupiny, které
tvofily béhem dne v mateiské Skole za mé pritomnosti.

U nékterych déti jsem spontdnni price ziskala. Proto povazuji za spontanni
kresby ty, které byly samostatnou praci ditéte z vlastniho pretlaku, neovlivnéné Zadnymi
jinymi podnéty. Toto vymezeni neurCuje obcené spontaneitu vytvarné prace déti a je

vymezena pouze pro tuto prci.

17



9.1.2 Kresby na zadané téema

Kresbu, kterou déti kreslily na mé vybidnuti, byla kresba na zadané téma.
Vybrala jsem takové, abych mohla sledovat v kresbé jak vyjadieni postavy a prostoru,
ale i napf. pohyb, ktery by mélo dité této vékové skupiny umét vyjadiit. Vybrala jsem
staroteské fikadlo z knihy Ale§ M. Spalicek narodnich pisni a Fikadel. Orbis, 1950 . Déti

jsem poprosila, aby mi nakreslily obrazek podle jednoho fikadla, které jim piectu.

Sedlak z Prahy jede,
selku s sebou veze.
vona mu slibuje,
Ze prej mu daruje,

CO Nna voze veze.

Rikadlo jsem vybirala tak, aby obsahovalo nejméné dvé osoby (sedlak se
selkou), aby mohly déti vyobrazit vztah mezi nimi (vona mu slibuje, Ze prej mu daruje).

Obsahuje pohyb a prostor pro détskou fantazii (co na voze veze).

Snazila jsem se o stejné podminky pro vSechny déti. Dilezité bylo, aby si déti
navzajem nevidély svoje prace (kvili ovlivnéni), mély dostatek Casu a nebyly ruSeny.

Presto jsem s détmi pracovala ve tfidé spolu s ostatnimi détmi.
9.1.3 Kresba lidské postavy

Abych mohla posuzovat kresbu z psychologického hlediska je nutné se fidit
podle standardizovaného testu. Vybrala jsem pro tento prizkum kresbu postavy podle
Sturmy a Vagnerové.

Test je ur¢en pro déti ve véku od 3;6 do 11;0 let. Hodnoti vyvoj percepce a
senzomotorické koordinace a orienta¢né hodnoti Uroven mentalniho vyvoje. Lze jej
pouzivat k odhadu normality vyvojové Grovné senzomotorickych dovednosti. UZiva se
jako soucast testové baterie. Tento test je vhodné pouzit napt. v diagnostice opozdéného

vyvoje rozumovych schopnosti, pii odhadu $kolni zralosti a zjistovani pficin selhani ve
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skolni praci. Test mlize byt zadavan individualné nebo skupinové. Individualni zadani
se doporucuje predevsim u predskolnich déti. Instrukce zni: ,,Chtéla bych, abys mi na
tento list papiru nakreslil (a) obrazek pana. Nakresli obrazek tak, jak to nejlépe dovedes.
M4s na to dost casu, pracuj velmi peclivé.” Podle okolnosti pak déti nespecificky
povzbuzujeme. Je tieba, aby déti nemély moZnost od sebe obkreslovat. V pribéhu
kresleni mame dobrou pfilezitost sledovat na postupu kresby nékteré osobni i pracovni
vlastnosti  ditéte. Jcho pohotovost, peclivost, povrchnost, inhibici, nedostatek
scbedilivéry, impulzivitu atd. Po skonceni kresby je nékdy uzite¢né pohovotit s ditétem
individualné nad jeho kresbou a o ni, coZ je moZno navodit napt. otazkou: ,,Povéz mi
néco o svém obrazku!* Je také dobie identifikovat s ditétem nejasné ¢asti kresby, jez by
mohly ¢init t&Zkosti pfi skorovani, oviem nesugestivnimi otazkami. (Sturma,

Vagnerova, 1982)

9.2 Charakteristika sledované skupiny

Prizkumna skupina se sklada z 8 déti piedskolniho véku a to od nejmlad§iho
chlapce starého 5;4 po nejstarSiho chlapce 06;0. Pocet chlapci a divek je shodny.
VSechny déti jsou z jedné tiidy, ktera je vékové homogenni. Jsou to déti posledniho
ro¢niku matetské Skoly, pfipravujici se na nastup do zakladni skoly. Skola, kterou jsem
navstévovala, se nachdzi uprostied prazského sidlisté. V této Skole jsou tridy
uspofadany podle véku a vyuka obsahuje spiSe fizené ¢innosti, kterych se musi ztcastnit
viechny déti. Vzdélavani déti je zprostiedkovavano spiSe frontdlnim zplisobem. Déti
byly zvyklé pracovat podle zadani a mély k nému pozitivni vztah. M¢, jako novou

osobu, piijaly velice pozitivné. Prizkum trval necelé tii mésice od zacatku ledna do

konce biezna.
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9.3 Popis realizovaného prizkumu

9.3.1 Volné kresby

Pro pozorovani vybranych déti mi bylo umoznéno navstévovat skolku, kdykoliv
jsem potiebovala. To bylo pro m{j priizkum velice diilezité a to pedevSim na pocatku
pozorovani, pii ziskavani spontannich kreseb déti. Ziskat spontanni kresbu je Casové
velice naroéné, protoZe je pozorovatel zavisly na ditéti, zda si zrovna bude chtit sim od
sebe kreslit, jak uz se zminuji vySe. Na zaklad¢ téchto ziskanych spontannich a pozdéji
dalsich volnych praci jsem vybrala prizkumnou skupinu. Dale jsem pak mohla v

prazkumu pokracovat, kdy jsem témto détem zadavala dalsi ukoly.

9.3.2 Kresby na zadané téma

Pii ziskavani tématickych kreseb jsem se snazila détem vytvofit stejné
podminky. Klidné prostiedi, dostatek ¢asu na pract, vhodna doba, kdy dité neni unaven¢
nebo neni vyruSeno od jiné ¢innosti. Kazdé z déti slyselo fikadlo poprvé tésné pred
praci a trvala jsem na tom, aby si déti navzajem nevidély své prace. Casto se nechaji
ovlivnit schématem jiného ditéte. Déti mély k dispozici vSechny barvy pastelek. Bylo
mozn¢ pouzit i jinych vytvarnych instrumentl. Vzdy jsem pastelky poloZila pied dit¢
doprostied, abych mohla urcit jeho lateralitu. Papir jsem détem podavala do ruky, aby si
mohly rozhodnout, zda budou kreslit na vySku nebo na $itku. Déti kreslily na format

papiru A4.

9.3.3 Kresby podle testu

Pii realizovani kresebného testu postavy, jsou podminky dané. Zvolila jsem
individualni zadani, které u predSkolnich déti autofi testu doporucuji. Déti kreslily
mékei obycejnou tuzkou na format papiru A4 postaveny na vysku. Dbala jsem na to,
aby na stole, kde déti kreslily, nebylo nic jiného neZ tuzka a papir. Kdyz se déti umély
podepsat, vybidla jsem je k tomu. Pii podepisovani jsem mohla porovnat vyhranénost

laterality danc¢ho ditéte.
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10 Rozbory vytvarnych praci déti

10.1 Honzik 5,4

Stru¢na charakteristika chlapce

lonzik ma vyhranenou lateralitu pravé ruky a ma spravny tchop tuzky, na
kterou vSak tlaci. Pri kresleni spravne sedi a je klidny. Dokaze se soustfedit, ale na

rusivé podnety reaguje.

Obecni charakteristika kresby

lHonzikovy kresby vypadajyi na prvni pohled expresivne a jeho kresba je
charakteristickd svoji barcvnosti. Z obrazku je citit neklid, ktery je dan specifickymi
tahy. Tlaci na tuzku a nezdlezi mu na obrysové lince daného predmétu. llonzikovy
prace jsou spiSe symetrické a silny tlak ¢ary se objevuje stejnomérné. Ve volnych
kresbach se nevyskytuje zadna postava, ani v kresbé na zadané téma, kde byli

Jmenovany postavy dvé.

Voln¢ kresby

Ziskala jsem 5 volnych kreseb, z ¢ehoZ neni ani jedna spontdnni. Prestoze si
Honzik rad kresli, vzdy chodi do Skolky o néco pozd¢ji, kde uz jsou jiné déti, které si
kresli, a tak je t€zké urcit jejich spontaneitu.

Tyto kresby zpracoval s rychlejSim tempem. Téma kreseb je typické pro okruh
zaymu chlapci v tomto véku. Z péti kreseb je na ¢tyfech nakresleno auto. Ve trech
kresbach najdeme vyuziti Sablony s dopravnimi prostfedky. Pouze na jedné z nich lze
rozpoznat, 7e je dotvofena, vSak az na vyzvani. Zpusob kresby, je velmi specificky.
Tahy tuzkou jsou nespoutané, vyrazné az tvrdé. Nevime, zda-li je tento specificky znak

dan pouze kreslifskym typem ditéte nebo je ovlivnén uchopem tuzky. Ten je spravny,
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jak uz se zminuji vyse, ale pravdépodobné kiecovity. Vyuziva Sirokou $kalu barev a tato
barevnost se v Honzikové kresb& vyskytuje vZdy, kdyZ se na praci déle soustredi. Dalsi
kresba nese nazev ,, Kobra 11* Tato prace vznikla na zdkladé kresby jiného chlapce.
Mezi témito péti kresbami je obrazek, ktery se svym tématem lisi. Tato prace vypada
jako abstraktni obraz a popsal mi ji takto: ,, To je Zluty pocasi*. Déti maji v tomto véku
fantazii, ktera dava vécem a predstavam rizné formy a pojmenovani. Myslim, Z¢ by
Zluté pocasi mohlo vystihovat spiSe slunné pocasi nez n&jaky katastroficky jev, ktery
mGze napadnout dospélého ¢loveéka ovlivnéného televizni fantasknosti. Zajimavé je
cerné slunce, které je pravdépodobné zobrazeno barvou takovou, aby na svétlém
podkladu bylo dobfe vidét. I v této kresbé si nasel Honzik misto pro uziti Cervené barvy,
ktera je v tomto véku velmi oblibena. Mozna je to zklidnujici nebo rozjasnujici prvek,
ktery vynahrazuje zvlastni ¢erné slunce. Musim vSak podotknout, Ze v dobé, kdy mi
Honzik kresbu ukazoval, ji opét komentoval z jistou nadsazkou, ktera ho pobavila a
potésil ho vtipna absurdita obrazku. Podle Davidové (2001) se v tomto véku Zlutd a
¢ervena barva Casto vyskytuji spolu, ale i samostatné, a ze miZe ukazovat na velkou
zavislost na dospélém. Neékdy vsak zlutd mize odrazet Spatnou rodinnou i socialni
adaptovanost ditéte a jeho rizné konflikty. Tyto avahy jsou pouze teoretické.

Honzika bych oznacila jako introvertné expresivni kreslitsky typ. Podle uziti
barvy a rychlého vyjadreni pfedméti bez konkrétniho popisu nebo charakteristickych

znaka.
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Kresba na zadané téma

Kdyz jsem Honzika poprosila o nakresleni obrdzku, nejprve se nemohl
rozhodnout, jestli se mu chee. Zanedlouho vSak zménil postoj a jeho pristup k praci byl
kladny. Pf1 kresbé na zadané téma mu stadilo precist zadani pouze jednou. Vzdy, kdyz
nakreslil n¢jaky predmét, pozoroval moji reakei, jestli vidim, co kresli. Ne v3ak ve
smyslu, Ze by se ujist'oval o ,,spravnosti* své kresby. Obcas otacel s papirem, aby se mu
Iépe vybarvovali mista na ,,voze*. Kdyz Honzik kreslil pfedméty na voze, vypadalo to,
jako by je chtél pokazdé zaémarat. Je to vSak charakteristickd vlastnost (vybarvovani)
jeho kresby. Honzik se dokonce smal své neptesnosti zobrazeni predméti. Pred praci
nic nefikal, ale po kratké dob&é zacal komentovat viechny predméty hned po jejich
ztvarnéni. Jeho komentare : ,To je jablko (na voze, skoro uprostied se zelenou
Stopkou), cderny mrak (Cerny {licek), tohle je houba (prvni zleva, Cervend), takova
obracena, to jsou motany tecky (modré flicky), tohle je motorsky svétlo, tohle je zadni
svétlo a tohle predni, ma to jako vis co? Mda to jako horu nebo jako parek, #utej. Tohle

Je slunicko, silnice.” V Honzikové kresbé se vyskytuji charakteristické znaky

23



vytvarného projevu déti jeho véku. Jsou to predevsim definitivnost linie, grafoidismus,
rytmus a automatismus. Predméty zobrazuje vedle sebe bez piekryvani. Presto Ze se
v praci objevuje intelektualni horizont, viiz se nedotyka zadného znich. Predméty
nakreslené na voze bych oznacila za automatismy. VUz je zobrazen v nejvyraznéjsim
pohledu, typické pro viz je z profilu. Barvu uziva neredlnou, kterd je dana jeho typem
nebo ma psychologické pusobeni. Dilezité objekty umistuje predevsim doprostied.
Postava se nevyskytuje.

Prace mu trvala 13 minut. Honzik mél na praci klid a pIné se soustredil. Se svoji

praci byl spokojen.

Kresba postavy

Honzikova kresba pana je na niZsi Grovni nez u ostatnich déti vyzkumné skupiny
(viz tabulky). V tomto v€kovém obdobi dochazi k velkym rozdilim mezi détmi, které
maji mezi sebou veékovy rozdil jen par mésici. Ale podle vysledki testu je
véku. Postava je umisténa spiSe k levé strané papiru, ale naklani se k prostredku.
Nakreslil pana pomérné velkého a prikreslil k nému 1 auto. Je to fidi¢ auta. Obrazek
chtél vybarvit. Kdyz jsem mu vysvétlila. Ze obrazek staci byt nakresleny tuzkou,
»vybarvil® kola u auta 1 tuzkou. Jsou vSak spiSe za¢marana. V ostatnich barevnych
kresbach se tahy pastelkou daji oznacit za specificky znak kresby Honzika, ale zde je

z obrazku spiSe jasna nezralost kresebného projevu.
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10.2 Danielka 5;6

Strucna charakteristika divky

Danielka ma vyhranénou lateralitu pravé ruky, jeji uchop je vSak nespravny. Pii
kresb¢ si v§ima ostatnich déti a komentuje jejich prace. Danielka je z Ukrajiny, ale
mluvi Cesky velice dobie. Rada byla stfedem pozornosti a détem i radila, jak maji sv¢é

obrazky vylepsit

Obccna charakteristika kresby

Jeji kresby jsou Gsporné jak v barevnosti, piedmétnosti tak i ve vyrazovosti. U

prace Danielky je velice dilezity komentar, ktery je mnohem obsahlejsi nez jeji kresby.

Voln¢ kresby

Danielka kreslila obrazky spiSe nékomu pro radost, za né¢jakym acelem. Ziskala
jsem pouze dvé volné kresby, které tvofila vzdy mné nablizku. Jejich téma je typické
pro jeji vék a predmétnost pro divéi vyjadrovani. Na obrazkach mulzeme vidét dim,

kvétiny, slunce i postavy. Na jedné z praci nakreslila sebe a mé. J& mam rovné vlasy a
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ona kudrnaté. To je vSak jediné rozliSeni mezi dvéma postavami. Podle Sati jde na prvni
pohled o Zeny. Ty kresli vZdy jednim tahem. To je zajimavy prvek v jeji kresbé. Zadné
jiné ptredméty takto nezobrazuje. Nekresli ani dlané nebo prsty, ani nohy nebo boty.
Hlava je nasazena na krku, ktery je soucasti Sati. V obliceji jsou o€i, nos a usmivajici se
oteviena Usta nakreslena opét jednim tahem.

V jeji kresbé je mozné vysledovat vSechny charakteristické znaky kresby jejiho
veku. Jednoduchost a Uspornost kresebnych taht, R-princip (komin), opakovani,
automatismus, zobrazovani pfedmétu v nejvyraznéjSim pohledu (diim), zobrazovani
vedle sebe bez piekryvani, zachyceni vyznamnosti velikosti (postavy, kvétina),
konzervace vytvorenych grafickych typd, dekorativni uziti barev nebo intelektualni
horizont. Celkové vSak vyraz obrazkd pusobi nevyrazné az chudg, jak svou barevnosti,
tak 1 vyrazem. Barvu uzivd jemné. Pfestoze méla na svou praci dostatek casu, jeji

kresby vypadaji jako by nedokresleny.

Kresba na zadané téma

Jeji pristup ke mné byl velice kladny. Rada mi Gkol splnila. KdyzZ jsem poprvé
piecetla fikadlo, vypadala, Ze vS§emu rozumi. Po chvili se zamyslela a zeptala se mn¢ :
. Co je to takovy to...? . Nerozuméla slovu viiz. Kdyz jsem ji vyznam slova vysvétlila,
hned zacala pokracovat v praci. Pied pocatkem kresleni, béhem ného, i po ném, si
chtéla Danielka stale povidat nebo komentovala svoji praci. Také se mé ptala, jestli na
viz miZe nakreslit ,,véci“. | kdyZ si pamatovala zadani, nebyla si jista, jestli spravné.

Pak kresbu okomentovala: |, Vis co tohleto je? To nakladdk veze tohle do domecku
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princezné. Tady je dvere a tady je okno, jesté nakreslim slunicko a mraky. Tohle jsou
mraky. Ze to je hezky?! Tady jiny udélam barvy, protoZe ja mam auto ¢erny a (o je jako
nds§ Mercedes.Jesté mame riZovy auto. To je jako myska, kierd zalezla, protoZe se boji,
Ze ji nékdo chyi. *

Kresba neobsahuje Zadnou postavu, prestoze rozuméla zadani a o postavach
mluvila tak, Zze zna takovou pohadku, kde se tyto postavy vyskytuji. Je mozné, Ze si
Danielka vymyslela, ale védéla, Ze jde o postavy. Kresba na zadané téma ji trvala 18
minut a po dokondeni svoji praci uz nekomentovala.

Tti postavy, které nakreslila na druhou stranu neméli nic spole¢ného se zadanim.
Chtela mi nakreslit je$té néco svého. Celkovy vyraz kresby ma stejné vlastnosti jako

predchozi volné kresby.

Kresba postavy

Danielka chtéla nejprve zménit polohu papiru na $itku, zména ji v8ak nevadila.
Nakreslila postavu velmi malou a umistila ji do levého rohu k dolnimu okraji papiru.
Podle Mdjové (2005) se takové ztvarnéni vyskytuje u déti s projevy utzkosti. Tato
informace vSak musi byt podloZena je$t¢ mnoha dal§imi. Musim podotknout, Ze
v ostatnich volnych kresbach se takové zobrazeni v prostoru nevyskytuje. Umisténi a
velikost postavy miZe byt dano pouze vyvojovou fazi ditéte. Postavy ve volnych
kresbach jsou naopak umistény uprostied a je jim davana velka dalezitost. Kdyz
Danielka kresli dany pfedmét, kresli ho velmi pomalu. Soustiedi se na napojeni Car a

vzdy si obrazek pochvali. Jako i jiné déti piikreslila k zadani i dal$i prvky. Jako by
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postava byla sama na obrazku pfili§ opusténa. Piesto je celkovy skor postavy stejny
Jako u ostatnich dévcat.
Postavy, které nakreslila v ostatnich volnych kresbach, se lisi od postavy pana

pouze 3aty, které znazornuji Zenskou postavu.

10.3 Kuba 5;6

Struéna charakteristika chlapce

Kuba ma vyhranénou lateralitu pravé ruky. Ma spravny uchop tuzky a u prace
sedi klidné. Nechd se vSak pii praci ovlivnit a vyrusit jinymi détmi. Je jednovajecné
dvojce s Radkem.
Obccna charakteristika kresby

Pokazdé, kdyz jsem rano navstivila Skolku, vzdy kreslil. Od Kuby jsem ziskala

mnoho kreseb. které je mozné oznacit za spontanni. Na nékteré dodélané detaily uz

mély vliv ostatni déti. Predevsim dévcatka, ktera rada komentovala praci ostatni a
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radila, jak je vylepsit. JelikoZ neddvno se svou rodinou navstivil ZOO, prinesl si z ni

mnoho zazitka, které kreslil.

Volné kresby

Ziskala jsem sedm praci se zvifaty a jednu abstraktni. Mezi zvifeci kresby patii
hlemyZd, slon a jelen. Kresba s tygrem a zebrou byla doplnéna na popud hol¢ic¢ky. Ta
komentovala Kubovu kresbu tak, Ze ma vedle tygra jeSté misto a at’ tam je$té néco
dokresli. Pravdépodobné silny vliv pani ucitelky, kterd prace déti komentuje obdobné.
Dalsi kresba zvifete je stegosaurus, pravéké zvite, které ztvarnil podle filmu Cesta do
pravéku. Tyto ctyfi kresby jsou charakteristické redlnou barevnosti, zobrazenim
v nejvyraznéjSim pohledu, smiSenym profilem a antropomorfismem. VSechna zvifata
jsou soustiedéna k dolnimu okraji papiru. Mezi zajimavé patfi prace, kde je nakreslen
had s brylemi, kousek travnaté plochy a slunce sbrylemi. Tento vtipny prvek se
objevuje i v kresbach Davida (niZe) a to velice ¢asto, takZe nevim, kdo byl zakladatelem
Lbrylového trendu®. Ani jeden z nich bryle nenosi. Dalsi zajimavou praci, jsou dvé
okna. kde je mozné vidét ¢asti had. V prvnim je mozZné rozeznat hlavu s koncem hada
a v druhém pouze hlavu jiného hada. VSe ostatni jsou bud’ rostliny nebo jiné vybaveni
teraria. Zde opét uplatiiuje redlny kolorit. Jedina prace se liSi. Dala by se popsat jako
malba. KdyZ jsem se ptala, co to je, nevédél a fikal, Ze je to jen barevny papir. Obrazek
byl vSak takto hotov a nemél s nim Zzadné jiné umysly. Mozna jen zkouSel michani
barev a malovat hranou pastelky. VSechny jeho priace jsou veselé svou barevnosti.

Zatadila bych ho do introvertni skupiny mezi vizualné zabarvené typy.
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NE s

Kresba na zadané téma

Na pocatku kresby na zadané téma vypadal Kuba velice soustredéné a nev§imal
si ostatnich déti. Jeho praci vSak zkomplikovalo svolavani déti k televizi, ke sledovani
potadu pro déti. Jelikoz byly déti na tento pofad zvyklé, zacal byt Kuba nervozni a
s praci pospichal, aby mu nic neuteklo. Prestoze jsem se snazila détem vytvofit stejné
podminky, za béZzného chodu Skolky, bylo tézké najit vhodny Cas. V této tiidé délaly
vSechny déti najednou to samé. Diky tomuto vlivu trvala Kubovi prace pouhé 4 minuty.
Od této situace se odvijeji vSechny ostatni posudky na danou kresbu.

PrestoZe chtél zopakovat fikadlo podruhé, dobfe zadani rozumél. Nakreslil dvé
postavy, viz a kon¢. Po dokonceni prace jsem ho poprosila, aby mi kresbu popsal:
. Tohle je sedlak a tohle je selka a tohle je konicek, kiery je veze. "

Cela kresba je ztvarnéna pouze ¢ernou obrysovou linii. Prestoze chybi barva, je
na obrazku vSe podstatné, co v zadani bylo fe¢eno. Z charakteristickych znaka kresby
piedskolniho ditéte je znat jednoduchost a Gspornost kresebnych tahtt — detinitivnost

linie, zobrazovani vedle sebe, zobrazovani v nejvyrazn€j$im pohledu a soustredéni
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k dolnimu okraji papiru. PfestoZze se ve vSech jeho kresbach objevuje u zvifat
antropomorfismus, v této tomu tak neni. MdZe to byt opét vliv dané situace nebo mu

staCilo zobrazit tvaf pouze u postav.

Kresba postavy

Kuba nakreslil postavu na celou plochu papiru. Jeho postava ma malou hlavu a
velké télo s nepfiméfeng velkyma rukama. Lisi se od ostatnich grafickych typi z kresby

na zadané téma pouze zvétSenim hlavy v poméru k télu. Nakreslil i jiny klobouk.
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10.4 Radek 5;6

Struéna charakteristika chlapce

Radek nekresli tak Casti jako ostatni déti, které jsou zafazeni v této vyzkumné
skuping, ale zaujala ho moje pFitomnost a rad pro mé také vytvoril néjaké kresby.
Ma vyhranénou lateralitu pravé ruky a jeho uchop tuzky je spravny. Necha se

lehko vyrusit ostatnimi détmi. Je jednovajecné dvojce s Kubou.

Obecna charakteristika kresby

Je velice obtizné podat i stru¢nou charakteristiku kreseb Radka. protoZe nekresli
prili§ ¢asto a tento popis se vztahuje pouze na jednu volnou kresbu a kresbu na zadané
téma. Ob& tyto prace lisi. Mozna bych mohla pouze podotknout, Ze se zaméfuje na

funkéni detail.

Voln¢ kresby

Ziskala jsem dvé prace z ¢ehoZ je jedna pouze hra se $ablonou. Na druhé kresbé
pracoval déle a pribézné mi ji chodil ukazovat. Je taktéZ na bazi Sablony s dopravnimi
prostiedky, kterou pak postupné dotvarel. Tato kresba je zajimava svou barevnosti a
kompozici. Je rozdélena do trech stejné velkych pland, coZ nebyva obvyklé. Je vSak
pravdépodobné, Ze tento vysledek nebyl zamérem. Jako prvni byla vytvorena tramvaj,
od které se pak odvijeli dalsi prvky. KdyZ nakreslil elektrické vedeni, které je umisténo
na vrchu tramvaje, je jasné, Ze aZ po tuto ¢ast ztvarnil nebe. Na obrazku mizeme vidét
semafor, ale i zastavku s ¢ekajici postavou. Ta je zobrazena sedici na lavicce. Postava je

shodna s grafickym typem jeho bratra.
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Kresba na zadané téma

Prestoze mél Radek dostatek ¢asu na praci, kreslil pouhé 4 minuty. Nakreslil dvé
postavy vedle sebe. KdyZ praci povazoval za hotovou, tekl: ,, To je sedldk a to je selka ™.
Je to muz a Zena, ktefi jsou od sebe odliseny ¢epici a vlasy. Nic jiného na obrazku neni.
Obavala jsem se, jestli rozumél zadani, ale kdyZ jsem se ho zeptala, co ti dva délaji,
odpovédél ,, jak jedou ™.

Je zajimavé srovnat praci sjeho bratrem. Maji skoro stejné schéma postav.
Radek nakreslil sedlaka s ¢epici, obli¢ej obsahuje oc¢i, usta, ale i nos. Ten Kuba
nenakreslil. Shodné je v8ak vyCernéni sedlakovi postavy. Kuba ale neodlisil Zenskou a

muzskou postavu Zddnym jinym prvkem neZ ¢ernym oble¢enim.
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Kresba postavy

Radek nakreslil postavu pana k pravé strane. V ostatnich kresbach umistuje
objekty kresby po celé ploSe papiru. Hlava postavy je nepomérné velika k postavé.
Kdyz kreslil prsty, peclivé je pocital. Bohuzel spravny pocet prstii nakreslil pouze na
jedné ruce, tedy mu nemohly byt v testu zapocitany.

Postavy, které Radek nakreslil ve volné kresbé a kresbé na zadané téma jsou
stejné grafické typy. Kresba postavy podle zadani testu se lisi. Postavu pana srovnavam
s kresbou z testu — nema €epici, ani nos, hlava je mnohem vétsi. Ma ale panenky v oéich
a uSi. Na prvni pohled se zda byt postava podle testu jina, ale zména se tyka pouze

ztvarnéni hlavy, na kterou se vice soustfedil diky zadani.

10.5 Terezka 5,9

Struc¢na charakteristika divky
Terezka ma vyhranénou lateralitu pravé ruky a jeji ichop tuzky je spravny. Kdyz

kresli, soustfedi se , ale zaroveti si v§ima, co se kolem déje. Vycitila jsem v nékterych

momentech nizké sebevédomi, které v8ak na prvni pohled nedava znat.

34



Obecna charakteristika kresby

Terezka je spiSc kreslifsky typ. Prace jsou popisné a chybi jim vyraz. Tahy

pastelkou jsou vSak velice jemné. Terezce staci na kresbu kratky ¢as.

Volné kresby

Terezka mi venovala pét svych kreseb. Portrét, kvétina-slunce-mrak, slon a
dvakrat dim na kopci. Na prvnim obrazku nakreslila Terezka portrét. KdyZ mi obrazek
piinesla ukazat fikala, Ze jsem to ja. Pravdépodobné vSak kreslila tento obli¢ej s jinym
zamérem. Myslim si, Ze patii bud’ ji nebo jeji matce. Hlava je pokryta hnédymi vlasy
s nazna¢enim ofiny, obli¢ej s o¢ima, nosem s nozdrami a usmivajici se usty. Na krku
jsou korale, které jsou kresebné na mnohem niZ8i vyvojové Grovni neZ ostatni prvky
kresby. Obrazek ,kvétina-slunce-mrak obsahuje pouze tyto tii prvky. Tzv. ,,obrazek
pro radost”. Mam pocit, Ze tyto tii prvky jsou vdécné téma a déti si mysli, Ze se takovou
praci ,,odvdeéci“. Tyto prace jsou spiSe popisné. Stejné tak kresba slona. Slona nakreslila
z toho dhvodu, Ze sledovala Kubu, jak kresli zvifata ze ZOO. Jeho kresbu slona
komentovala tak, Ze neni poznat, co je to za zvife (chybél mu chobot). Chtéla mu
ukdzat, jak takovy slon opravdu vypada. Obrazky s domy maji stejné schéma. Oba
domy stoji na kopcich a jsou na ploSe dominantnim prvkem. NahliZime na né jako by
pies kopce, z dalky, z Zabi perspektivy. Presto s¢ vSak lisi. U prvniho domu nejsou
nakreslena Zadna okna. Dim ma pouze dvefe. Zde se soustiedila na zobrazeni kopcl a
jako dopliujici prvek dokreslila velmi malé slunce a mrak. Druhy dim je naopak velmi
dekorativni a vSe ostatni uz neni tak podstatné. Na domé je mnoho kulatych oken a

dvoje dvete. Stiecha je zdobena taskami.
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Kresba na zadané téma

Terezka se pii tomto Gkolu nachazela v podobné situaci jako Kuba. Byla to
doba, kdy déti sledovaly potad v televizi a pani feditelka ji vybidla, aby se mnou $§la
pracovat. Nechtéla jsem souhlasit, ale Terezka ochotné §la. Pozdéji se vSak ukézalo, Ze

se ji kreslit na zadané téma nechce: ,,Jd to neumim. Ja bych ti chiéla nakreslit néco
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jinyho . KdyZ jsem ji vSak vysvétlila, pro¢ od ni praci potiebuji, souhlasila. Bohuzel
jsem nestihla v jejim pFipadé zabranit tomu, aby nevidéla praci Kuby. Nechala se jim
ovlivnit a nakreslila totéz, co on. Dvé postavy stojici na jakémsi voze, na kterém v3ak
stoji i kan, ktery mél viiz tahnout. Je jasné, Ze nekreslila podle zadéni, ale podle paméti,
stejné schéma jako Kuba. Jeji postavy jsou na vy$§im vyvojovém stupni nez u tohoto
chlapce. Je ale zvlastni, Ze postavy maji vyraz v oblic¢eji, obledeni, krk, vlasy, zkratka
vie podstatné, ale chybi jim prsty a sedlakovi i boty. Také fikala, Ze se ji kin nepoved! a
nakreslila mi jesté jednoho na dalsi papir. S timto koném uZ spokojena byla. VSechny
ztvarnéné objekty jsou soustifedény k levé stran¢ papiru. Pak ale rychle pospichala zpét

k televizi. Prace ji trvala 6 minut.

Kresba postavy

Postavu umistila uprostied papiru. Je dostate¢né velka. Celkovy charakter kresby
pusobi jisté. Z testu kresby vychazi Terezce nejvyssi celkovy skor z celé skupiny déti.
Je zajimavé, ze Terezka zapomnéla nakreslit nos v kresbé pana, i1 kdyZ ho na

ostatnich postavach znazornén ma.
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10.6 Sdrka 5:9

Stru¢na charakteristika divky

Sarka ma vyhranénou lateralitu pravé ruky a jeji Gchop tuzky je spravny. Sarka
si na svych kresbach dava zalezet a kresli asto a rada. Vydrzi u jedné €innosti pomérné

dlouho.
Obccna charakteristika kresby

Jeji kresby piisobi optimisticky pfedevsim svou barevnosti. Jako u Honzika jsou
taktéz v jeji praci znat silné tahy , které v8ak dodavaji barvé jeji sytost a predmétu vyraz
a charakter. Narozdil od Honzika si Sarka v$ima obrysové linie pfedmétu, jako by byla
pro divky. Nékteré kresby Sarky bych oznaéila za spontanni. protoZe si kresli, i kdyz

ostatni déti dé€laji jinou ¢innost.
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Volne kresby

V jejich kresbach se objevuji rizna témata. Mezi sedmi obrazky najdeme, dva se
srdcem a kvétinami, jako projev naklonnosti k mé osobé. Na dalsim je ,,Kobra 11,
policejni auto, jak uZ jsme mohli vidét u Honzika. Sedéli spolu u stolu. Kocka s
klubi¢kem a tii kresby s domy. Dim, ktery je nakreslen na kopei jsme uz mohli vidét u
Terezky. Pri praci sedély dévcata u sebe. Zde je vidét, jak se déti nechdvaji navzajem
ovlivnit. V kresbach Sarky je to uz druhé téma, které kreslila podle n&koho. Jeji zpiisob
s nadsazkou. Chybi v8ak okna i dvefe. Druhy dim je nakreslen pouze hnédou linkou.
Piesto mi ho darovala a Fikala, Ze je hotovy. Tteti kresbu domu doplituji kvétiny a na
domé jsou nakresleny i okna. Ty jsou znazornéna na sténé domu az nahote tésné pod
stfechou. Zajimavym znakem Sar&inych kreseb je zvlastné dekorativni vyjadreni slunce.
Takto se objevuje skoro na viech jejich kresbach. Sarku bych oznagila jako hapticky

zaloZeny typ.
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Kresba na zadané téma

Sarka pristupovala k praci kladne. T&ila se az mi bude moci obrazek také
nakreslit. Méla na praci klid. Kreslila 17 minut. KdyZ jsem ji Cetla fikadlo, pozorné
poslouchala. Ve chvili, kdy chtéla zacit kreslit a se mé zeptala: ,,Jak se déla vozejk?.
Rekla jsem ji. Ze si ur¢ité dokaze poradit. Pak uz se zagala plné soustiedit na svou praci.
Nakreslila vz, pak postavu Zeny, dim, kvétiny, slunce, mrak a nakonec vSe vybarvila.
Uziti barvy je dekorativni . Ze zadani nakreslila jenom viiz. Ostatni prvky kresby jsou
schéma, kterd se vyskytuji bézné v jejich volnych kresbach. Postava Zeny pfipomina
princeznu.

Kresba odpovida vytvarnému projevu déti  jejiho  véku. Zobrazovani
v nejvyrazn€jSim pohledu, disledné vedle sebe, i1 kdyz dim trochu presahuje viz.
Zachyceni vyznamnosti velikosti, nerealna barevnost dana typem ditéte a soustiedéni
k dolnimu okraji papiru.

Kdyz praci dokoncila fekla mi: ,, To jsi ty, viiz a domecek. ™
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Kresba postavy

Sarka nakreslila postavu dostateénd velikou. Umistila ji spise k levé strang.
Prestoze také nakreslila je$t¢ dal$i prvky, postava v jeji kresbé hraje hlavni roli. U
ostatnich déti, kde je zadani obohaceno o dalsi prvky, postava je jednou z mnoha. Kdyz
kreslila nohy, levou udélala krat$i a pak mi vysvétlila, Ze pan n¢kam jde, Ze jako
naslapuje. Ztvarnéni jdouci postavy zeptedu se vtomto véku Casto neobjevuje. Bez
ptidaného komentaie by tento prvek nebyl pravdépodobné odhalen.

U Sarky je znat rozdil vkresbé na zadané téma. kde je Zena nakreslena
jednoduseji. Pti kresb& pana se Sarka snazila nakreslit postavu co nejlépe a také za ni

ziskala vice bod(l nez by ziskala za kresbu postavy v kresbé na zadané téma.
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10.7 Kacenka 5;11

Struéna charakteristika divky

Kacenka ma vyhranénou lateralitu pravé ruky a ma nespravny uchop tuzky.
V kresbé na zadané téma a kresbé pana je znat disledek Spatného tichopu na kresebné
lince, ktera je kostrbatd. U volnych kreseb disledek $patného uchopu neni znatelny.

Kresli Casto a na svou praci se dokaze plné soustiedit.

Obecna charakteristika kresby

Témata kreseb jsou jednoduchd a vétSinou neobsahuji zadné zvlastnosti.

Jednotlivé prvky na kresbach znazorniuje spise izolované.

Voln¢é kresby

Kacenka mi béhem mych navstév vénovala dohromady Sest kreseb. VSechny
maji charakter ,.kresby pro potéSeni“. Podobna téma muzeme najit v kresbach ostatnich
divek. Usmivajici se srdce, slunce, slunce za mrakem, srdce s motylem, kvétiny a
dim se sluncem a mraky. Kresby plsobi vyrovnang, objekty na kresbach jsou umistény
uprostied nebo jsou rozmistény vyvazené po celé plose. Uziva tzv. realnou barevnost.
Podle kresby ,domu“ miZeme popsat charakteristické znaky kresby ptedskolniho
ditéte. Jsou to predevsim jednoduchost a tspornost kresebnych tahi a soustfedéni k
dolnimu okraji papiru. V kresbach ,.slunce* a ,.srdce” se vyskytuje antropomorfismu —

pienaseni lidskych vlastnosti na véci i zvifata.
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Kresba na zadané téma

Kdyz jsem Kacence téma zadala, dlouho si kresbu promyslela, nez zacala kreslit.
Pak se pustila do vozu, ktery tahne kan. Na voze sedi sedlak. Zvlastni je, jak Kacenka
ztvarnila koné€ s vozem. V jejim véku neni bézné, aby se objekty v kresbé navzijem
piekryvali. Kan jako by stal vedle vozu. Ma tii nohy, protoZe je nakresleny z profilu a
druha predni noha je také vidét. Mezi nohama kon¢ je vidét kolo vozu.Viz je nakreslen
v nejvyraznéj$im pohledu a sedldk ma smiSeny profil. Hlava je nakreslena z en face a
telo je z profilu, alesponi tak soudim podle jedné viditelné ruky. Dale je na obrazku
nakresleno slunce a mrak. Poloha kresby vozu s postavou je umisténa k levé strané a je
pomérn¢ mala. Tato kresba se velmi li§i od kreseb volnych. Nepiisobi uvolnéné jako

ostatni kresby. Mozna se citila spoutana zadanim.

i

Kresba postavy

Kacenka nakreslila postavy dvé. Prvni byla kresba pana podle zadani a umistila
ho v dolni ¢asti k levé strané. Pak pfidala Zenskou postavu a diky ni obrazek plsobi

vyvazené.

44



0y

10.8 David 6,0

Struéna charakteristika chlapce

David ma nespravny uchop a vyhranénou lateralitu pravé ruky. David plsobi
klidné, ale pfi praci vzdy reaguje na rusivé podnéty. Zajima ho, co se kolem néj d¢je a
praci ¢asto preru$uje. Libi se mu, kdyZ je mu vénovana pozornost a této situace vyuziva
tak, Ze pracuje velmi dlouho. David kresli rad, ale ne moc ¢asto. Spise pozoruje, co kdo

déla.

Obecna charakteristika kresby

Vsechny Davidovi kresby maji spole¢né znaky. Kresli stale stejna téma a uziva

stale stejnych grafickych typd. Kresby se od sebe ni¢im nelisi.

Volné kresby

Ziskala jsem pouze dvé kresby. Na prvni kresbé je nakresleno auto s vyuZitim

Sablony, jak uz jsme mohli vidét u kreseb ostatnich chlapct. Kresbu podle Sablony vSak
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peclivé dotvoril. Autu dokreslil okno, ,.turbo®, svétla a n¢které ¢asti vybarvil. Auto jede
po silnici a to velice rychle. Mraky, ze kterych prsi, a slunce s brylemi vse sleduji. Bryle
se vyskytuji i na kresbé na zadané téma, ale pouze u nezivych véci. Tento jev bychom
nazvali jako zajem o funkéni detail a antropomorfismus, které jsou jedny ze znak
détské kresby. Postavy bryle nemaji. Dalsi kresbou je diim s mraky u kterého jsou opét
znat charakteristické znaky kresby déti. Jsou to definitivnost linie, R princip (ukazkové
ztvarnéni komina nasazeného na stfechu, ze kterého se koufi), automatismus (mraky),

uplatiiuje tzv. redlnou barevnost (zelena trava, modré mraky, Zluté slunce).

Kresha na zadané téma

Davidovi dlouho trvalo, nez zacal kreslit, i kdyz mél k praci kladny vztah. Hral
si s pastelkami a reagoval na vSechny rusivé podnéty. Stale jsem ho musela k praci
vybizet. Dokonce i ostatni déti, které nas pozorovaly, reagovaly na jeho dlouhy zacatek.
Az kdyz jsem se po tieti zeptala, jestli chce piecist fikadlo znovu, Danielka ho
napomenula a fekla, at’ uz odpovi. Souhlasil. Po té¢ jsem mu fikadlo jes§t¢ dvakrat
zopakovala. Vypadalo to, jako by nerozumél vyznamu fikadla. Chvili jsme si o ném
povidali, kdy jsem mu vysvétlila, kdo je sedlak a selka. Pravdépodobné se s témito
terminy nikdy nesetkal. Presto vSak stale nevédél, jak za¢it. Po mém navrhu teprve
zacal. Pred kazdym prvkem, ktery chtél kreslit, se dlouho rozmyslel, jakou barvu vybere
a stale se mé ptal. Kdyz jsem mu fekla, Ze to zalezi na ném, pak teprve pokracoval.
V poloviné jeho prace, kdyz uz nevédél, co kreslit, se mé opét zeptal. Rekla jsem mu,

jestli chee fikadlo Fici znovu a on souhlasil. Timto zdlouhavym tempem, a diky viem
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ruS§ivym podnétim, které na néj velice pisobily, praci kreslil ptes jednu hodinu. Ke
konci se dostal do role, kdy nemusel délat spole¢né ¢innosti s ostatnimi détmi a velice
se mu to libilo. Do své prace zacal vymyslet dalsi prvky, které neméli nic spoleéného se
zadanim. Pouze nechtél tuto situaci ukoncit a s ni 1 svou praci. Pozdéji jsem ho vybidla
k ukonéeni prace. Byl se svym obrazkem spokojeny. Od pocatku nasi spole¢né prace
David komentoval svoji praci takto: , Nakreslim slunicko..., mracek pracek...,
brejle... Poradis mi jakou barvou mam udélat toho sedlaka? Jedna ruka je velkd a jedna
mala...."

Celkoveé Davidova kresba plsobi velmi dekorativné. Uziva ndhodné barevnosti,
kde barva dosahuje plného uplatnéni. Zatradila bych ho mezi hapticky zaloZené typy.
Kdybych nemusela Davidovu praci ukoncit, byl by pravdépodobné plny né&jakych
prvkd, které by vyplnily vSechna volna mista v kresbé. Nejprve nakreslil slunce, mraky,
pak dim a az posléze auto a dvé postavy. Postupné piidal jesté¢ jednu postavu. dalsi

slunce, dalsi mraky, kvétiny a auto.

Kresba postavy

David chtél jako Sarka zménit polohu papiru. Jako Honzik si ptal svou kresbu
vybarvit pastelkami. Nakreslil nejprve dim, jako by nevnimal zadani. AZ kdyZz dim
dokongil, zacal kreslit postavu pana. Tu mél pomérné rychle hotovou. Kresbu obohatil

jesté o dalsi prvky. Postava je soucasti celé kresby a ostatni prvky k ni nélezi.
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David kresli postavy podle stale stejného grafického typu. OdliSnost je pouze ve
ztvarnéni trupu, ktery v kresbé pana znazornil jako oval. V kresb€ na zadané téma

znazornil trup jednim tahem.
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Interpretace a ndlezy

Ve tridé, kde jsem uskute¢novala sviij priizkum, kreslily déti pomérné Casto.
Pocet kreslicich divek a chlapct byl zhruba stejny. Samoziejmé zde byly 1 déti, které
jsem kreslit nikdy nevidéla. Déti za mnou chodily samy od sebe. Chtély mi vzdy néco
nakreslit necbo mi rovnou nosily obrazky uz hotové. Kdyz se mij prizkum chylil ke
konci a pracovala jsem pouze s nékterymi détmi, ostatni za mnou chodily a ptaly se, co
mi mohou jesté nakreslit. Jejich kladny postoj ke kresbé mé mile piekvapil. V takové
situaci je velice motivujici se dale vénovat kresbé a jinym vytvarnym aktivitim a

vymyslet stile nova a pro déti atraktivni témata.

V kresbach volnych, na zadané téma 1 kresbé postavy pana jsem se pokusila o
rozbory a reflexe, které by charakterizovali hlavni znaky téchto vytvarnych produkti.
PrestoZe déti tvorily kresby na stejné téma, kromé kreseb volnych, jejich posuzovani
bylo velmi slozité a tyto rozbory neobsahuji stejné informace. Kazda kresba je velmi
odlisna a z tohoto diivodu vychazi najevo, jak je t€zké srovnavat jednotlivé kresebné

prace déti, i kdyZ jsou stejné vékové skupiny.

11 Rozdily a shody vytvarného projevu déti ve volné kresbé, kresbé na

zadané téma a psychologickym testem

11.1 Rozdily v posuzovani kreseb

Rozdily v posuzovani kreseb volnych a na zadané téma. KdyZ posuzuji volnou
nebo spontanni kresbu, 1ze z ni vy¢ist mnoho o vytvarné kvalité dan€ vytvarné prace. Je
velmi obtizné se obecné vyjadrit k celkovému postoji ditéte k vytvarné ¢innosti. Tyto
kresby jsou vytvareny za riiznymi ucely a maji rizné vyznamy. KdyZ jde o spontanni
kresbu, je zde nejdlleZité)si zazitek a emoce, kter¢ maji vliv na kresebny projev. Jeho
ztvarnéni v8ak byva velmi rozlicné. Nékdy je to velmi rychld kresby, kterd popisuje

danou situaci, nékdy se dité soustiedi na detail a vétSinou zobrazi pouze jeden dilezity

49



objekt. V dalsich volnych kresbach se zase mliZze naskytnout prace jincho ditéte, kterou
se jedinec necha ovlivnit a zplisob jeho ztvarnéni byva casto neoriginalni a bez fantazie.
U spontannich kreseb Ize urcit alespon kresebny typ ditéte pravé podle frekvence
vyskytujicich se prvkl pii zobrazovani zazitku. U kreseb volnych je to velice obtizné a
nékdy mozna az zbytecné.

Kresbu postavy jsem zafadila do tohoto priizkumu z divodu posouzeni
z hlediska psychologického. PrestoZe jsem se snazila u volnych kreseb a kreseb na
zadané téma popsat alespoit Castecné dillezité jevy, které¢ souvisely s chovanim déti pti
kresbé, pristupu ke kresbé, pristupu k zadani atd., tyto informace byl pouze teoretické a
mohli by byt zavadéjici. Proto test postavy, ktery je standardizovan a ma vypovidajici
hodnotu. Ptesto je tento test vyuZivan v baterii dalSich testovych metod. Sam o sob¢
také nepodava Uplné informace o ditéti. Pouzila jsem ho jako vypoveéd' o vyvojové
trovni ditéte, jeho vnimani, intelektu a senzomotorické schopnosti. Tento test je vhodny
v mém pruzkumu 1 z toho divodu, Ze se u nékterych déti postava v kresbach viibec
nevyskytuje.

V psychologickém testu kresba postavy se uvadi, Ze je mozné interpretovat
vysledky jak zhlediska kvantitativniho, na zakladé ziskanych skort, ale také
kvalitativné, podrobnéj§im rozborem jednotlivych zvlastnosti kresebného projevu i
chovani ditéte béhem testovani. Po zhodnoceni kresby ziskame 3 skory: celkovy,
obsahovy a formalni. Z jejich absolutni hodnoty i vzajemného poméru je mozné ziskat
uréitou informaci o daném ditéti. Tento test vSak neobsahuje informace o interpretaci
jevl tykajicich se kvalitativnich znakll. Neposuzuje se zobrazeni postavy ve vztahu
k prostoru, zobrazeni na formatu papiru, kvalita a typy ¢ar. Na toto téma se zaméfuje
Majova (2005), kde popisuje tyto kvalitativni vztahy z hlediska projevi uzkosti. Test sc
také nevyjadiuje k moZnost pozménéni zaddni nebo komentdii k dané kresbé. O
komentafi se vtestu mluvi u upfesnéni nejasnych prvkidl v kresbé. VSechny tyto
informace jsem se pokusila popsat u vSech kreseb déti. Vysledky testu kresby postavy

jsou uvedeny v tabulkach.
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11.2 Lidska postava ve volnych kresbach

Lidska postava se ve volné kresbé vyskytuje pouze ve dvou kresbach Danielky a
jedné kresbé Radka. Podle testu kresby postavy se ukazalo, Ze nakreslit postavu détem
problém nedéla, ale ve svych volnych kresbach ji stejné nekresli. Piesto mnoho autori
uvadi, Ze se postava vyskytuje na kresbach deéti predskolniho véku nejcastéji. Toto
tvrzeni je vSak uvadéno pro celou vékovou skupinu ptedskolnich déti od 3 do 6 let.
V bakalatské praci Kresebny projev predskolaka (2005) uvadi Cachova procentualni
vysledky z jeji prizkumné prace. Zde se zminuje, Ze déti ve véku 5 az 6 let kresli
postavu nejméné ze vech v€kovych skupin. Jeji prizkum byl provadén u 61 déti z toho
jich bylo 16 ve véku 5 az 6 let.

Na prvnim misté uvddi dim. Dim se v mé prizkumné skupiné objevuje u
vétSiny divek a jednoho chlapce. Na druhém misté uvadi postavu a na tietim dopravni
prostiedek. Ten se ve volnych kresbach vyskytuje u vétSiny chlapcti a jedné divky.

4

11.3 Nejcastéjsi témata

Nejzobrazovanéjsimi prvky ve vSech kresbach jsou slunce, obloha nebo
mraky a spodni intelektualni horizont jako je trava, kopce nebo silnice. Podle UZdila
(2002) dité vyuZiva podobné prvky ke znazornéni prostorovych vztahd, které neni jesté
schopné jinak vyznacit. Tyto prvky jsou soucasti alesponi jedné kresby kazdého ditéte.
U peti déti se v kresbach vyskytuje kresba domu. Cachova (2005) uvadi, Ze na prvnim
mist¢ oblibenosti naméth v détské volné kresbé je dim. Dim se v mé prizkumné
skupiné objevuje u vétsiny divek a jednoho chlapce. Na druhém misté Cachova uvadi
postavu a na tietim dopravni prostiedek. Ten se ve volnych kresbach vyskytuje u
vetsiny chlapei a jedne divky. Uzdil (2002) uvadi, Ze sttedem zajmu ditéte je ¢lovék a
vie, co s Clovékem souvisi. Do obsahu kreseb vchazi pozvolna i jeho prostiedi. Shodné
u vsech déti je, Ze ve vSech kresbach daného ditéte se po kazdé, alespon jednou,
vyskytne na dvou kresbach ten samy prvek. At je to zvife, dium, postava nebo dopravni
prostiedek. VéEtSinou jsou tyto kresby vytvaieny v blizké dobé za sebou. Obliba tématu
se pak timto zptisobem projevi a dit€¢ svou predstavu bud’ zdokonaluje nebo ji naopak

Castym zobrazovanim zatlauje a zaménuje za predstavy nové. Ve vSech kresbach se
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stale objevuji notoricky zndma témata, ktera déti v tomto véku kreslila, kresli a kreslit
budou. Tato témata jsou ovlivnéna pouze dobovymi moznostmi. Barva nechybi v zadné

z volnych kreseb ani v kresbé na zadané téma.

11.4 Postoj k zadani

Vsechny déti z této skupiny mély ke kresb€ samotné postoj kladny. Kdyz jsem
jim zadala téma, které bych chtéla, aby mi ztvarnily, nékteré mi fikaly, Ze to neumi a
navrhovaly, Ze nakresli to, co oni chtéji. VEétsinou po chvili ale ukol splnily. Spise se
takto vyjadrovaly divky, které¢ navrhovaly jina feseni.

Abychom docilili kvalitngjsich détskych praci, je tieba déti k praci dobie
motivovat. Domnivam se, Ze zadani, kter¢ jsem pro tuto praci vybrala nebylo pro déti
dost atraktivni. VzZdy déti ztvarnily pouze né€kterou cast fikadla. Mozna bylo pifili§
slozité pro sluchovou analyzu a pamét’. I kdyz jsem fikadlo vybirala s jistymi umysly,
vSechny mé predpoklady se v kresbach déti neuskute¢nili.

U kresby postavy tomu bylo jinak. Zde déti nemély Zadné vyhrady a hned ukol
splnily. V tomto zadani Zadny problém fesit nemusely. Naopak si k zadani piimyslely
nové prvky a chtély kresbu dobarvit. Nakonec se spokojily 1 s tuZzkou a byly sc svymi
kresbami spokojeny.

Kdyz vSe shrnu dohromady, déti rddy kreslily i rady splnily vSechny moje

pozadavky. Rlzné si se zadanim poradily a nakonec byly se svymi pracemi spokojené.

11.5 Vytvarna kvalita

Casto se stava, Ze déti, které nemaji ve vytvarné tvorbé zadné vedeni, se ukotvi
na jednom schématu, at’ uz jde o téma, grafické typy apod. Tyto déti se snadno mohou
usadit pod trovni jejich tvorby. V této chvili je velmi duleZité si uvédomit, Ze by takové
déti byly vytvarné mnohem uspésné;si, kdybychom jim daly nové nabidky a moZnosti.
Ne vZdy tomu tak je. VétSinou u déti, které se rady a casto spontanné vytvarné
projevuji, se s timto problémem nesetkavame. Tyto déti pak v pozdéj$im véku dokonce

piekonavayji krizi kresebného projevu.
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12 Psychologické a vytvarné vnimani détské kresby

12.1 Barva

’

Barva je velice dileZitym prvkem v kresbé déti, ale i v uméleckych dilech.
Prostfednictvim barvy s nami miZe autor komunikovat. Je vSak rozdil mezi umyslem
zamérmym, jak uZ tomu byva u umélcl, a détmi, které pravé svym podvédomim
prozrazuji své mySlenky nevédomé. Je vak veliky rozdil, jak chapou barvu vytvarnici a
psychologové. Pouziti barvy miZze mit mnoho podob. Dité¢ muize pouzivat pravidelné
stejnou $kdlu barev, miZe to byt ndhodny vybér nebo nedostacujici vybér. PouZiti barvy
mlze mit 1 vliv podle typologického zafazeni ditéte anebo ma barva v danou chvili
psychologické plsobeni. Vytvarnik hodnoti vyraz, zptsob ztvarnéni téma, hodnoti, jak
si dité s tkolem poradilo. Psycholog sleduje dité pfi praci, jeho chovani, postoj k praci,
kterou pak hodnoti  predev§im z vyvojového hlediska a pravé psychologického
hlediska. Resi, které dusevni procesy zptisobuji dané momenty v kresbé a zaméfuje sc

na jejich rozpoznani.

12.2 Postava

Stejna problematika se tykd pfi zobrazovani postavy. Zde je v8ak mnohem
jednodussi vysvétleni. Psychologové maji standardizované testy, které odhali mnoho
aspektl tykajicich se dan¢ho ditéte. U vytvarnik tomu tak neni. Kdyz zadame détem
ngjaky ukol, neni dilezité, na jakém vyvojovém stupni se kresba ditéte nachazi. Uz u
velmi malych déti se mizZeme zaméfit na zplisob vytvarného vyjadfovani a ani

retardovany nebo akcelerovany vyvoj jedince nemiZe vytvarny projev ovlivnit.

53



13 Posudky v kresbach na zadané téma, rozdily mezi chlapci a divkami

a zhodnoceni hypotézy

U nékterych déti je vytvarna kvalita znatelnéjs$i neZ u praci volnych, ale ne vZdy
a u vsech tomu tak je.

U Davida a Sarky je znatelny rozdil v kresbach na zadané téma. Tyto kresby
jsou propracovangjsi s vice detaily, celkové plsobi kompaktné. Uz to nejsou pouha
schéma, ktera jsou jenom tak vedle sebe naskladana. Je to hotova kresba hodna daného
posudku. U jinych déti zase doslo ke zvratu, ktery bychom podle kreseb volnych
neocekdvali. U Kacenky, kterd kreslila stdle kvétiny, srdce, slunce apod. se vyskytl
smysl pro objektivni ztvarnéni reality. U Honzika a Danielky miZeme vidét prvky,
které jsou vyplodem jejich fantazie. Je to pravé jedna z piedstav, kterou jsem méla na
mysli, kdyZ jsem vybirala fikadlo — prostor pro fantazii. Oba se na toto misto zamérili a
nakreslili viiz s mnohymi vécmi, které selka slibuje sedlakovi. U ostatnich tiech déti
Terezky, Kuby a Radka, mély tyto kresby stejny charakter jako kresby volné.

Z tohoto posudku jsem dospéla k nazoru, Ze se hypotéza potvrdila. VéEtSina
kreseb, at' uz na zadané téma podle fikadla nebo kresba pana, se projevila na

kvalitativné vyssi urovni nez kresby volné.
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14 Vysledky testu kresby postavy

14.1 Praméry hrubych skoru z testu roku 1982

vek pramér celkovych | primér obsahovych | primér formalnich
skort skort skorli
chlapci { 5;0 12,88 7,10 5,72
5:5
divky | 5;0 14,49 7,88 0,01
5.5
chlapet | 5;6 15,9 8,42 7,48
5;11
divky | 5:6 16,82 8,80 7,96
5;11

14.2 Hrubé skory divek

jméno vék | celkovy skor | obsahovy skér | formalni skor
Danielka | 5,6 | 19 9 10
Sarka 5.9 |20 10 10
Terezka |59 |24 13 11
Kacenka | 5;11 | 21 11 10

14.3 Hrubé skory chlapcii

jméno | vék | celkovy skor | obsahovy skér | formalni skér
Honzik | 5:4 | 10 4 6

Kuba 56 |13

Radek | 5;6 | IS5 7 8

David | 6;0 | 16 8 8
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14.4 Stenové normy divek

Jjméno vék | celkovy skor | obsahovy skor | formalni skor
Danielka | 5;6 | 8 0,5 7,5

Sarka 59 |75 10 10

Terezka |59 |10 10 9,5

Kacenka | 5;11 | & 7,5 7

14.5 Stenové normy chlapcu

jméno | vék | celkovy skor | obsahovy skor | formalni skor
Honzik | 5;4 | 4 3 5

Kuba |56 |5 35 0,5

Radek |5;6 |6 5,5 0,5

David |60 |6 0 0

15 Vyjadieni k vysledkiim testu

Z vysledka stenovych norem miZeme vidét pomérné shodné skoéry u dévcat,
kde se objevuje vyssi skor pouze u Terezky. U chlapcl jsou vysledky pomémé
vyrovnané. Divky dosahly celkové vysSich skortt nez chlapei. U Zadného ditéte se
nevyskytuji nevyrovnané vykony. Pouze u Honzika se objevuje niz8i celkovy skor,
ktery se v8ak neodchyluje z normalniho projevu déti. Presto se ale Honzikova kresba
li§i v prizkumu a porovnavani jednotlivych poloZek od ostatnich déti.

Test obsahuje 35 polozZek a je dale rozdélen na dvé Casti: ¢ast obsahovou, ktera
hodnoti kresbu z hlediska detaild (15 poloZek) a ¢ast formalni, kterd hodnoti zpracovani

namétu (20 polozek).

Hodnoceni testu kresby postavy podle Sturmy a Vagnerové (1982)
15.1 Obsahova ¢ast
Déti ve véku 5 — 6 let by uz mély kreslit dvojdimenzionalni obrysovou postavu.

Vsechny déti s vyjimkou Honzika, nakreslily postavu dvojdimenzionalné.
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1. trup — jakékoliv dvojdimenziondlni znazornéni. Jestlize splyva hlava s trupem, musi
byt nakreslena édara oddélujici hlavu.

Vsechny déti.

2. krk — kaidé jasné zndzornéni dvojdimenziondlniho krku jako rozliSeni hlavy a
trupu.

Vsechny divky, 2 chlapci.

3. uista — kazdy jasny zpitsob vyjadreni.

Vsechny déti.

4. nos - kazdy jasny zpitsob vyjadren.

3 divky, 2 chlapci.

5. detaily oci 1. — oboCi nebo Fasy, kaZdy jasny zpiisob tndzornéni. Oboli je vétSinou
obloucek nad okem. Rasy jsou témér vidy zndazoriiovany jako Fada Cdrek
vpchdazejicich 7 obrysu oka.

| divka.

6. detaily o¢i I1. — panenka — neni uzndna tecka, jestlize je jedinym znazornénim oka.
Musi byt zndazornéna v obou ocich, jestliie jsou obé nakresleny.

2 divky, 2 chlapci.

7. vlasy 1. - kaZdy zpitsob zndzornéni vlasi. Staci Cmdranice na temeni hlavy.

3 divky, 2 chlapci.
8. viasy Il. — musi byt vice neZ jen na obvodu hlavy, lepsi nei émdranice, nesmi jimi

byt videét obrys hlavy. Skorujeme mirnéji.

3 divky.
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9. paie — jakykoliv zpiisob vyjadieni. Pouze prsty nestaci. Musi byt nakresleny obé
paze. U aplného profilu, kde druhd paZe neni viditelna, ale kde ji lze pFedpoklddat,
moZno skorovat kladné.

Vsechny déti.

10. prsty — kaZdé jasné vyznacleni prstii, zpitsob vyjadieni mize byt jakykoliv. Musi byt
nakresleny u obou rukou, jsou-li 0bé vidét.

3 divky, 3 chlapci.

11. prsty ve spravném poctu — § prstit na kaidé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen
Jedna vyznacena. v pipadé, Ze jsou nakresleny obé ruce, ale jedna je édstecné zakryta,
miiie byt bod uzndn na zdakladé ruky, kterd je viditelnad.

Zadn¢é z déti nemélo na obou rukach spravny pocet prsti.

12. chodidla nebo boty — na obou nohou (jsou-li obé noly vidét). Hodnotime kladné i
jednodimenziondalni hakovité zndazornéni nebo pouhé prsty u nohou.

3 divky.

13. odév I. — kaidé jasné tndazornéni odévu. Béiné fFada knoflikit nebo klobouk
umistény spise nad hlavou nef na hlavou. Pupek hodnotime nulou. Vyémdrani trupu
skorujeme kladné.

Vsechny divky, 1 chlapec.

14. odév Il. — alespoit 2 Casti odévu, které jsou neprithledné (klobouk musi byt na

hlavé a ne nad hlavou. Poulé knofliky skorujeme minus).

3 divky.

15. odév III. — uplné obleCeni zFetelné zndzornéné, celou kresbou nesmi prosvitat
svétlo. Musi. byt zndazornémy rukdvy, nohavice i boty. Odév nemusi. byt zdobny,
preplnény detaity. Hodnotime spiSe striktné.

2 divky.
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V obsahové ¢asti je mozné vidét Castéj$i bodovani u divek nez u chlapcii. Tento
,naskok* je dan akcelerovanym fyzickym i psychickym vyvojem dévcatek. V obdobi 5
az 0 let se rozdily mezi détmi vyskytuji castéji. Tento problém je znatelny pfi nastupu
do zakladni skoly. Dévcatka jsou vétSinou Castéji Skolné uspésnéjsi nez chlapci. U
dévcat je doporucovan nastup do Skoly pii dovrSeni 6 let, ale u chlapct by byl vhodnéjsi
vék pozdéjsi a to kolem 6;5 let.

Vsechny déti zobrazily trup, usta a paZe za které byly ohodnoceny. Zadné z déti
nezobrazilo prsty na obou rukach ve spravném poctu. U Radka jsem mohla vid¢t, jak se
pokousel o spravny pocet prsti. Kazdy prst pocital. PiestoZe napocital do péti, na jedné
ruce nakreslil prstt Sest. BohuZel nemohl byt ohodnocen.

U vsech polozek, kde byly déti ohodnoceny, byly vzdy ptitomny divky. Zadny
z chlapct nedostal bod za detail o¢i I. (oboc¢i nebo tasy), vlasy II. (lep§i zobrazeni),
chodidla nebo boty, odév II. (alespon 2 ¢asti odévu) a odév I (GpIné obleceni zietelné
Znazornéng).

r wr

15.2 Formalni ¢ast

16. proporce hlavy — hlava je mensi ne polovina trupu a vési nef desetina trupu.

I chlapec.

17. profil — hlava, trup a noly musi byt tnazornény v profilu bez podstatné chyby.
(Hlava spravné v profilu nestaci).

Zadné z déti neznazomilo profil.

18. nos je dvajdimenziondlni — rovna Cara, kruinice nebo étverec znamenaji nezdar.

Zadné z déti neznazornilo dvojdimenzionalné nos.

19. proporce oka — vodorovny rozmér oka musi byt vétsi nef svisly. Nutné zachovat
proporce u obou oci. S vyjimkou profilu, kde druhé oko neni nakresleno, tam staci
vystieni proporci u nakresleného oka.

Zadné z déti neznazomilo.
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20. pripojeni pazi — obé paZe jsou pripojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici
hlavy a trupu. Je-li vynechdan trup, skorujeme nulou. Paie pripojeny k nohdm —
hodnotime nulou.

Viechny déti.

21. pFipojeni paZi k trupu ve spravném misté — v bodé, ktery Ize oznacit jako ramena.
JestliZe je spravné pripojena jen jedna paZe, skorujeme 0. PFipojeni uprostied trupu je
hodnoceno 0 body.

Vsechny divky.

22. paZe nejsou upaieny (paie nesmi byt upazeny, kaidda paze musi svirat ithel mensi
nez 90°)
3 divky.

23. ramena — jsou spolehlivé vyznacena, skorovani je spise prisné. Elipsovity tvar
trupu ramen je 0. Ctvercovy, obdélnikovy tvar trupu je 0, totés plati pro trup kulovity a
elipsovity.

| divka.

24. paZe dvojdimenziondlni — obé paZe jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je vérsi
nef sirka.

Vsechny divky, 3 chlapci.

25. proporce pazi — obé paZe jsou priblizné stejné dlouhé jako trup (méfime od mista
pHipojeni paZi k trupu). (Jestlie jsou paie zndazornény jednodimenzionalné, staci
zhodnocenti jejich délky).

2 divky, 1 chlapec.

26. symetrie paii — obé paZe jsou pribliiné stejné dlouhé i siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenziondlniho provedeni, jinak skorujeme automaticky 0. hodnotime spise
striktné.

3 divky, 3 chlapcit.
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27 kloub lokte — ostry, znatelny ohyb uprostied paZe, moino prijmout i jasné
zakFiveni, Jedna paZe takto ndzornéna staci.

Zadné z déti neznazornilo loket.

28. prsty ve dvou dimenzich — délka musi byt vétsi ne sifka. JestliZe je viditelna jen
jedna ruka, skorujeme podle ni. Kritérium musi spliiovat v§echny viditelné prsty.

Zadné z déti neznazornilo.

29. trup - délka je vetsi nef Sitka, méreni provadime v mistech nejvétsi vysky a $ifky.
Hodnotime nulou, jestlie jsou obé miry stejué; vétsinou je diference zfejma na prvni
polled. Trojithelnikovy tvar hodnotime nulou.

Vsechny divky, 3 chlapci.

30. pripojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou pripojeny obé nohy.

Vscchny déti.

31. nohy jsou dvojdimenziondalni — obé nohy jsou nakresleny dvojrozmérné, délka je
vetsi nez Sirka. (Chodidla mohou byt zndazornéna jakkoliv).

Vsechny divky, 3 chlapci.

32. proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi ne? délka trupu a vétsi nez 2
délky trupu. Sitka dolnich koncetin musi byt mensi neZ Sifka trupu. (Jestlize jsou
nohy ndzornény jednodimenziondlné, staci zhodnoceni jejich délky).

2 divky, Ichlapec.

33. symetrie nohou — obé nohy jsou priblizné stejué dlouhé a siroké. Hodnotime jen u
dvojdimenziondalniho provedeni dolnich koncetin, jinak automaticky 0 bodi.
Hodnotime spise striktné.

Vsechny divky, 3 chlapci.
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34. proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenziondlni, délka je vétsi nei Sifka.
Chodidlo nesmi byt prilis dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, max. : délky nohy.
Kritérium musi platit u obou chodidel, pokud jsou obé vidét. Kyjovita chodidla
hodnotime 0 body.

1 divka.

V této poloZce neni bran ohled na zndzormnéni chodidla nebo boty ze predu.
Chodidla a boty musi byt znazornény z profilu, aby mohly byt zapocteny. Sarka
nakreslila postavu, ktera jde dopfedu, tudiz ma ze stejného pohledu nakresleny 1 boty.
Ptivodné nakreslila holé chodidla, pozdéji se ale rozhodla, Ze postavu obuje. Bohuzel ji

bod neni podle daného hodnoceni uznan.

35. chodidlo je rozélenéno — zretelné oddéleni podpatku boty nebo paty. Musi platit u
obou chodidel, jestliZe jsou 0bé chodidla videt.
1 divka.
Zde se vyskytuje stejny problém jako u polozky 34.

Vsechny déti byly ohodnoceny za pfipojeni pazi k trupu nebo krku a pfipojeni
obou nohou k trupu. Jeden chlapec byl ohodnocen za spravné zobrazeni proporci hlavy.
U vsech ostatnich ohodnocenych polozek prevazuji divky jako u obsahové ¢dsti. U
polozky profil neziskalo zZadné dit€ ohodnoceni. V tomto obdobi se uz mlize vyskytovat
spravné zachyceni postavy z profilu, ale spiSe se objevuje smiSeny profil, ktery je
charakteristickym znakem pro piedskolni veék (Hazukova, 2005). Zadné z déti
neznazornilo ani jednu formu profilu. U Terezky je mozné vidét nakresleni bot
zprofilu.  Ohodnocen je pouze dtplny profil. Zadné zdéti neznazornilo
dvojdimenzionalné nos, spravné proporce oci, kloub lokte a prsty ve dvou dimenzich
(délka musi byt vétsi nez $itka). Zadny z chlapct nezobrazil paze k trupu ve spravném

misté, nezobrazil ramena a paZe byly upazené. Boty ani chodidla nenakreslili.
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16 Diskuse

Téma, které je obsahem mé price, by mohlo pomoci ucitelim v matefskych
Skolach lépe nahlizet na kresebné projevy déti.

Déti se vétSinou rady vytvarné projevuji. Nekteré spontanné, neékteré kresli jen
tehdy, kdyz kresli jeho kamaradi, a nékteré pouze pii prici, kterou zada ucitelka.
MuzZeme se ovSem setkat se situacemi, kdy déti se svymi pracemi nejsou spokojené. Po
nékolika neuspésich se mize stat, Ze pozdéji dité kreslit odmitne. Této situaci bychom
mohli lehko piedejit. Jak Cast€jSimi nabidkami vytvarnych ¢innosti, tak pozitivnim
naladénim pracovni atmosféry. Neni ucelem chvalit vSechny prace, které déti vytvori,
ale spole¢né o nich s détmi mluvit. Brat vytvarnou ¢innost komplexnéji a pochopit, Ze je
mozné ji pouZit jako prostiedek proniknuti do détské duse. Projevit v ditéti vytvarné
citéni, svobodu ve vlastni tvorbg, uvolnéni a radost z ¢innosti samotné. Individualni i
spoleCnd vytvarnd prace déti ma mnoho kladi. Spoluprice déti, rozvijeni
komunikacnich schopnosti, stirani neobliby nékterych déti navzijem a mnoho dalsich.
Vytvarnd ¢innost v mateiské Skole nemusi byt pouze dekorativni pfedméty, vyzdoba
Skolky, ptani pro potéSeni rodicii a spontanni ¢i volné kresby. Obzory vytvarn¢ vychovy
muZou byt mnohem SirSi. Vytvarnd akce, instalace, explorace apod. Vsechny tyto
¢innosti mizou byt prostfedkem k navozeni zajmu o vytvarné ¢innosti. Nebojme se
pouZivat viech mozZnosti, které¢ jsou kolem nas a vyuZit je ve prospéch déti. Déti pak
budou moci lépe pochopit, jaké ma vytvarna vychova moZnosti a uplatnit je.

Pii posuzovani, porovnavani a rozboru détskych vytvarnych praci musi ucitel
smyslet komplexné. Je mozné kresbu rozebrat z psychologického hlediska, kde se mize
dozvédét urcité informace o ditéti. Tyto tvahy jsou vSak spjaty spolecné s dal§imi
informacemi, které ucitel nastfada z dlouhodobého pozorovani ditéte. Pii zjisténi jistych
nedostatkit miZe pfichystat urcitd intervenéni opatieni, kterd mutze uplatnit prave pii
vytvarnych ¢innostech. Samostatné estetické vnimani muze byt propojeno do mnoha
dalich oborii. Nemusime povaZovat vytvarnou vychovu jako oddélenou ¢innost od
jinych. NepovaZovat ji za naro¢nou ¢innost, pro kterou je tieba velkych pfiprav nebo

jako dalsi praci pro samotnou ucitelku pii dodélavkach, které déti samy nezvladnou.
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Pro samotné vytvarné cCinnosti se staci pouze uvolnit a vyuZivat vSech
dostupnych mozZnosti. Nezapomenime, Ze toto citéni miize obohatit dusi jak détskou, tak

i u¢itelovu. Je na uciteli, jak pochopi smysl vytvarné vychovy.
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17 Zavér

V této praci jsem sc zabyvala vytvarnymi aktivitami déti v matefske Skole.
V teoretické Casti jsem se vénovala specifikam predSkolniho véku z pohledu mnoha
odborniki a z hlediska vyvoje kresebného projevu déti. Nabidla jsem piehled literatury,
kde se autofi kresbou déti zabyvaji, prehled specifickych znak a typologi détskych
kreslif(. V praktické ¢asti jsem uvedla hlavni cile prizkumu, ktery jsem provadéla na
skupiné predskolnich déti ve véku 5,0 aZ 6;0 let. Prizkum obsahoval tii ¢asti. Dét
tvofily volné kresby, které byly prvnim podnétem pro vybér prizkumné skupiny. V
dalsi ¢asti kreslily obrazek na téma, které jsem jim zadala. Zadani bylo podle kratkého
lidového fikadla. To obsahovalo dllezit¢é momenty, které jsem v kresbach déti
posuzovala. Byly to predev§im dvé postavy ve vzijemném vztahu, kter¢ bych mohla
porovnavat s kresbou postavy podle testu. V posledni ¢asti jsem détem zadavala kresbu
postavy podle psychologického testu. Tyto produkty jsem rozebrala z vytvarné¢ho a
psychologického hlediska. Zajimal mé pfistup a zdjem déti k vytvarnym cCinnostem,
rozdily mezi détmi priblizné stejného véku a specifika détskych kreseb. Z vytvarncho
hlediska jsem se zaméfovala na kvalitu kresby, feSeni problému a tvofivost. Pfi
posuzovani kreseb volnych a na zadané téma, se mi potvrdila hypotéza. VétSina déti
nakreslila zajimavéjsi a vytvarné¢ hodnotnéj$i kresbu oproti kresbam volnym. Z
psychologického pak vysledky testu, které¢ maji danou vypovidajici hodnotu o ditéti. Po
vyhodnoceni testu vySlo najevo, Ze divky byly vice bodové ohodnoceny nez chlapci.
Potvrdil se fakt, Ze divky do Sestého biologického roku dospivaji i o ptl roku dfive
(Valentova in Kollarikova, Pupala, 2001). Poznatky jsem konfrontovala a hledala
pozitivni podnéty pro pedagogickou ¢innost. Informace obsazZené v této praci by mohly
napomahat predevsim ucitelim v matefskych skolach pii pedagogické diagnostice a
porovnavani déti nejen pri vytvarnych ¢innostech. Ziroven také motivovat déti k dalSim
vytvarnym aktivitam a taktéz ucitele, pro které¢ by mohly byt motivaci pravé uvedene

informace o détském vytvarném projevu a jeho zajimavostech.
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