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Anotace 

Ve své práce nastiňuji problematiku analýzy dětských výtvarných produktů. 

Zaměřuji se na kresbu volnou, na zadané téma a psychologickým testem kresby 

postavy. Zamýšlím se nad situacemi, které jsou úzce spjaty s výtvarnou prací dětí 

předškolního věku. Předškolními dětmi jsou myšleni pouze děti ve věku 5;0 až 6;0 let. 

In my bachelor diploma paper I outline the questions of children's artwork 

production. I concentrate on free drawings, artworks based on a specific theme and on 

psychological drawings of the figure. Further I analyze situations, which are strongly 

connected with children's artwork of the preschool age. This considers children from 5 

to 6 years of age. 
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Teoretická část 

Úvod 

Když jsem začala pracovat s dětmi a lépe je poznávat, zaujal mě jejich výtvarný 

projev. Nejprve to byla samozřejmost s jakou se děti do výtvarných činností pouští. 

V předškolním věku ještě nemají zábrany, které by jejich výtvarný projev omezovaly a 

tvoří zcela svobodně. Při dlouhodobějším pozorování jsem objevila specifika dětské 

kresby, která mě natolik zaujala, že jsem se rozhodla kresbě dětí věnovat i v této práci . 

Chtěla jsem dětským výtvarným projevům porozumět a pochopit jaký mají smysl a 

význam. V tomto směru mi bylo vyhověno na katedře výtvarné výchovy, kde jsem měla 

možnost tyto produkty studovat. Tam se mi dostalo mnoho zajímavých i důležitých 

informací o dítěti při výtvarných činnostech i o jejich produktech. 

Když už se věnuji dětské kresbě v předškolním období dítěte, nemohu 

zapomenout na prostředí, ve kterém se převážně děti v tomto věku vzdělávají. Zde by 

mělo být dostatek prostoru pro volný čas, kde se dítě samo rozhoduje, co bude dělat. 

Mnoho dětí volí právě kresbu. Ve výtvarném projevu dítěte je možné vysledovat mnoho 

důležitých aspektů, které o dítěti vypovídají. Jak se cítí, co prožívá, co má a nemá rád, 

proč kreslí atd. 

V tomto prostředí je nedílnou součásti pedagog, pro kterého by měl být tento 

projev jednou ze zásadní výpovědní informací o dítěti. Je však velmi těžké, jak s těmito 

informacemi naložit. 

Když učitel sleduje práci dětí a následně chce produkt zhodnotit, porovnat někdy 

i diagnostikovat, je ovlivněn svojí inklinací k nějakému oboru, který je mu bližší. 

Někdy lze vyčíst vývojovou úroveň dítěte, někdy jeho náladu, postoj k práci nebo lze 

tyto produkty posuzovat pouze výtvarně. V této práci jsem se pokusila o komplexnější 

náhled na výtvarné produkty dětí 
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1 Vlivy způsobující rozvoj kresby 

Kvalita kresby je závislá na motorickém, rozumovém i psychickém vývoji 

jedince. Její rozvoj záleží na úrovni sociálního a kulturního prostředí. Když dítě kreslí, 

je ovlivněno těmito činiteli, ale musíme brát na zřetel i momentální stav dítěte a 

prostředí, ve kterém se právě nachází. 

Fyziologické vlivy, které působí na vývoj kresebného projevu, jsou např. rozvoj 

hrubé a jemné motoriky, senzomotorická koordinace atd. Vývoj myšlení se taktéž podílí 

na rozvoji poznávacích procesů, které v kresbě hrají důležitou roli. Dalším vlivem na 

rozvoji kresby má frekvence kreslení. Při častém kreslení, se kresebný projev dostává 

do dokonalejších forem mnohem dříve než kdyby tomu tak nebylo. 

2 Vývoj dětské kresby 

Říká se, kdyby se několika měsíčnímu dítěti dala tužka, bude kreslit flíčky. 

V tuto dobu však nemá kresba ještě žádný význam pro samotného jedince. Až v období 

batolecího věku se dětem začíná líbit po sobě zanechávat trvalé stopy, což s výtvarným 

instrumentem jako je např. fix, se velice daří. Od kyvadlového nebo obloukového 

čmárání po např. malé kroužky, které vycházejí nejprve z ramenního kloubu a později 

z kloubu zápěstního. Tato činnost má pro dítě velice uklidňující význam. Když 

pozorujete takhle malé dítě při této činnosti, je většinou velice soustředěné. V této době 

nezáleží na výsledku, ale na průběhu činnosti a uspokojení z ní. 

V souvislosti s rozvojem poznávacích funkcí dítěte postupně zjistí, že tato 

činnost může být prostředkem ke zobrazení reality. V této fázi bývá výsledek teprve 

dodatečně pojmenován, obyčejně podle nějakého výrazného znaku, typického pro určitý 

objekt. (Vágnerová, 2000). Jedním základním zobrazovaným objektem, podle kterého 

lze zjistit úroveň vývoje jedince, je schéma lidské postavy. 

Schéma lidské postavy nazýváno jako „hlavonožec" začínají kreslit děti zhruba 

od tří, čtyř let. Někdy však i dříve. Ovál s několika připojenými čarami kolikrát může 

zobrazovat mnohem více objektů než je pouze člověk. Také jsou spory o tom, co 

5 



vlastně ovál vše zobrazuje. Jestli je zobrazováno celé tělo nebo jen hlava. Podle Uždila 

(2000) dítě nepociťuje ovál „hlavy" jako obrys, který by měl souhlasit se siluetou 

skutečné hlavy. Hlavonožec prý zahrnuje i polozapomenutelné tělo. Je to hranice, v níž 

jsou důležité lidské znaky jako ústa, oči, někdy i nos a vlasy, zřídkakdy uši. 

V předškolním věku obsahuje kresba dítěte určité charakteristické znaky, které 

vyjadřují např. postoj dítěte ke kresbě, chápání prostoru, egocentrismus typický pro 

tento věk. Tyto znaky jsou uvedeny v části Charakteristické znaky dětského výtvarného 

projevu. 

Někdy se ve kresbě dětí mohou objevovat znaky, které jsou pro dospělého 

člověka na obdiv. Často se můžeme setkat s hlavonožci, kteří budou něčím zajímavý. 

Tento pocit nám způsobuje například zobrazený výraz v lidské tváři, který však často 

vzniká jen náhodně. 

V další fázi kolem pátého roku dítě zobrazuje lidskou postavu konkrétněji. 

Hlava a tělo jsou od sebe odděleny. Počet končetin je odpovídající a s nástupem do 

školy by mělo dítě zvládat alespoň jeden pár končetin kreslit dvojdimenzionálně. Dítě 

už odlišuje fantazii od reality, kreslí však stále podle své představy. 

Většinou sedmileté děti už připojují paže na místě ramen. Zdokonalují oděv a 

detailnější znaky postavy. Osmileté už nekreslí lidské nohy paralelně, ale zbíhají se 

v rozkroku. 

Až kolem desátého roku se snaží dítě zachytit opravdu co vidí. Zlepšení 

proporcí, použití perspektivy, zachycení pohybu a jiné, které jsou pro tento věk 

charakteristické. Bohužel se pak náhle po tomto období stává, že kresba děti přestává 

bavit, pravděpodobně z neúspěšného zobrazování reality. Děti, které např. nechodí na 

výtvarný kroužek, kde by se mohly samy rozvíjet, přestávají kreslit. Hazuková (2005) 

nazývá toto období 1. krizí kresebného projevu. 

Po tomto období se kresba už dále nevyvíjí, ale pouze zdokonaluje. 
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3 Etapa předškolního věku 

V této kapitole zmiňuji několik významných osobností, které se snažily o 

periodizaci a pojmenování lidského věku. Zaměřuji se pouze na období předškolní, jak 

je dnes obecně nazýván věk od 3 do 6 let. 

J. A. Komenský se jako první snažil o periodizaci vývoje jedince. Nejdříve 

rozdělil lidský věk po sedmi etapách a první etapu označil jako dítě. Ve Vševýchově 

však rozdělil periody na osm částí, které začínají školou zrození, dětstvím (které trvá do 

6 let). 

K. S. Anterling pojmenoval životní etapy podle ročních období. Každá obsahuje 

tři sedmiletí. První etapa je známá jako „životní jaro (mládí)". 

C. H. Strotze tento holandský lékař vytvořil priodizaci podle růstu a podle 

proporcí. Věk od 0 do 7 let nazývá jako „První, neutrální věk dětský". Rozděluje ho na 

další tři části: a) věk kojeneccký, lactatio, 0 - 1 rok, období bezzubosti, b) první plnost, 

tugor primus, od 1 - 4 let, c) první vytáhlost, proceritas prima, od 5 -7 let. (In Příhoda, 

1967) 

M. Skořepka, který užil endokrinologického kritéria ve svém rozdělení lidského 

věku rozeznal sedm stádií se štěpením na druhotné fáze, takže obdržel jedenáct období. 

Druhé stadium od 3 do 8 let nazývá „dětstvím" a dělí jej na dvě části. První dětství od 

narození do 3 (4) let a druhé dětství od 4 do 7 (8) let. (In Příhoda, 1967). 

E. B. Hurlocková rozeznává jedenáct „vývojových forem", které vycházejí jak 

z biologického tak i sociálního hlediska. Od 2 do 6 let nazývá toto období jako „rané 

dětství". (In Příhoda, 1967). 

S. Freud pojmenovává věk od 3 let do 6 let obdobím ,falickým". U vývoje 

dítěte se Freud zaměřuje na afektivní prožívání, na vývoj jeho pudového života a vůbec 
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na dynamické stránky osobnosti (motivaci). Toto období je prvním genitálním období, 

kdy vzniká libost získávaná z manipulace s pohlavními orgány. Děti se v této fázi 

identifikují s vlastním pohlavím na základě vyřešeného konfliktu (u chlapců Oidipovský 

komplex a Elektřin komplex u dívek). 

Potlačením těchto sexuálních incestních přání je otevřena cesta k dalšímu stádiu 

„Intence", které se vyskytuje asi od 5 let do 6 let do začátku dospívání. Sexuální tužby 

ustupují v této době na čas do pozadí a je připraveno poznávat věcný svět. 

V. Příhoda nazývá období 3 - 1 1 let jako ,,druhé dětství" a dále ho rozděluje na 

další dvě části. Na předškolní ( 3 - 6 let), do počátku trvalého chrupu aprepubescenci (6 

11 let). Říká, že vlastností prvního šestiletí lidského života je překotná vývojová 

dynamika, předškolním období se formuje osobnost. 

./. Piaget viděl vývoj intelektových ( v širším slova smyslu kognitivních) 

schopností jako 4 etapy, přičemž každá z nich znamená objevení nových schopností, 

které umožňují velkou reorganizaci dětského myšlení. Vývoj závisí z velké části na 

aktivní interakci dítěte s prostředím - vědomosti vycházejí z činnosti. 

Období od 2 do 7, 8 let „nazývápředoperačním vývojovým stadiem". Dále ho 

dělí na stádium předpojmové (2 - 4 roky) a intuitivní (4 - 7, 8 let). Důležitými procesy v 

tomto stadiu jsou řeč, tvoření představ a jednodušší myšlení. Děti se učí užívat jazyka, 

mentální reprezentace objektů se tvoří pomocí představ a slov. Myšlení dítěte je zatím 

egocentrické (v kognitivním, nikoli v mravním slova smyslu). Ještě plně nechápe určitá 

pravidla činnosti, určité operace, zejména operace zvratné. Dokáže třídit objekty, ale 

převážně podle jedné charakteristiky. Chápe sice některé vztahy, ale řeší je v přílišné 

závislosti na tom, co právě vnímá (názorné myšlení). 

E. H. Erikson rozděluje věková stádia podle prožití a vyřešení vývojových 

konfliktů, které spočívají v rozporu mezi vnitřními psychickými impulzy a požadavky 

vnějšího světa. Všechny vývojové konflikty představují psychosociální krizi, kterou je 

nutno projít. Úspěšné řešení krize obohacuje člověka o novou dimenzi vztahu ke světu a 

k sobě samému - člověk zkrátka získává nějakou ctnost. Ovšem v případě neúspěšného 

řešení krize získává člověk určitý handicap. 
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Stádium ve věku 4 - 5 let nazývá třetí krizí dětství - „krize iniciativy versus 

viny". Dítě začíná v tomto věku směřovat k cílům, pro které ho připravil rozvoj jeho 

pohybových a rozumových schopností. Identifikuje se s dospělými a jeho ego (já) je 

konfrontováno s rozvíjejícím se super-egem (nad - já, kontrolujícím svědomím). Pokud 

se podaří vyrovnat jeho pudovou energii s kontrolujícím svědomím, dítě se stane 

cílevědomým a iniciativním, ale pokud ne, pak u něj převládne pocit viny. 

./. Langmeier, M. Langmeier a D. Krejčířová nazývají věk od 3 let do vstupu 

do školy, tj. do 6 let nebo krátce potom jako „předškolní období". Toto období 

charakterizují jako typický věk hry, která je převládající a nejdůležitější činností dítěte 

v této době. H r a j e nejčastěji definována jako činnost (fyzická nebo duševní), která je 

vykonávána jen proto, že je příjemná a přináší uspokojení sama o sobě - na rozdíl od 

práce, která je činností vykonávanou pro dosažení nějakého významného cíle. Dalším 

znakem předškolního období je rychlý rozvoj řeči, kdy na konci tohoto období jež dítě 

mluví obvykle artikulačnč správně, spontánně užívají i dlouhá souvětí a většina dětí zná 

už celou řadu říkanek, písniček a pohádek. V mnoha směrech se začíná připravovat na 

školu. Jeho samostatnost se dále rozšiřuje, i když stále ještě potřebuje individuální 

vedení. Je hodně pohyblivé a jeho pozornost se jen pomalu stává trvalejší a aktivnější. 

M. Vágnerová označuje věk zhruba od 3 do 6 let jako „předškolní". Typické 

znaky tohoto období vyjadřuje v několika stručných bodech: Egocentrismus, tj. 

ulpívání na subjektivním pohledu a tendence zkresloval úsudky na základě 

subjektivních preferencí. V důsledku toho dochází k nepřesnostem v poznávání; 

Fenomenismus, tj. důraz na určitou, zjevnou podobu světa, event, na takovou 

představu. Dítě je fixováno na nějaký obraz reality, který není schopno ve svých 

úvahách opustit. Svět je pro ně takový, jak vypadá, jeho podstatu vesměs ztotožňuje se 

zjevnými znaky. Z tohoto důvodu naprosto odmítá např. takové sdělení, že velryba není 

ryba. V této souvislosti jde zároveň o přetrvávající vazbu na přítomnost, na aktuální 

podobu světa, tj. o prezentismus; Magičnost, tj. tendence pomáhat si při interpretaci 

dění v reálném světě fantazií, a tak jeho poznání zkreslovat. Předškolní děti nečiní velký 

rozdíl mezi skutečností a fantazijní produkcí; Absolutismus, tj. přesvědčení, že každé 

poznání musí mít definitivní a jednoznačnou platnost. Tato tendence je jedním z projevů 
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dětské potřeby jistoty. Relativita názorů dospělých je pro děti tohoto věku 

nepochopitelná. 

P. Říčan nazývá období 3 - 6 let jako „ kouzelný svět předškoláka " . 
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4 Přehled literatury o kresbě dětí předškolního věku 

Většina psychologů se při určení této životní etapy zmiňuje o důležitosti kresby 

v tomto věku. Tehdy totiž dochází k rychlým zvratům ve vývoji a rozvoji člověka, kdy 

tyto aspekty mají vliv na kvalitu kresby. Nabízím zde krátký přehled literatury, kde jsou 

popsány hlavní znaky kresby a vývoj dítěte. Nastiňuji zde, jako v předchozích 

kapitolách, pouze období předškolního věku. 

V knize Vývojová psychologie s úvodem do vývojové neurofyziologie od ./. 

Langmeiera, M. Langmeiera a D. Krejčířové naleznete krátkou obecnou 

charakteristiku dítěte každého roku předškolního období. . O pětiletém dítěti říkají, že 

napodobí kresbu čtverce podle předlohy. Kresba lidské postavy má už více částí (hlava 

se všemi základními rysy obličeje, trup, ruce, nohy), i když provedení bývá ještě 

nedokonalé. U šestiletého dítěte říkají, že kreslí již dobře pročleněnou kresbu lidské 

postavy a umí kreslit i jiné běžné věci (domy, stromy, květiny, auta). 

V publikaci Přehled vývojové psychologie (kol. autorů) můžete najít členění 

dětské kresby podle Příhody, který nazývá tento věk jako „stadium realistické kresby". 

V tomto období dochází k oddělení dětského zážitku od reality. Dítě kreslí stále ale 

podle své představy, nikoli podle předlohy. Začíná však na předmětech rozlišovat jejich 

objektivní znaky a kresba se stává dvojdimenzionální. Hlavním rysem je obohacování 

původního náčrtu vnějšími atypickými detaily. 

R. Davido uvádí v Kresba jako nástroj poznání dítěte, že kolem 3. roku začíná 

dítě kreslení zvládat a svým obrázkům dává určitý obsah. Je to věk, kdy kreslí „ postavy 

hlavonožce". postava je znázorněna kolečkem představujícím současně hlavu i trup 

zepředu, k němuž přiléhají dvě čárky - nohy, a často ještě další dvě - ruce. Tak kreslí 

postavy tříleté až pětileté děti na celém světě. Jak dítě roste, na postavě přibývá detailů 

- v kolečku jsou umístěny oči, ústa a pupek v podobě tečky nebo drobného kolečka. 

Kolem 5. a 6. roku se začíná objevovat trup znázorněný dalším kolečkem. Postava je 

vždycky zobrazena zepředu. Ruce bývají k trupu připojeny v různé výšce. Až kolem 6. 
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roku je tělo úplné, se všemi končetinami. Na základě Luquetových tvrzení dává za 

pravdu, že detailů na postavě přibývá s růstem mentální úrovně. 

M. Vágnerová ve své knize Vývojová psychologie uvádí, že předškolní dítě 

vyjadřuje svůj názor na svět v kresbě, vyprávěním nebo ve hře, v nichž se plně projeví 

typické znaky dětského myšlení i emočního prožívání. Skutečnost je zde zjednodušená, 

srozumitelná a případně i méně ohrožující. V této podobě uspokojuje dětskou potřebu 

jednoznačnosti světa, který má požadovanou strukturu a platí v něm jasná pravidla. 

Takový svět se dítěti jeví bezpečný, lze se v něm snadno orientovat, lze se na něj 

spolehnout. Kresba je jednou ze symbolických funkcí, v nichž se projeví tendence 

zobrazit realitu tak, jak ji dítě chápe. 

Na konci předškolního věku se dětské výtvory stále více podobají skutečnosti. 

Podle Kelloggové se tato fáze rozvoje kresby nazývá „reprezentativní". Dítě nyní kreslí 

to, co vidí. Tato proměna je jedním z důkazů rozvoje decentrace dětského poznávání. 

./. Uzdil se ve své knize Čáry, klikyháky, paňáci a auta zabývá jak výtvarným 

projevem, tak i psychickým životem dítěte. Představuje zde výtvarné práce 

předškolních dětí a popisuje dané jevy. Klade velký důraz na individualitu dítěte a 

upozorňuje na ukvapené závěry o výtvarných pracech. Kniha není jako ostatní 

psychologické spisy rozdělena podle charakteristik daného věku, ale podle témat, která 

jsou úzce spjata s dětským výtvarným projevem a situacemi kolem něj. Odpovídá na 

mnoho otázek spojených s touto problematikou a dává cenné rady a inspiraci učitelkám, 

vychovatelkám i rodičům. 
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5 Charakteristické znaky detského výtvarného projevu - jejich 

vývojová podmíněnost 

Podle didaktických materiálů H. Hazukové, 2005 

L Znaky vyplívající z grafického pohybu, fyziologického základu 

• jednoduchost a úspornost kresebných tahů - definitivnost linie (neopravování) 

• grafoidismus (zaoblování ostrých úhlů, naklánění kresby ve směru budoucího písma) 

• r-princip - (odlišení dvou různých směrů) - nasazení komína na střechu kolmo 

• rytmus, opakování, symetrická kompozice 

• automatismus - „dobře se to dělá" plyne z motorické libosti 

2. Znaky vyplívající ze snahy po úplnosti vyjádření 

• zobrazování v nej výraznějším pohledu (typické pro předmět) 

• zobrazování důsledně vedle sebe bez překrývání 

• zájem o funkční nebo pro dítě zajímavý detail 

• transparence (rentgenové vidění) - zachycení pohledu „dovnitř" 

• zachycení času více fází, téhož děje = výtvarné vyprávění 

• zachycení významnosti velikosti pro dítě významná osoba bude veliká nepoměr 

• zjednodušení, nadsázka, zkratka, deformace 

• smíšený profil (zachycení předmětu či osoby kombinací profilu a en face) 

3. Vytváření grafických typů 

• přenášení znaků z jedné představy na druhou (vytváření již vzniklých grafických typů) 

• konzervace vytvořených grafických typů 

• koexistence grafických typů nestejné vývojové úrovně v téže výtvarné práci 

4. Důsledky zosobňujícího dyn ani ismu 

• oživování neživých předmětů 

• přenášení lidských vlastností na zvířata i věci - antropomorfismus 

5. Zvláštnosti koloritu dětského výtvarného projevu 
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• uplatnění tzv. reálné barevnosti 

• dekorativní použití barev 

• nereálná barevnost daná typem dítěte 

• nahodilost v použití barvy 

• oblíbenost některých barev, jejich novost - neoblíbenost 

• důsledek psychologického působení barvy 

• důsledek „barevného slyšení" 

• uplatnění barevných schémat (jak se to obvykle dělá barvou) 

6. Zobrazování člověka - vývojová řada 

7. Zobrazo ván í prostoru 

• rozptýlení kreseb po celém formátu papíru 

• soustředění k dolnímu okraji papíru, případně na základní linku 

• intelektuální horizont (pás země - pás nebe) 

• řešení prostorových plánů v pásech nad sebe 

• „sklápění" do nejpoznatelnějšího pohledu (ortoskopie) 

• „obrácená" perspektiva 

• automatismy - další typy - chudost představ, malá znalost předmětů, dekorativnost 

pojetí 

8. Automatismy - další typy - chudost představ, malá znalost předmětů, dekorativnost 

pojetí 

6 Typy kreslířů 

Podle J. Uždila, 2002 

Kreslířské typy rozděluje podle charakteristických znaků dětské kresby a to na 

dva základní typy extrovertní a introvertní, které mají ještě další „podtypy". 
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6.1 Extrovertní typy 

U tohoto typu bývá viditelná snaha o vystižení zobrazované věci naznačením 

jejích důležitých i méně důležitých částí, někdy jako by kreslíř začínal právě u nich a 

vypočítával je (mluví se také o emimerativním typu). Později k tomu přibudou pokusy 

o vystižení objektivního vzhledu věci i co do jejích proporcí, její situace v prostoru, 

pravdivé barevnosti, a ještě později i její plasticitu a osvětlení (dále se používá jako typ 

„objektivní"). Kresba může zaujmout svou zevrubností a věcnou správností, ale vedle 

jiných, daleko primitivnějších a na detail chudších kreseb nás méně zaujme z výtvarné 

stránky, silou výrazu nebo smělostí koloritu. Mezi těmito typy je mnoho „specialistů", 

kteří znají všechny technické znamenitosti letadel, aut, ale i např. stromů, domů apod. 

6.2 Introvertní typy 

Tento typ se může také nazývat introvertne expresivní typ, protože zde hraje 

hlavní roli zážitek, jenž mívá silně emotivní charakter. Téma se tak často neopakuje 

(není tolik specializovaný) a je maximálně zosobněno už výběrem faktů. Snaží se o 

ucelenou představu, kde nerozhodují proporce, reálná barevnost, objektivní vzhled věcí 

nebo bohatost detailů. Obrázek nás získá naráz dobrou pohodou, samozřejmostí, 

bezproblémovostí. 

U některých dětí tohoto typu se brzy prozradí znamenitý smysl pro tvar chápaný 

až sochařsky. 

V základě introvertné orientovaný je vizuálně zabarvený typ. Ten lpí na 

zajímavých vlastnostech věcí, nelibuje si ve svobodném koloritu, hledá barevný tón 

jaksi „odpovědněji", často barvy lomí, aby se kolorit přiblížil dojmu skutečnosti, 

barevná skladba není tak jednoznačná a dekorativní účinek je menší. 

Hapticky založený typ se nijak nevyhýbá barvě, klade ji plošně, nezpracovává ji, 

jeho výtvory působí dekorativně, barva vedle barvy tu dospívá k plnému uplatnění. 
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Praktická část 

7 Uvedení do problému 

V této práci jsem se pokusila o průzkum, který by nastínil problematiku při 

posuzovaní a diagnostikování výtvarných prací předškolních dětí. Výtvarné projevy 

předškolních dětí mohou být posuzovány z mnoha hledisek, ale pedagog je někdy 

schopen posudku pouze z jednoho vlastního pohledu, který může být ovlivněn například 

svou specializací. 

Pokusila jsem se o rozbory dětských kresebných prací z hlediska výtvarného a 

psychologického. Jejich srovnáním a posouzením se pokusím zjistit co nejvíce 

informací o daných kresbách, a mezi jakými odlišnostmi se v těchto oborech 

nacházíme. 

Dále se pokusím získat dostatečné informace o průzkumné skupině dětí 

z hlediska jejich výtvarného projevu a na jejich základě se pokusit odpovědět na otázky, 

které si kladu níže. 

8 Cíle práce a hypotéza 

8.1 Cíle 

• Vysledovat důležité momenty v kresebném projevu předškolních dětí a tyto 

poznatky správně interpretovat. 

• Zjistit rozdíly a shody výtvarného projevu ve volné kresbě, kresbě na zadané 

téma a psychologickým testem. 

• Zjistit rozdíly mezi chlapci a dívkami stejné věkové skupiny. 

8.2 Hypotéza 

• Očekávám, že práce dětí, které budou tvořit na zadané téma, budou obsahově 

kvalitnější než práce volné. 
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9 Metodika práce 

Průzkum je založen na analýzách výtvarných produktů 8 předškolních dětí. Tato 

zkoumaná skupina je věkově omezena a to od 5;0 do 6;0 let. 

Na základě pozorování dětí v mateřské škole jsem získala nejméně tři výtvarné 

produkty od každého dítěte. První produkt je volná kresba dítěte, druhý kresba na 

zadané téma a třetí produkt je kresba lidské postavy jako psychologický test. 

Tyto tři produkty rozeberu, diagnostikuji a porovnám. 

9.1 Charakteristika výtvarných produktů 

9.1.1 Spontánní kresby 

V počátcích mého průzkumu stála na první pozici spontánní kresba dětí, na které 

záviselo mnoho dalších důležitých bodů mé práce. Během tohoto průzkumu jsem však 

zjistila, že je velice obtížné získat opravdu spontánní práci dítěte. Jedním důležitým 

důvodem byla má přítomnost, která tento proces z části ovlivňovala. Dospěla jsem tedy 

k poznání, že některé práce vytvořené během této doby nejsou zcela spontánní. U 

spontánního výtvarného projevu dítěte je velice těžké určit, kde spontaneita začíná a kde 

končí. Zda-li je spontánní pouze to, že dítě samo začne kreslit z vlastního přetlaku 

anebo pouze to, když není vybídnut dospělým člověkem nebo kamarádem. Co když si 

jedno dítě kreslí z vlastního přetlaku a přijde druhé, které začne také kreslit. Má také 

nutkání se výtvarně vyjádřit. Je to ale stále spontánní ? 

Proto jsem zvolila získání všech volných prací dětí průzkumné skupiny, které 

tvořily během dne v mateřské škole za mé přítomnosti. 

U některých dětí jsem spontánní práce získala. Proto považuji za spontánní 

kresby ty, které byly samostatnou prací dítěte z vlastního přetlaku, neovlivněné žádnými 

jinými podněty. Toto vymezení neurčuje obecně spontaneitu výtvarné práce dětí a je 

vymezena pouze pro tuto práci. 
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9.1.2 Kresby na zadané téma 

Kresbu, kterou děti kreslily na mé vybídnutí, byla kresba na zadané téma. 

Vybrala jsem takové, abych mohla sledovat v kresbě jak vyjádření postavy a prostoru, 

ale i např. pohyb, který by mělo dítě této věkové skupiny umět vyjádřit. Vybrala jsem 

staročeské říkadlo z knihy Aleš M. Špalíček národních písní a říkadel. Orbis, 1950 . Děti 

jsem poprosila, aby mi nakreslily obrázek podle jednoho říkadla, které jim přečtu. 

Sedlák z Prahy jede, 

selku s sebou veze. 

vona mu slibuje, 

že prej mu daruje, 

co na voze veze. 

Říkadlo jsem vybírala tak, aby obsahovalo nejméně dvě osoby (sedlák se 

selkou), aby mohly děti vyobrazit vztah mezi nimi (vona mu slibuje, že prej mu daruje). 

Obsahuje pohyb a prostor pro dětskou fantazii (co na voze veze). 

Snažila jsem se o stejné podmínky pro všechny děti. Důležité bylo, aby si děti 

navzájem neviděly svoje práce (kvůli ovlivnění), měly dostatek času a nebyly rušeny. 

Přesto jsem s dětmi pracovala ve třídě spolu s ostatními dětmi. 

9.1.3 Kresba lidské postavy 

Abych mohla posuzovat kresbu z psychologického hlediska je nutné se řídit 

podle standardizovaného testu. Vybrala jsem pro tento průzkum kresbu postavy podle 

Šturmy a Vágnerové. 

Test je určen pro děti ve věku od 3;6 do 11 ;0 let. Hodnotí vývoj percepce a 

senzomotorické koordinace a orientačně hodnotí úroveň mentálního vývoje. Lze jej 

používat k odhadu normality vývojové úrovně senzomotorických dovedností. Užívá se 

jako součást testové baterie. Tento test je vhodné použít např. v diagnostice opožděného 

vývoje rozumových schopností, při odhadu školní zralosti a zjišťování příčin selhání ve 
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školní práci. Test může být zadáván individuálně nebo skupinově. Individuální zadání 

se doporučuje především u předškolních dětí. Instrukce zní: „Chtěla bych, abys mi na 

tento list papíru nakreslil (a) obrázek pána. Nakresli obrázek tak, jak to nejlépe dovedeš. 

Máš na to dost času, pracuj velmi pečlivě." Podle okolností pak děti nespecificky 

povzbuzujeme. Je třeba, aby děti neměly možnost od sebe obkreslovat. V průběhu 

kreslení máme dobrou příležitost sledovat na postupu kresby některé osobní i pracovní 

vlastnosti dítěte. Jeho pohotovost, pečlivost, povrchnost, inhibici, nedostatek 

sebedůvěry, impulzivitu atd. Po skončení kresby je někdy užitečné pohovořit s dítětem 

individuálně nad jeho kresbou a o ní, což je možno navodit např. otázkou: „Pověz mi 

něco o svém obrázku!" Je také dobře identifikovat s dítětem nejasné části kresby, jež by 

mohly činit těžkosti při skórování, ovšem nesugestivními otázkami. (Šturma, 

Vágnerová, 1982) 

9.2 Charakteristika sledované skupiny 

Průzkumná skupina se skládá z 8 dětí předškolního věku a to od nejmladšího 

chlapce starého 5;4 po nejstaršího chlapce 6;0. Počet chlapců a dívek je shodný. 

Všechny děti jsou z jedné třídy, která je věkově homogenní. Jsou to děti posledního 
i v 

ročníku mateřské školy, připravující se na nástup do základní školy. Škola, kterou jsem 

navštěvovala, se nachází uprostřed pražského sídliště. V této škole jsou třídy 

uspořádány podle věku a výuka obsahuje spíše řízené činnosti, kterých se musí zúčastnit 

všechny děti. Vzdělávání dětí je zprostředkováváno spíše frontálním způsobem. Děti 

byly zvyklé pracovat podle zadání a měly k němu pozitivní vztah. Mě, jako novou 

osobu, přijaly velice pozitivně. Průzkum trval necelé tři měsíce od začátku ledna do 

konce března. 
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9.3 Popis realizovaného průzkumu 

9.3.1 Volné kresby 

Pro pozorování vybraných dětí mi bylo umožněno navštěvovat školku, kdykoliv 

jsem potřebovala. To bylo pro můj průzkum velice důležité a to především na počátku 

pozorování, při získávání spontánních kreseb dětí. Získat spontánní kresbu je časově 

velice náročné, protože je pozorovatel závislý na dítěti, zda si zrovna bude chtít sám od 

sebe kreslit, jak už se zmiňuji výše. Na základě těchto získaných spontánních a později 

dalších volných prací jsem vybrala průzkumnou skupinu. Dále jsem pak mohla v 

průzkumu pokračovat, kdy jsem těmto dětem zadávala další úkoly. 

9.3.2 Kresby na zadané téma 

Při získávání tématických kreseb jsem se snažila dětem vytvořit stejné 

podmínky. Klidné prostředí, dostatek času na práci, vhodná doba, kdy dítě není unavené 

nebo není vyrušeno od jiné činnosti. Každé z dětí slyšelo říkadlo poprvé těsně před 

prací a trvala jsem na tom, aby si děti navzájem neviděly své práce. Často se nechají 

ovlivnit schématem jiného dítěte. Děti měly k dispozici všechny bárvy pastelek. Bylo 

možné použít i jiných výtvarných instrumentů. Vždy jsem pastelky položila před dítě 

doprostřed, abych mohla určit jeho lateralitu. Papír jsem dětem podávala do ruky, aby si 

mohly rozhodnout, zda budou kreslit na výšku nebo na šířku. Děti kreslily na formát 

papíru A4. 

9.3.3 Kresby podle testu 

Při realizování kresebného testu postavy, jsou podmínky dané. Zvolila jsem 

individuální zadání, které u předškolních dětí autoři testu doporučují. Děti kreslily 

měkčí obyčejnou tužkou na formát papíru A4 postavený na výšku. Dbala jsem na to, 

aby na stole, kde děti kreslily, nebylo nic jiného než tužka a papír. Když se děti uměly 

podepsat, vybídla jsem je k tomu. Při podepisování jsem mohla porovnat vyhraněnost 

laterality daného dítěte. 
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10 Rozbory výtvarných prací dětí 

10.1 Honzík 5;4 

Stručná charakteristika chlapce 

Honzík má vyhranenou lateralitu pravé ruky a má správný úchop tužky, na 

kterou však tlačí. Při kreslení správne sedí a je klidný. Dokáže se soustředit, ale 11a 

rušivé podnety reaguje. 

Obecná charakteristika kresby 

Honzíkovy kresby vypadají na první pohled expresívne a jeho kresba je 

charakteristická svojí barevností. Z obrázku je cítit neklid, který je dán specifickými 

tahy. Tlačí na tužku a nezáleží mu na obrysové lince daného předmětu. Honzíkovy 

práce jsou spíše symetrické a silný tlak čáry se objevuje stejnoměrně. Ve volných 

kresbách se nevyskytuje žádná postava, ani v kresbě na zadané téma, kde byli 

jmenovány postavy dvě. 

Volné kresby 

Získala jsem 5 volných kreseb, z čehož není ani jedna spontánní. Přestože si 

Honzík rád kreslí, vždy chodí do školky o něco později, kde už jsou jiné děti, které si 

kreslí, a tak je těžké určit jejich spontaneitu. 

Tyto kresby zpracoval s rychlejším tempem. Téma kreseb je typické pro okruh 

zájmů chlapců v tomto věku. Z pěti kreseb je na čtyřech nakresleno auto. Ve třech 

kresbách najdeme využití šablony s dopravními prostředky. Pouze na jedné z nich lze 

rozpoznat, že je dotvořena, však až na vyzvání. Způsob kresby, je velmi specifický. 

Tahy tužkou jsou nespoutané, výrazné až tvrdé. Nevíme, zda-li je tento specifický znak 

dán pouze kreslířským typem dítěte nebo je ovlivněn úchopem tužky. Ten je správný, 
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jak už se zmiňuji výše, ale pravděpodobně křeěovitý. Využívá širokou škálu barev a tato 

barevnost se v Honzíkově kresbě vyskytuje vždy, když se na práci déle soustředí. Další 

kresba nese název „ Kobra 11". Tato práce vznikla na základě kresby jiného chlapce. 

Mezi těmito pěti kresbami je obrázek, který se svým tématem liší. Tato práce vypadá 

jako abstraktní obraz a popsal mi ji takto: „ To je žlutý počasí". Děti mají v tomto věku 

fantazii, která dává věcem a představám různé formy a pojmenování. Myslím, že by 

žluté počasí mohlo vystihovat spíše slunné počasí než nějaký katastrofický jev, který 

může napadnout dospělého člověka ovlivněného televizní fantaskností. Zajímavé je 

černé slunce, které je pravděpodobně zobrazeno barvou takovou, aby na světlém 

podkladu bylo dobře vidět. I v této kresbě si našel Honzík místo pro užití červené barvy, 

která je v tomto věku velmi oblíbená. Možná je to zklidňující nebo rozjasňující prvek, 

který vynahrazuje zvláštní černé slunce. Musím však podotknout, že v době, kdy mi 

Honzík kresbu ukazoval, ji opět komentoval z jistou nadsázkou, která ho pobavila a 

potěšil ho vtipná absurdita obrázku. Podle Davidové (2001) se v tomto věku žlutá a 

červená barva často vyskytují spolu, ale i samostatně, a že může ukazovat na velkou 

závislost na dospělém. Někdy však žlutá může odrážet špatnou rodinnou i sociální 

adaptovanost dítěte a jeho různé kontlikty. Tyto úvahy jsou pouze teoretické. 

Honzíka bych označila jako introvertné expresivní kreslířský typ. Podle užití 

barvy a rychlého vyjádření předmětů bez konkrétního popisu nebo charakteristických 

znaků. 
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Kresba na zadané téma 

Když jsem Honzíka poprosila o nakreslení obrázku, nejprve se nemohl 

rozhodnout, jestli se mu chce. Zanedlouho však změnil postoj a jeho přístup k práci byl 

kladný. Při kresbě na zadané téma mu stačilo přečíst zadání pouze jednou. Vždy, když 

nakreslil nějaký předmět, pozoroval mojí reakci, jestli vidím, co kreslí. Ne však ve 

smyslu, že by se ujišťoval o „správnosti" své kresby. Občas otáčel s papírem, aby se mu 

lépe vybarvovali místa na „voze". Když Honzík kreslil předměty na voze, vypadalo to, 

jako by je chtěl pokaždé začmárat. Je to však charakteristická vlastnost (vybarvování) 

jeho kresby. Honzík se dokonce smál své nepřesnosti zobrazení předmětů. Před prací 

nic neříkal, ale po krátké době začal komentovat všechny předměty hned po jejich 

ztvárnění. Jeho komentáře : „ To je jablko (na voze, skoro uprostřed se zelenou 

šťopkou), černý mrak (černý flíček), tohle je houba (první zleva, červená), taková 

obrácená, to jsou motaný tečky (modré flíčky), tohle je motorský světlo, tohle je zadní 

světlo a tohle přední, má to jako víš co? Má to jako horu nebo jako párek, žlutej. Tohle 

je sluníčko, silnice." V Honzíkově kresbě se vyskytují charakteristické znaky 
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výtvarného projevu dětí jeho věku. Jsou to především defínitivnost linie, grafoidismus, 

rytmus a automatismus. Předměty zobrazuje vedle sebe bez překrývání. Přesto že se 

v práci objevuje intelektuální horizont, vůz se nedotýká žádného z nich. Předměty 

nakreslené na voze bych označila za automatismy. Vůz je zobrazen v nej výraznějším 

pohledu, typické pro vůz je z profilu. Barvu užívá nereálnou, která je daná jeho typem 

nebo má psychologické působení. Důležité objekty umisťuje především doprostřed. 

Postava se nevyskytuje. 

Práce mu trvala 13 minut. Honzík měl na práci klid a plně se soustředil. Se svojí 

prací byl spokojen. 

Kresba postavy 

Honzíkova kresba pána je na nižší úrovni než u ostatních dětí výzkumné skupiny 

(viz tabulky). V tomto věkovém období dochází k velkým rozdílům mezi dětmi, které 

mají mezi sebou věkový rozdíl jen pár měsíců. Ale podle výsledků testu je 

pravděpodobně kresba postavy i tak na nižší úrovni, než by měla být ztvárněna v tomto 

věku. Postava je umístěna spíše k levé straně papíru, ale naklání se k prostředku. 

Nakreslil pána poměrně velkého a přikreslil k němu i auto. Je to řidič auta. Obrázek 

chtěl vybarvit. Když jsem mu vysvětlila, že obrázek stačí být nakreslený tužkou, 

„vybarvil" kola u auta i tužkou. Jsou však spíše začmáraná. V ostatních barevných 

kresbách se tahy pastelkou dají označit za specifický znak kresby Honzíka, ale zde je 

z obrázku spíše jasná nezralost kresebného projevu. 

24 



10.2 Danielka 5;6 

Stručná charakteristika dívky 

Danielka má vyhraněnou lateralitu pravé ruky, její úchop je však nesprávný. Při 

kresbě si všímá ostatních dětí a komentuje jejich práce. Danielka je z Ukrajiny, ale 

mluví česky velice dobře. Ráda byla středem pozornosti a dětem i radila, jak mají své 

obrázky vylepšit 

Obecná charakteristika kresby 

Její kresby jsou úsporné jak v barevnosti, předmětnosti tak i ve výrazovosti. U 

práce Danielky je velice důležitý komentář, který je mnohem obsáhlejší než její kresby. 

Volné kresby 

Danielka kreslila obrázky spíše někomu pro radost, za nějakým účelem. Získala 

jsem pouze dvě volné kresby, které tvořila vždy mně nablízku. Jejich téma je typické 

pro její věk a předmčtnost pro dívčí vyjadřování. Na obrázkách můžeme vidět dům, 

květiny, slunce i postavy. Na jedné z prací nakreslila sebe a mě. Já mám rovné vlasy a 
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ona kudrnaté. To je však jediné rozlišení mezi dvěma postavami. Podle šatů jde na první 

pohled o ženy. Ty kreslí vždy jedním tahem. To je zajímavý prvek v její kresbě. Žádné 

jiné předměty takto nezobrazuje. Nekreslí ani dlaně nebo prsty, ani nohy nebo boty. 

Hlava je nasazená na krku, který je součástí šatů. V obličeji jsou oči, nos a usmívající se 

otevřená ústa nakreslena opět jedním tahem. 

V její kresbě je možné vysledovat všechny charakteristické znaky kresby jejího 

věku. Jednoduchost a úspornost kresebných tahů, R-princip (komín), opakování, 

automatismus, zobrazování předmětu v nej výraznějším pohledu (dům), zobrazování 

vedle sebe bez překrývání, zachycení významnosti velikosti (postavy, květina), 

konzervace vytvořených grafických typů, dekorativní užití barev nebo intelektuální 

horizont. Celkově však výraz obrázků působí nevýrazně až chudě, jak svou barevností, 

tak i výrazem. Barvu užívá jemně. Přestože měla na svou práci dostatek času, její 

kresby vypadají jako by nedokresleny. 

f 

Kresba na zadané téma 

Její přístup ke mně byl velice kladný. Ráda mi úkol splnila. Když jsem poprvé 

přečetla říkadlo, vypadala, že všemu rozumí. Po chvíli se zamyslela a zeptala se mně : 

„ Co je to takový to...?". Nerozuměla slovu vůz. Když jsem jí význam slova vysvětlila, 

hned začala pokračovat v práci. Před počátkem kreslení, během něho, i po něm, si 

chtěla Danielka stále povídat nebo komentovala svojí práci. Také se mě ptala, jestli na 

vůz může nakreslit „věci". I když si pamatovala zadání, nebyla si jista, jestli správně. 

Pak kresbu okomentovala: „ Víš co tohleto je? To náklaďák veze tohle do domečku 
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princezně. Tady je dveře a tady je okno, ještě nakreslím sluníčko a mraky. Tohle jsou 

mraky. Ze to je hezký?! Tady jiný udělám barvy, protože já mám auto černý a to je jako 

náš Mercedes. Ještě máme růžový auto. To je jako myška, která zalezla, protože se bojí, 

že ji někdo chytí. " 

Kresba neobsahuje žádnou postavu, přestože rozuměla zadání a o postavách 

mluvila tak, že zná takovou pohádku, kde se tyto postavy vyskytují. Je možné, že si 

Danielka vymýšlela, ale věděla, že jde o postavy. Kresba na zadané téma jí trvala 18 

minut a po dokončení svojí práci už nekomentovala. 

Tři postavy, které nakreslila na druhou stranu neměli nic společného se zadáním. 

Chtěla mi nakreslit ještě něco svého. Celkový výraz kresby má stejné vlastnosti jako 

předchozí volné kresby. 

Kresba postavy 

Danielka chtěla nejprve změnit polohu papíru na šířku, změna jí však nevadila. 

Nakreslila postavu velmi malou a umístila ji do levého rohu k dolnímu okraji papíru. 

Podle Májové (2005) se takové ztvárnění vyskytuje u dětí s projevy úzkosti. Tato 

informace však musí být podložena ještě mnoha dalšími. Musím podotknout, že 

v ostatních volných kresbách se takové zobrazení v prostoru nevyskytuje. Umístění a 

velikost postavy může být dáno pouze vývojovou fází dítěte. Postavy ve volných 

kresbách jsou naopak umístěny uprostřed a je jim dávána velká důležitost. Když 

Danielka kreslí daný předmět, kreslí ho velmi pomalu. Soustředí se na napojení čar a 

vždy si obrázek pochválí. Jako i jiné děti přikreslila k zadání i další prvky. Jako by 
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postava byla sama na obrázku příliš opuštěná. Přesto je celkový skór postavy stejný 

jako u ostatních děvčat. 

Postavy, které nakreslila v ostatních volných kresbách, se liší od postavy pána 

pouze šaty, které znázorňují ženskou postavu. 

I I I 

10.3 Kuba 5;6 

Stručná charakteristika chlapce 

Kuba má vyhraněnou lateralitu pravé ruky. Má správný úchop tužky a u práce 

sedí klidně. Nechá se však při práci ovlivnit a vyrušit jinými dětmi. Je jednovaječné 

dvojče s Radkem. 

Obecná charakteristika kresby 

Pokaždé, když jsem ráno navštívila školku, vždy kreslil. Od Kuby jsem získala 

mnoho kreseb, které je možné označit za spontánní. Na některé dodělané detaily už 

měly vliv ostatní děti. Především děvčátka, která ráda komentovala práci ostatní a 
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radila, jak je vylepšit. Jelikož nedávno se svou rodinou navštívil ZOO, přinesl si z ní 

mnoho zážitků, které kreslil. 

Volné kresby 

Získala jsem sedm prací se zvířaty a jednu abstraktní. Mezi zvířecí kresby patří 

hlemýžď, slon a jelen. Kresba s tygrem a zebrou byla doplněna na popud holčičky. Ta 

komentovala Kubovu kresbu tak, že má vedle tygra ještě místo a ať tam ještě něco 

dokreslí. Pravděpodobně silný vliv paní učitelky, která práce dětí komentuje obdobně. 

Další kresba zvířete je stegosaurus, pravěké zvíře, které ztvárnil podle filmu Cesta do 

pravěku. Tyto čtyři kresby jsou charakteristické reálnou barevností, zobrazením 

v nej výraznějším pohledu, smíšeným profilem a antropomorfismem. Všechna zvířata 

jsou soustředěna k dolnímu okraji papíru. Mezi zajímavé patří práce, kde je nakreslen 

had s brýlemi, kousek travnaté plochy a slunce s brýlemi. Tento vtipný prvek se 

objevuje i v kresbách Davida (níže) a to velice často, takže nevím, kdo byl zakladatelem 

„brýlového trendu". Ani jeden z nich brýle nenosí. Další zajímavou prací, jsou dvě 

okna, kde je možné vidět části hadů. V prvním je možné rozeznat hlavu s koncem hada 

a v druhém pouze hlavu jiného hada. Vše ostatní jsou buď rostliny nebo jiné vybavení 

terária. Zde opět uplatňuje reálný kolorit. Jediná práce se liší. Dala by se popsat jako 

malba. Když jsem se ptala, co to je, nevěděl a říkal, že je to jen barevný papír. Obrázek 

byl však takto hotov a neměl s ním žádné jiné úmysly. Možná jen zkoušel míchání 

barev a malovat hranou pastelky. Všechny jeho práce jsou veselé svou barevností. 

Zařadila bych ho do introvertní skupiny mezi vizuálně zabarvené typy. 
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V Í ' is 

Kresba na zadané téma 

Na počátku kresby na zadané téma vypadal Kuba velice soustředěně a nevšímal 

si ostatních dětí. Jeho práci však zkomplikovalo svolávání dětí k televizi, ke sledování 

pořadu pro děti. Jelikož byly děti na tento pořad zvyklé, začal být Kuba nervózní a 

s prací pospíchal, aby mu nic neuteklo. Přestože jsem se snažila dětem vytvořit stejné 

podmínky, za běžného chodu školky, bylo těžké najít vhodný čas. V této třídě dělaly 

všechny děti najednou to samé. Díky tomuto vlivu trvala Kubovi práce pouhé 4 minuty. 

Od této situace se odvíjejí všechny ostatní posudky na danou kresbu. 

Přestože chtěl zopakovat říkadlo podruhé, dobře zadání rozuměl. Nakreslil dvě 

postavy, vůz a koně. Po dokončení práce jsem ho poprosila, aby mi kresbu popsal: 

„ Tohle je sedlák a tohle je selka a tohle je koníček, který je veze. " 

Celá kresba je ztvárněna pouze černou obrysovou linií. Přestože chybí barva, je 

na obrázku vše podstatné, co v zadání bylo řečeno. Z charakteristických znaků kresby 

předškolního dítěte je znát jednoduchost a úspornost kresebných tahů - deíinitivnost 

linie, zobrazování vedle sebe, zobrazování v nej výraznějším pohledu a soustředění 
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k dolnímu okraji papíru. Přestože se ve všech jeho kresbách objevuje u zvířat 

antropomorfismus, v této tomu tak není. Může to být opět vliv dané situace nebo mu 

stačilo zobrazit tvář pouze u postav. 

Kresba postavy 

Kuba nakreslil postavu na celou plochu papíru. Jeho postava má malou hlavu a 

velké tělo s nepřiměřeně velkýma rukama. Liší se od ostatních grafických typů z kresby 

na zadané téma pouze zvětšením hlavy v poměru k tělu. Nakreslil i jiný klobouk. 
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10.4 Radek 5;6 

Stručná charakteristika chlapce 

Radek nekreslí tak časti jako ostatní děti, které jsou zařazeni v této výzkumné 

skupině, ale zaujala ho moje přítomnost a rád pro mě také vytvořil nějaké kresby. 

Má vyhraněnou lateralitu pravé ruky a jeho úchop tužky je správný. Nechá se 

lehko vyrušit ostatními dětmi. Je jednovaječné dvojče s Kubou. 

Obecná charakteristika kresby 

Je velice obtížné podat i stručnou charakteristiku kreseb Radka, protože nekreslí 

příliš často a tento popis se vztahuje pouze na jednu volnou kresbu a kresbu na zadané 

téma. Obě tyto práce liší. Možná bych mohla pouze podotknout, že se zaměřuje na 

funkční detail. 

Volné kresby 

Získala jsem dvě práce z čehož je jedna pouze hra se šablonou. Na druhé kresbě 

pracoval déle a průběžně mi ji chodil ukazovat. Je taktéž na bázi šablony s dopravními 

prostředky, kterou pak postupně dotvářel. Tato kresba je zajímavá svou barevností a 

kompozicí. Je rozdělena do třech stejně velkých plánů, což nebývá obvyklé. Je však 

pravděpodobné, že tento výsledek nebyl záměrem. Jako první byla vytvořena tramvaj, 

od které se pak odvíjeli další prvky. Když nakreslil elektrické vedení, které je umístěno 

na vrchu tramvaje, je jasné, že až po tuto část ztvárnil nebe. Na obrázku můžeme vidět 

semafor, ale i zastávku s čekající postavou. T a j e zobrazena sedící na lavičce. Postava je 

shodná s grafickým typem jeho bratra. 
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Kresba na zadané téma 

Přestože měl Radek dostatek času na práci, kreslil pouhé 4 minuty. Nakreslil dvě 

postavy vedle sebe. Když práci považoval za hotovou, řekl: „ To je sedlák a loje selku". 

Je to muž a žena, kteří jsou od sebe odlišeny čepicí a vlasy. Nic jiného na obrázku není. 

Obávala jsem se, jestli rozuměl zadání, ale když jsem se ho zeptala, co ti dva dělají, 

odpověděl „jakjedou". 

Je zajímavé srovnat práci s jeho bratrem. Mají skoro stejné schéma postav. 

Radek nakreslil sedláka s čepicí, obličej obsahuje oči, ústa, ale i nos. Ten Kuba 

nenakreslil. Shodné je však vyčernění sedlákovi postavy. Kuba ale neodlišil ženskou a 

mužskou postavu žádným jiným prvkem než černým oblečením. 

r 
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Kresba postavy 

Radek nakreslil postavu pána k pravé strane. V ostatních kresbách umisťuje 

objekty kresby po celé ploše papíru. Hlava postavy je nepoměrně veliká k postavě. 

Když kreslil prsty, pečlivě je počítal. Bohužel správný počet prstů nakreslil pouze na 

jedné ruce, tedy mu nemohly být v testu započítány. 

Postavy, které Radek nakreslil ve volné kresbě a kresbě na zadané téma jsou 

stejné grafické typy. Kresba postavy podle zadání testu se liší. Postavu pána srovnávám 

s kresbou z testu - nemá čepici, ani nos, hlava je mnohem větší. Má ale panenky v očích 

a uši. Na první pohled se zdá být postava podle testu jiná, ale změna se týká pouze 

ztvárnění hlavy, na kterou se více soustředil díky zadání. 

Stručná charakteristika dívky 

Terezka má vyhraněnou lateralitu pravé ruky a její úchop tužky je správný. Když 

kreslí, soustředí se , ale zároveň si všímá, co se kolem děje. Vycítila jsem v některých 

momentech nízké sebevědomí, které však na první pohled nedává znát. 

\ 

10.5 Terezka 5;9 
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Obecná charakteristika kresby 

Terezka je spíše kreslířský typ. Práce jsou popisné a chybí jim výraz. Tahy 

pastelkou jsou však velice jemné. Terezce stačí na kresbu krátký čas. 

Volné kresby 

Terezka mi venovala pět svých kreseb. Portrét, květina-slunce-mrak, slon a 

dvakrát dům na kopci. Na prvním obrázku nakreslila Terezka portrét. Když mi obrázek 

přinesla ukázat říkala, že jsem to já. Pravděpodobně však kreslila tento obličej s jiným 

záměrem. Myslím si, že patří buď jí nebo její matce. Hlava je pokryta hnědými vlasy 

s naznačením ofiny, obličej s očima, nosem s nozdrami a usmívající se ústy. Na krku 

jsou korále, které jsou kresebně na mnohem nižší vývojové úrovni než ostatní prvky 

kresby. Obrázek „květina-slunce-mrak" obsahuje pouze tyto tři prvky. Tzv. „obrázek 

pro radost". Mám pocit, že tyto tři prvky jsou vděčné téma a děti si myslí, že se takovou 

prací „odvděčí". Tyto práce jsou spíše popisné. Stejně tak kresba slona. Slona nakreslila 

z toho důvodu, že sledovala Kubu, jak kreslí zvířata ze ZOO. Jeho kresbu slona 

komentovala tak, že není poznat, co je to za zvíře (chyběl mu chobot). Chtěla mu 

ukázat, jak takový slon opravdu vypadá. Obrázky s domy mají stejné schéma. Oba 

domy stojí na kopcích a jsou na ploše dominantním prvkem. Nahlížíme na n ě j a k o by 

přes kopce, z dálky, z žabí perspektivy. Přesto se však liší. U prvního domu nejsou 

nakreslena žádná okna. Dům má pouze dveře. Zde se soustředila na zobrazení kopců a 

jako doplňující prvek dokreslila velmi malé slunce a mrak. Druhý dům je naopak velmi 

dekorativní a vše ostatní už není tak podstatné. Na domě je mnoho kulatých oken a 

dvoje dveře. Střecha je zdobena taškami. 
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Kresba na zadané téma 

Terezka se při tomto úkolu nacházela v podobné situaci jako Kuba. Byla to 

doba, kdy děti sledovaly pořad v televizi a paní ředitelka jí vybídla, aby se mnou šla 

pracovat. Nechtěla jsem souhlasit, ale Terezka ochotně šla. Později se však ukázalo, že 

se jí kreslit na zadané téma nechce: „Já to neumím. Já bych ti chtěla nakreslit něco 
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jinýho". Když jsem jí však vysvětlila, proč od ní práci potřebuji, souhlasila. Bohužel 

jsem nestihla v jejím případě zabránit tomu, aby neviděla práci Kuby. Nechala se j ím 

ovlivnit a nakreslila totéž, co on. Dvě postavy stojící na jakémsi voze, na kterém však 

stojí i kůň, který měl vůz táhnout. Je jasné, že nekreslila podle zadání, ale podle paměti, 

stejné schéma jako Kuba. Její postavy jsou na vyšším vývojovém stupni než u tohoto 

chlapce. Je ale zvláštní, že postavy mají výraz v obličeji, oblečení, krk, vlasy, zkrátka 

vše podstatné, ale chybí j im prsty a sedlákovi i boty. Také říkala, že se j í kůň nepovedl a 

nakreslila mi ještě jednoho na další papír. S tímto koněm už spokojena byla. Všechny 

ztvárněné objekty jsou soustředěny k levé straně papíru. Pak ale rychle pospíchala zpět 

k televizi. Práce jí trvala 6 minut. 

Kresba postavy 

Postavu umístila uprostřed papíru. Je dostatečně velká. Celkový charakter kresby 

působí jistě. Z testu kresby vychází Terezce nej vyšší celkový skór z celé skupiny dětí. 

Je zajímavé, že Terezka zapomněla nakreslit nos v kresbě pána, i když ho na 

ostatních postavách znázorněn má. 

Cf 

V 
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10.6 Šárka 5;9 

Stručná charakteristika dívky 

Šárka má vyhraněnou lateralitu pravé ruky a její úchop tužky je správný. Šárka 

si na svých kresbách dává záležet a kreslí často a ráda. Vydrží u jedné činnosti poměrně 

dlouho. 

Obecná charakteristika kresby 

Její kresby působí optimisticky především svou barevností. Jako u Honzíka jsou 

taktéž v její práci znát silné tahy , které však dodávají barvě její sytost a předmětu výraz 

a charakter. Narozdíl od Honzíka si Šárka všímá obrysové linie předmětu, jako by byla 

soustředěnější. Tuto vlastnost bych nazvala jako „preciznost" charakteristickou spíše 

pro dívky. Některé kresby Šárky bych označila za spontánní, protože si kreslí, i když 

ostatní děti dělají jinou činnost. 
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Volne kresby 

V jejích kresbách se objevují různá témata. Mezi sedmi obrázky najdeme, dva se 

srdcem a květinami, jako projev náklonnosti k mé osobě. Na dalším je „Kobra 11", 

policejní auto, jak už jsme mohli vidět u Honzíka. Seděli spolu u stolu. Kočka s 

klubíčkem a tři kresby s domy. Dům, který je nakreslen na kopci jsme už mohli vidět u 

Terezky. Při práci seděly děvčata u sebe. Zde je vidět, jak se děti nechávají navzájem 

ovlivnit. V kresbách Šárky je to už druhé téma, které kreslila podle někoho. Její způsob 

ztvárnění je však živější než u Terezky. Dům je nakloněn jako by byl zobrazen 

s nadsázkou. Chybí však okna i dveře. Druhý dům je nakreslen pouze hnědou linkou. 

Přesto mi ho darovala a říkala, že je hotový. Třetí kresbu domu doplňují květiny a na 

domě jsou nakresleny i okna. Ty jsou znázorněna na stěně domu až nahoře těsně pod 

střechou. Zajímavým znakem Šárčiných kreseb je zvláštně dekorativní vyjádření slunce. 

Takto se objevuje skoro na všech jejích kresbách. Šárku bych označila jako hapticky 

založený typ. 
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Kresba na zadané téma 

Šárka pristupovala k práci kladne. Těšila se až mi bude moci obrázek také 

nakreslit. Měla na práci klid. Kreslila 17 minut. Když jsem jí četla říkadlo, pozorně 

poslouchala. Ve chvíli, kdy chtěla začít kreslit a se mě zeptala: „ Jak se dělá vozejk?. 

Řekla jsem jí, že si určitě dokáže poradit. Pak už se začala plně soustředit na svou práci. 

Nakreslila vůz, pak postavu ženy, dům, květiny, slunce, mrak a nakonec vše vybarvila. 

Užití barvy je dekorativní . Ze zadání nakreslila jenom vůz. Ostatní prvky kresby jsou 

schéma, která se vyskytují běžně v jejích volných kresbách. Postava ženy připomíná 

princeznu. 

Kresba odpovídá výtvarnému projevu dětí jejího věku. Zobrazování 

v nej výraznějším pohledu, důsledně vedle sebe, i když dům trochu přesahuje vůz. 

Zachycení významnosti velikosti, nereálná barevnost daná typem dítěte a soustředění 

k dolnímu okraji papíru. 

Když práci dokončila řekla mi: „ To jsi ty. vůz a domeček. ". 
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Kresba postavy 

Šárka nakreslila postavu dostatečně velikou. Umístila ji spíše k levé straně. 

Přestože také nakreslila ještě další prvky, postava v její kresbě hraje hlavní roli. U 

ostatních dětí, kde je zadání obohaceno o další prvky, postava je jednou z mnoha. Když 

kreslila nohy, levou udělala kratší a pak mi vysvětlila, že pán někam jde, že jako 

našlapuje. Ztvárnění jdoucí postavy zepředu se v tomto věku často neobjevuje. Bez 

přidaného komentáře by tento prvek nebyl pravděpodobně odhalen. 

U Šárky je znát rozdíl v kresbě na zadané téma, kde je žena nakreslena 

jednodušeji. Při kresbě pána se Šárka snažila nakreslit postavu co nejlépe a také za ní 

získala více bodů než by získala za kresbu postavy v kresbě na zadané téma. 

i / 

í 
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10.7Kačenka 5; 11 

Stručná charakteristika dívky 

Kačenka má vyhraněnou lateralitu pravé ruky a má nesprávný úchop tužky. 

V kresbě na zadané téma a kresbě pána je znát důsledek špatného úchopu na kresebné 

lince, která je kostrbatá. U volných kreseb důsledek špatného úchopu není znatelný. 

Kreslí často a na svou práci se dokáže plně soustředit. 

Obecná charakteristika kresby 

Témata kreseb jsou jednoduchá a většinou neobsahují žádné zvláštnosti. 

Jednotlivé prvky na kresbách znázorňuje spíše izolovaně. 

Volné kresby 

Kačenka mi během mých návštěv věnovala dohromady šest kreseb. Všechny 

mají charakter „kresby pro potěšení". Podobná téma můžeme najít v kresbách ostatních 

dívek. Usmívající se srdce, slunce, slunce za mrakem, srdce s motýlem, květiny a 

dům se sluncem a mraky. Kresby působí vyrovnaně, objekty na kresbách jsou umístěny 

uprostřed nebo jsou rozmístěny vyváženě po celé ploše. Užívá tzv. reálnou barevnost. 

Podle kresby „domu" můžeme popsat charakteristické znaky kresby předškolního 

dítěte. Jsou to především jednoduchost a úspornost kresebných tahů a soustředění k 

dolnímu okraji papíru. V kresbách „slunce" a „srdce" se vyskytuje antropomorfismu -

přenášení lidských vlastností na věci i zvířata. 

42 



43 



Kresba na zadané téma 

Když jsem Kačence téma zadala, dlouho si kresbu promýšlela, než začala kreslit. 

Pak se pustila do vozu, který táhne kůň. Na voze sedí sedlák. Zvláštní je, jak Kačenka 

ztvárnila koně svozem. V jejím věku není běžné, aby se objekty v kresbě navzájem 

překrývali. Kůň jako by stál vedle vozu. Má tři nohy, protože je nakreslený z profilu a 

druhá přední noha je také vidět. Mezi nohama koně je vidět kolo vozu. Vůz je nakreslen 

v nej výraznějším pohledu a sedlák má smíšený profil. Hlava je nakreslena z en Táce a 

tělo je z profilu, alespoň tak soudím podle jedné viditelné ruky. Dále je na obrázku 

nakresleno slunce a mrak. Poloha kresby vozu s postavou je umístěna k levé straně a je 

poměrně malá. Tato kresba se velmi liší od kreseb volných. Nepůsobí uvolněně jako 

ostatní kresby. Možná se cítila spoutaná zadáním. 

á, b 

Kresba postavy 

Kačenka nakreslila postavy dvě. První byla kresba pána podle zadání a umístila 

ho v dolní části k levé straně. Pak přidala ženskou postavu a díky ní obrázek působí 

vyváženě. 
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70.« David 6;0 

Stručná charakteristika chlapce 

David má nesprávný úchop a vyhraněnou lateralitu pravé ruky. David působí 

klidně, ale při práci vždy reaguje na rušivé podněty. Zajímá ho, co se kolem něj děje a 

práci často přerušuje. Líbí se mu, když je mu věnována pozornost a této situace využívá 

tak, že pracuje velmi dlouho. David kreslí rád, ale ne moc často. Spíše pozoruje, co kdo 

dělá. 

Obecná charakteristika kresby 

Všechny Davidovi kresby mají společné znaky. Kreslí stále stejná téma a užívá 

stále stejných grafických typů. Kresby se od sebe ničím neliší. 

Volné kresby 

Získala jsem pouze dvě kresby. Na první kresbě je nakresleno auto s využitím 

šablony, jak už jsme mohli vidět u kreseb ostatních chlapců. Kresbu podle šablony však 
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pečlivě dotvořil. Autu dokreslil okno, „turbo", světla a některé části vybarvil. Auto jede 

po silnici a to velice rychle. Mraky, ze kterých prší, a slunce s brýlemi vše sledují. Brýle 

se vyskytují i na kresbě na zadané téma, ale pouze u neživých věcí. Tento jev bychom 

nazvali jako zájem o funkční detail a antropomorfismus, které jsou jedny ze znaků 

dětské kresby. Postavy brýle nemají. Další kresbou je dům s mraky u kterého jsou opět 

znát charakteristické znaky kresby dětí. Jsou to definitivnost linie, R princip (ukázkové 

ztvárnění komína nasazeného na střechu, ze kterého se kouří), automatismus (mraky), 

uplatňuje tzv. reálnou barevnost (zelená tráva, modré mraky, žluté slunce). 

Kresba na zadané téma 

Davidovi dlouho trvalo, než začal kreslit, i když měl k práci kladný vztah. Hrál 

si s pastelkami a reagoval na všechny rušivé podněty. Stále jsem ho musela k práci 

vybízet. Dokonce i ostatní děti, které nás pozorovaly, reagovaly na jeho dlouhý začátek. 

Až když jsem se po třetí zeptala, jestli chce přečíst říkadlo znovu, Danielka ho 

napomenula a řekla, ať už odpoví. Souhlasil. Po té jsem mu říkadlo ještě dvakrát 

zopakovala. Vypadalo to, jako by nerozuměl významu říkadla. Chvíli jsme si o něm 

povídali, kdy jsem mu vysvětlila, kdo je sedlák a selka. Pravděpodobně se s těmito 

termíny nikdy nesetkal. Přesto však stále nevěděl, jak začít. Po mém návrhu teprve 

začal. Před každým prvkem, který chtěl kreslit, se dlouho rozmýšlel, jakou barvu vybere 

a stále se mě ptal. Když jsem mu řekla, že to záleží na něm, pak teprve pokračoval. 

V polovině jeho práce, když už nevěděl, co kreslit, se mě opět zeptal. Řekla jsem mu, 

jestli chce říkadlo říci znovu a on souhlasil. Tímto zdlouhavým tempem, a díky všem 

/ 
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rušivým podnětům, které na něj velice působily, práci kreslil přes jednu hodinu. Ke 

konci se dostal do role, kdy nemusel dělat společné činnosti s ostatními dětmi a velice 

se mu to líbilo. Do své práce začal vymýšlet další prvky, které neměli nic společného se 

zadáním. Pouze nechtěl tuto situaci ukončit a s ní i svou práci. Později jsem ho vybídla 

k ukončení práce. Byl se svým obrázkem spokojený. Od počátku naší společné práce 

David komentoval svojí práci takto: „Nakreslím sluníčko..., mráček práček..., 

brejle... Poradíš mi jakou barvou mám udělal toho sedláka? Jedna ruka je velká a jedna 

malá...." 

Celkově Davidova kresba působí velmi dekorativně. Užívá náhodné barevnosti, 

kde barva dosahuje plného uplatnění. Zařadila bych ho mezi hapticky založené typy. 

Kdybych nemusela Davidovu práci ukončit, byl by pravděpodobně plný nějakých 

prvků, které by vyplnily všechna volná místa v kresbě. Nejprve nakreslil slunce, mraky, 

pak dům a až posléze auto a dvě postavy. Postupně přidal ještě jednu postavu, další 

slunce, další mraky, květiny a auto. 

Kresba postavy 

David chtěl jako Šárka změnit polohu papíru. Jako Honzík si přál svou kresbu 

vybarvit pastelkami. Nakreslil nejprve dům, jako by nevnímal zadání. Až když dům 

dokončil, začal kreslit postavu pána. Tu měl poměrně rychle hotovou. Kresbu obohatil 

ještě o další prvky. Postava je součásti celé kresby a ostatní prvky k ní náleží. 

/ 
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David kreslí postavy podle stále stejného grafického typu. Odlišnost je pouze ve 

ztvárnění trupu, který v kresbě pána znázornil jako ovál. V kresbě na zadané téma 

znázornil trup jedním tahem. 
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Interpretace a nálezy 

Ve třídě, kde jsem uskutečňovala svůj průzkum, kreslily děti poměrně často. 

Počet kreslících dívek a chlapců byl zhruba stejný. Samozřejmě zde byly i děti, které 

jsem kreslit nikdy neviděla. Děti za mnou chodily samy od sebe. Chtěly mi vždy něco 

nakreslit nebo mi rovnou nosily obrázky už hotové. Když se můj průzkum chýlil ke 

konci a pracovala jsem pouze s některými dětmi, ostatní za mnou chodily a ptaly se, co 

mi mohou ještě nakreslit. Jejich kladný postoj ke kresbě mě mile překvapil. V takové 

situaci je velice motivující se dále věnovat kresbě a jiným výtvarným aktivitám a 

vymýšlet stále nová a pro děti atraktivní témata. 

V kresbách volných, na zadané téma i kresbě postavy pána jsem se pokusila o 

rozbory a reflexe, které by charakterizovali hlavní znaky těchto výtvarných produktů. 

Přestože děti tvořily kresby na stejné téma, kromě kreseb volných, jejich posuzování 

bylo velmi složité a tyto rozbory neobsahují stejné informace. Každá kresba je velmi 

odlišná a z tohoto důvodu vychází najevo, jak je těžké srovnávat jednotlivé kresebné 

práce dětí, i když jsou stejné věkové skupiny. 

11 Rozdíly a shody výtvarného projevu dětí ve volné kresbě, kresbě na 

zadané téma a psychologickým testem 

11.1 Rozdíly v posuzování kreseb 

Rozdíly v posuzování kreseb volných a na zadané téma. Když posuzuji volnou 

nebo spontánní kresbu, lze z ní vyčíst mnoho o výtvarné kvalitě dané výtvarné práce. Je 

velmi obtížné se obecně vyjádřit k celkovému postoji dítěte k výtvarné činnosti. Tyto 

kresby jsou vytvářeny za různými účely a mají různé významy. Když jde o spontánní 

kresbu, je zde nej důležitější zážitek a emoce, které mají vliv na kresebný projev. Jeho 

ztvárnění však bývá velmi rozličné. Někdy je to velmi rychlá kresby, která popisuje 

danou situaci, někdy se dítě soustředí na detail a většinou zobrazí pouze jeden důležitý 
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objekt. V dalších volných kresbách se zase může naskytnout práce jiného dítěte, kterou 

se jedinec nechá ovlivnit a způsob jeho ztvárnění bývá často neoriginálni a bez fantazie. 

U spontánních kreseb lze určit alespoň kresebný typ dítěte právě podle frekvence 

vyskytujících se prvků při zobrazování zážitku. U kreseb volných je to velice obtížné a 

někdy možná až zbytečné. 

Kresbu postavy jsem zařadila do tohoto průzkumu z důvodu posouzení 

z hlediska psychologického. Přestože jsem se snažila u volných kreseb a kreseb na 

zadané téma popsat alespoň částečně důležité jevy, které souvisely s chováním dělí při 

kresbě, přístupu ke kresbě, přístupu k zadání atd., tyto informace byli pouze teoretické a 

mohli by být zavádějící. Proto test postavy, který je standardizován a má vypovídající 

hodnotu. Přesto je tento test využíván v baterii dalších testových metod. Sám o sobě 

také nepodává úplné informace o dítěti. Použila jsem ho jako výpověď o vývojové 

úrovni dítěte, jeho vnímání, intelektu a senzomotorické schopnosti. Tento test je vhodný 

v mém průzkumu i z toho důvodu, že se u některých dětí postava v kresbách vůbec 

nevyskytuje. 

V psychologickém testu kresba postavy se uvádí, že je možné interpretovat 

výsledky jak z hlediska kvantitativního, na základě získaných skórů, ale také 

kvalitativně, podrobnějším rozborem jednotlivých zvláštností kresebného projevu i 

chování dítěte během testování. Po zhodnocení kresby získáme 3 skóry: celkový, 

obsahový a formální. Z jejich absolutní hodnoty i vzájemného poměru je možné získat 

určitou informaci o daném dítěti. Tento test však neobsahuje informace o interpretaci 

jevů týkajících se kvalitativních znaků. Neposuzuje se zobrazení postavy ve vztahu 

k prostoru, zobrazení na formátu papíru, kvalita a typy čar. Na toto téma se zaměřuje 

Májová (2005), kde popisuje tyto kvalitativní vztahy z hlediska projevů úzkosti. Test se 

také nevyjadřuje k možnost pozměnění zadání nebo komentáři k dané kresbě. O 

komentáři se v testu mluví u upřesnění nejasných prvků v kresbě. Všechny tyto 

informace jsem se pokusila popsat u všech kreseb dětí. Výsledky testu kresby postavy 

jsou uvedeny v tabulkách. 
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11.2 Lidská postava ve volných kresbách 

Lidská postava se ve volné kresbě vyskytuje pouze ve dvou kresbách Danielky a 

jedné kresbě Radka. Podle testu kresby postavy se ukázalo, že nakreslit postavu dětem 

problém nedělá, ale ve svých volných kresbách ji stejně nekreslí. Přesto mnoho autorů 

uvádí, že se postava vyskytuje na kresbách dětí předškolního věku nejčastěji. Toto 

tvrzení je však uváděno pro celou věkovou skupinu předškolních dětí od 3 do 6 let. 

V bakalářské práci Kresebný projev předškoláka (2005) uvádí Cachová procentuální 

výsledky z její průzkumné práce. Zde se zmiňuje, že děti ve věku 5 až 6 let kreslí 

postavu nejméně ze všech věkových skupin. Její průzkum byl prováděn u 61 dětí z toho 

jich bylo 16 ve věku 5 až 6 let. 

Na prvním místě uvádí dům. Dům se v mé průzkumné skupině objevuje u 

většiny dívek a jednoho chlapce. Na druhém místě uvádí postavu a na třetím dopravní 

prostředek. Ten se ve volných kresbách vyskytuje u většiny chlapců a jedné dívky. 

11.3 Nejčastčjší témata 

Nejzobrazovanějšími prvky ve všech kresbách jsou slunce, obloha nebo 

mraky a spodní intelektuální horizont jako je tráva, kopce nebo silnice. Podle Uždila 

(2002) dítě využívá podobné prvky ke znázornění prostorových vztahů, které není ještě 

schopné jinak vyznačit. Tyto prvky jsou součástí alespoň jedné kresby každého dítěte. 

U pěti dětí se v kresbách vyskytuje kresba domu. Cachová (2005) uvádí, že na prvním 

místě oblíbenosti námětů v dětské volné kresbě je dům. Dům se v mé průzkumné 

skupině objevuje u většiny dívek a jednoho chlapce. Na druhém místě Cachová uvádí 

postavu a na třetím dopravní prostředek. Ten se ve volných kresbách vyskytuje u 

většiny chlapců a jedné dívky. Uždil (2002) uvádí, že středem zájmu dítěte je člověk a 

vše, co s člověkem souvisí. Do obsahu kreseb vchází pozvolna i jeho prostředí. Shodné 

u všech dětí je, že ve všech kresbách daného dítěte se po každé, alespoň jednou, 

vyskytne na dvou kresbách ten samý prvek. Ať je to zvíře, dům, postava nebo dopravní 

prostředek. Většinou jsou tyto kresby vytvářeny v blízké době za sebou. Obliba tématu 

se pak tímto způsobem projeví a dítě svou představu buď zdokonaluje nebo ji naopak 

častým zobrazováním zatlačuje a zaměňuje za představy nové. Ve všech kresbách se 
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stále objevují notoricky známá témata, která děti v tomto věku kreslila, kreslí a kreslit 

budou. Tato témata jsou ovlivněna pouze dobovými možnostmi. Barva nechybí v žádné 

z volných kreseb ani v kresbě na zadané téma. 

11.4 Postoj k zadání 

Všechny děti z této skupiny měly ke kresbě samotné postoj kladný. Když jsem 

jim zadala téma, které bych chtěla, aby mi ztvárnily, některé mi říkaly, že to neumí a 

navrhovaly, že nakreslí to, co oni chtějí. Většinou po chvíli ale úkol splnily. Spíše se 

takto vyjadřovaly dívky, které navrhovaly jiná řešení. 

Abychom docílili kvalitnějších dětských prací, je třeba děti k práci dobře 

motivovat. Domnívám se, že zadání, které jsem pro tuto práci vybrala nebylo pro děti 

dost atraktivní. Vždy děti ztvárnily pouze některou část říkadla. Možná bylo příliš 

složité pro sluchovou analýzu a paměť. I když jsem říkadlo vybírala s jistými úmysly, 

všechny mé předpoklady se v kresbách dětí neuskutečnili. 

U kresby postavy tomu bylo jinak. Zde děti neměly žádné výhrady a hned úkol 

splnily. V tomto zadání žádný problém řešit nemusely. Naopak si k zadání přimýšlely 

nové prvky a chtěly kresbu dobarvit. Nakonec se spokojily i s tužkou a byly se svými 

kresbami spokojeny. 

Když vše shrnu dohromady, děti rády kreslily i rády splnily všechny moje 

požadavky. Různě si se zadáním poradily a nakonec byly se svými pracemi spokojené. 

11.5 Výtvarná kvalita 

Často se stává, že děti, které nemají ve výtvarné tvorbě žádné vedení, se ukotví 

na jednom schématu, ať už jde o téma, grafické typy apod. Tyto děti se snadno mohou 

usadit pod úrovní jejich tvorby. V této chvíli je velmi důležité si uvědomit, že by takové 

děti byly výtvarně mnohem úspěšnější, kdybychom jim daly nové nabídky a možnosti. 

Ne vždy tomu tak je. Většinou u dětí, které se rády a často spontánně výtvarně 

projevují, se s tímto problémem nesetkáváme. Tyto děti pak v pozdějším věku dokonce 

překonávají krizi kresebného projevu. 
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12 Psychologické a výtvarné vnímání dětské kresby 

12.1 Barva 

Barva je velice důležitým prvkem v kresbě dětí, ale i v uměleckých dílech. 

Prostřednictvím barvy s námi může autor komunikovat. Je však rozdíl mezi úmyslem 

záměrným, jak už tomu bývá u umělců, a dětmi, které právě svým podvědomím 

prozrazují své myšlenky nevědomě. Je však veliký rozdíl, jak chápou barvu výtvarníci a 

psychologové. Použití barvy může mít mnoho podob. Dítě může používat pravidelně 

stejnou škálu barev, může to být náhodný výběr nebo nedostačující výběr. Použití barvy 

může mít i vliv podle typologického zařazení dítěte anebo má barva v danou chvíli 

psychologické působení. Výtvarník hodnotí výraz, způsob ztvárnění téma, hodnotí, jak 

si dítě s úkolem poradilo. Psycholog sleduje dítě při práci, jeho chování, postoj k práci, 

kterou pak hodnotí především z vývojového hlediska a právě psychologického 

hlediska. Řeší, které duševní procesy způsobují dané momenty v kresbě a zaměřuje se 

na jejich rozpoznání. 

12.2 Postava 

Stejná problematika se týká při zobrazování postavy. Zde je však mnohem 

jednodušší vysvětlení. Psychologové mají standardizované testy, které odhalí mnoho 

aspektů týkajících se daného dítěte. U výtvarníků tomu tak není. Když zadáme dětem 

nějaký úkol, není důležité, na jakém vývojovém stupni se kresba dítěte nachází. Už u 

velmi malých dětí se můžeme zaměřit na způsob výtvarného vyjadřování a ani 

retardovaný nebo akcelerovaný vývoj jedince nemůže výtvarný projev ovlivnit. 
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13 Posudky v kresbách na zadané téma, rozdíly mezi chlapci a dívkami 

a zhodnocení hypotézy 

U některých dětí je výtvarná kvalita znatelnější než u prací volných, ale ne vždy 

a u všech tomu tak je. 

U Davida a Šárky je znatelný rozdíl v kresbách na zadané téma. Tyto kresby 

jsou propracovanější s více detaily, celkově působí kompaktně. Už to nejsou pouhá 

schéma, která jsou jenom tak vedle sebe naskládaná. Je to hotová kresba hodna daného 

posudku. U jiných dětí zase došlo ke zvratu, který bychom podle kreseb volných 

neočekávali. U Kačenky, která kreslila stále květiny, srdce, slunce apod. se vyskytl 

smysl pro objektivní ztvárnění reality. U Honzíka a Danielky můžeme vidět prvky, 

které jsou výplodem jejich fantazie. Je to právě jedna z představ, kterou jsem měla na 

mysli, když jsem vybírala říkadlo - prostor pro fantazii. Oba se na toto místo zaměřili a 

nakreslili vůz s mnohými věcmi, které selka slibuje sedlákovi. U ostatních třech dětí 

Terezky, Kuby a Radka, měly tyto kresby stejný charakter jako kresby volné. 

Z tohoto posudku jsem dospěla k názoru, že se hypotéza potvrdila. Většina 

kreseb, ať už na zadané téma podle říkadla nebo kresba pána, se projevila na 

kvalitativně vyšší úrovni než kresby volné. 
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14 Výsledky testu kresby postavy 

14.1 Průměry hrubých skóru z testu roku 1982 

věk průměr celkových 

skórů 

průměr obsahových 

skórů 

průměr formálních 

skórů 

chlapci 5;0 

5;5 

12,88 7,16 5,72 

dívky 5;0 

5;5 

14,49 7,88 6,61 

chlapci 5;6 

5;11 

15,9 8,42 7,48 

dívky 5;6 

5;11 

16,82 8,86 7,96 

14.2 Hrubé skóry dívek 

jméno věk celkový skór obsahový skór formální skór 

Danielka 5;6 19 9 10 

Šárka 5;9 20 10 10 

Terezka 5;9 24 13 11 

Kačenka 5;11 21 11 10 

14.3 Hrubé skóry chlapců 

jméno věk celkový skór obsahový skór formální skór 

Honzík 5;4 10 4 6 

Kuba 5;6 13 5 8 

Radek 5;6 15 7 8 

David 6;0 16 8 8 
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14.4 Stenové normy dívek 

jméno věk celkový skór obsahový skór formální skór 

Danielka 5;6 8 6,5 7,5 

Šárka 5;9 7,5 10 10 

Terezka 5;9 10 10 9,5 

Kačenka 5;11 8 7,5 7 

14.5 Stenové normy chlapců 

jméno věk celkový skór obsahový skór formální skór 

Honzík 5;4 4 3 5 

Kuba 5;6 5 3,5 6,5 

Radek 5;6 6 5,5 6,5 

David 6;0 6 6 6 

15 Vyjádření k výsledkům testu 

Z výsledků stenových norem můžeme vidět poměrně shodné skóry u děvčat, 

kde se objevuje vyšší skór pouze u Terezky. U chlapců jsou výsledky poměrně 

vyrovnané. Dívky dosáhly celkově vyšších skórů než chlapci. U žádného dítěte se 

nevyskytují nevyrovnané výkony. Pouze u Honzíka se objevuje nižší celkový skór, 

který se však neodchyluje z normálního projevu dětí. Přesto se ale Honzíkova kresba 

liší v průzkumu a porovnávání jednotlivých položek od ostatních dětí. 

Test obsahuje 35 položek a je dále rozdělen na dvě části: část obsahovou, která 

hodnotí kresbu z hlediska detailů (15 položek) a část formální, která hodnotí zpracování 

námětu (20 položek). 

Hodnocení testu kresby postavy podle Sturmy a Vágnerové (1982) 

15.1 Obsahová část 

Děti ve věku 5 - 6 let by už měly kreslit dvojdimenzionální obrysovou postavu. 

Všechny děti s výjimkou Honzíka, nakreslily postavu dvojdimenzionálně. 
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1. trup - jakékoliv dvojdimenzionální znázorněni. Jestliže splývá hlava s trupem, musí 

být nakreslena čára oddělující hlavu. 

Všechny děti. 

2. krk - každé jasné znázornění dvojdimenzionálního krku jako rozlišení hlavy a 

trupu. 

Všechny dívky, 2 chlapci. 

3. ústa - každý jasný způsob vyjádření. 

Všechny děti. 

4. nos - každý jasný způsob vyjádření. 

3 dívky, 2 chlapci. 

5. detaily očí I. - obočí nebo řasy, každý jasný způsob znázornění. Obočí je většinou 

oblouček nad okem. Rasy jsou téměř vždy znázorňovány jako řada čárek 

vycházejících z obrysu oka. 

1 dívka. 

6. detaily očí II. - panenka - není uznána tečka, jestliže je jediným znázorněním oka. 

Musí být znázorněna v obou očích, jestliže jsou obě nakresleny. 

2 dívky, 2 chlapci. 

7. vlasy I. - každý způsob znázornění vlasů. Stačí čmáranice na temeni hlavy. 

3 dívky, 2 chlapci. 

8. vlasy II. - musí být více než jen na obvodu hlavy, lepší než čmáranice, nesmí jimi 

být vidět obrys hlavy. Skórujeme mírněji. 

3 dívky. 
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9. paže - jakýkoliv způsob vyjádření. Pouze prsty nestačí. Musí být nakresleny obě 

paže. U úplného profilu, kde druhá paže není viditelná, ale kde ji lze předpokládat, 

možno skórovat kladně. 

Všechny děti. 

10. prsty - každé jasné vyznačení prstů, způsob vyjádření může být jakýkoliv. Musí být 

nakresleny u obou rukou, jsou-li obě vidět. 

3 dívky, 3 chlapci. 

11. prsty ve správném počtu - 5 prstů na každé ruce nebo jenom na jedné, je-li jen 

jedna vyznačena, v případě, že jsou nakresleny obě ruce, ale jedna je částečně zakryta, 

může být bod uznán na základě ruky, která je viditelná. 

Žádné z dětí nemělo na obou rukách správný počet prstů. 

12. chodidla nebo boty - na obou nohou (jsou-li obě nohy vidět). Hodnotíme kladně i 

jednodimenzionální hákovité znázornění nebo pouhé prsty u nohou. 

3 dívky. 

13. oděv I. - každé jasné znázornění oděvu. Běžně řada knoflíků nebo klobouk 

umístěný spíše nad hlavou než na hlavou. Pupek hodnotíme nulou. Vyčmárání trupu 

skórujeme kladně. 

Všechny dívky, 1 chlapec. 

14. oděv II. - alespoň 2 části oděvu, které jsou neprůhledné (klobouk musí být na 

hlavě a ne nad hlavou. Pouhé knoflíky skórujeme mínus). 

3 dívky. 

15. oděv III. - úplné oblečení zřetelně znázorněné, celou kresbou nesmí prosvítat 

světlo. Musí být znázorněny rukávy, nohavice i boty. Oděv nemusí být zdobný, 

přeplněný detaily. Hodnotíme spíše striktně. 

2 dívky. 
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V obsahové části je možné vidět častější bodování u dívek než u chlapců. Tento 

„náskok" je dán akcelerovaným fyzickým i psychickým vývojem děvčátek. V období 5 

až 6 let se rozdíly mezi dětmi vyskytují častěji. Tento problém je znatelný při nástupu 

do základní školy. Děvčátka jsou většinou častěji školně úspěšnější než chlapci. U 

děvčat je doporučován nástup do školy při dovršení 6 let, ale u chlapců by byl vhodnější 

věk pozdější a to kolem 6;5 let. 

Všechny děti zobrazily trup, ústa a paže za které byly ohodnoceny. Žádné z dětí 

nezobrazilo prsty na obou rukách ve správném počtu. U Radka jsem mohla vidět, jak se 

pokoušel o správný počet prstů. Každý prst počítal. Přestože napočítal do pěti, na jedné 

ruce nakreslil prstů šest. Bohužel nemohl být ohodnocen. 

U všech položek, kde byly děti ohodnoceny, byly vždy přítomny dívky. Žádný 

z chlapců nedostal bod za detail očí I. (obočí nebo řasy), vlasy II. (lepší zobrazení), 

chodidla nebo boty, oděv II. (alespoň 2 části oděvu) a oděv III. (úplné oblečení zřetelně 

znázorněné). 

15.2 Formální část 

16. proporce hlavy - hlava je menší než polovina trupu a větší než desetina trupu. 

1 chlapec. 

17. profil - hlava, trup a nohy musí být znázorněny v profilu bez podstatné chyby. 

(Hlava správně v profilu nestačí). 

Žádné z dětí neznázomilo profil. 

18. nos je dvojdimenzionální - rovná čára, kružnice nebo čtverec znamenají nezdar. 

Žádné z dětí neznázomilo dvojdimenzionálně nos. 

19. proporce oka - vodorovný rozměr oka musí být větší než svislý. Nutné zachovat 

proporce u obou očí. S výjimkou profilu, kde druhé oko není nakresleno, tam stačí 

vystižení proporcí u nakresleného oka. 

Žádné z dětí neznázomilo. 
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20. pripojení paží - obě paže jsou připojeny k trupu nebo ke krku nebo ke spojnici 

hlavy a trupu. Je-li vynechán trup, skórujeme nulou. Paže připojeny k nohám -

hodnotíme nulou. 

Všechny děti. 

21. připojení paží k trupu ve správném místě - v bodě, který lze označit jako ramena. 

Jestliže je správně připojena jen jedna paže, skórujeme 0. Připojení uprostřed trupu je 

hodnoceno O body. 

Všechny dívky. 

22. paže nejsou upaženy (paže nesmí být upaženy, každá paže musí svírat úhel menší 

než 90°.) 

3 dívky. 

23. ramena - jsou spolehlivě vyznačena, skórování je spíše přísné. Elipsovitý tvar 

trupu ramen je 0. Čtvercový, obdélníkový tvar trupu je O, totéž platí pro trup kulovitý a 

elipsovitý. 

1 dívka. 

24. paže dvojdimenzionální - obě paže jsou nakresleny dvojrozměrně, délka je větší 

než šířka. 

Všechny dívky, 3 chlapci. 

25. proporce paží - obě paže jsou přibližně stejně dlouhé jako trup (měříme od místa 

připojení paží k trupu). (Jestliže jsou paže znázorněny jednodimenzionálně, stačí 

zh o dn o cen í jejich délky). 

2 dívky, 1 chlapec. 

26. symetrie paží - obě paže jsou přibližně stejně dlouhé i široké. Hodnotíme jen u 

dvojdimenzionálního provedení, jinak skórujeme automaticky 0. hodnotíme spíše 

striktně. 

3 dívky, 3 chlapci. 
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27 kloub lokte - ostrý, znatelný ohyb uprostřed paže, možno přijmout i jasné 

zakřivení. Jedna paže takto znázorněná stačí. 

Žádné z dětí neznázornilo loket. 

28. prsty ve dvou dimenzích - délka musí být větší než šířka. Jestliže je viditelná jen 

jedna ruka, skórujeme podle ní. Kritérium musí splňovat všechny viditelné prsty. 

Žádné z dětí neznázornilo. 

29. trup - délka je větší než šířka, měření provádíme v místech největší výšky a šířky. 

Hodnotíme nulou, jestliže jsou obě míry stejné; většinou je diference zřejmá na první 

pohled. Trojúhelníkový tvar hodnotíme nulou. 

Všechny dívky, 3 chlapci. 

30. připojení nohou k trupu - platí, jestliže jsou připojeny obě nohy. 

Všechny děti. 

31. nohy jsou dvojdimenzionální - obě nohy jsou nakresleny dvojrozměrně, délka je 

větší než šířka. (Chodidla mohou být znázorněna jakkoliv). 

Všechny dívky, 3 chlapci. 

32. proporce nohou - délka obou nohou nesmí být menší než délka trupu a větší než 2 

délky trupu. Šířka dolních končetin musí být menší než šířka trupu. (Jestliže jsou 

nohy znázorněny jednodimenzionálně, stačí zhodnocení jejich délky). 

2 dívky, 1 chlapec. 

33. symetrie nohou - obě nohy jsou přibližně stejně dlouhé a široké. Hodnotíme jen u 

dvojdimenzionálního provedení dolních končetin, jinak automaticky 0 bodů. 

Hodnotíme spíše striktně. 

Všechny dívky, 3 chlapci. 
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34. proporce chodidla - chodidlo je dvojdimenzionální, délka je větší než. šířka. 

Chodidlo nesmí být příliš dlouhé vzhledem k celkové délce nohy, max. 'A délky nohy. 

Kritérium musí platit u obou chodidel, pokud jsou obě vidět. Kyjovitá chodidla 

hodnotíme O body. 

1 dívka. 

V této položce není brán ohled na znázornění chodidla nebo boty ze předu. 

Chodidla a boty musí být znázorněny z profilu, aby mohly být započteny. Šárka 

nakreslila postavu, která jde dopředu, tudíž má ze stejného pohledu nakresleny i boty. 

Původně nakreslila holé chodidla, později se ale rozhodla, že postavu obuje. Bohužel jí 

bod není podle daného hodnocení uznán. 

35. chodidlo je rozčleněno - zřetelné oddělení podpatku boty nebo paty. Musí platit u 

obou chodidel, jestliže jsou obě chodidla vidět. 

1 dívka. 

Zde se vyskytuje stejný problém jako u položky 34. 

Všechny děti byly ohodnoceny za připojení paží k trupu nebo krku a připojení 

obou nohou k trupu. Jeden chlapec byl ohodnocen za správné zobrazení proporcí hlavy. 

U všech ostatních ohodnocených položek převažují dívky jako u obsahové části. U 

položky profil nezískalo žádné dítě ohodnocení. V tomto období se už může vyskytovat 

správné zachycení postavy z profilu, ale spíše se objevuje smíšený profil, který je 

charakteristickým znakem pro předškolní věk (Hazuková, 2005). Žádné z dětí 

neznázornilo ani jednu formu profilu. U Terezky je možné vidět nakreslení bot 

z profilu. Ohodnocen je pouze úplný profil. Žádné z dětí neznázornilo 

dvojdimenzionálně nos, správné proporce očí, kloub lokte a prsty ve dvou dimenzích 

(délka musí být větší než šířka). Žádný z chlapců nezobrazil paže k trupu ve správném 

místě, nezobrazil ramena a paže byly upažené. Boty ani chodidla nenakreslili. 

62 



16 Diskuse 

Téma, které je obsahem mé práce, by mohlo pomoci učitelům v mateřských 

školách lépe nahlížet na kresebné projevy děti. 

Děti se většinou rády výtvarně projevují. Některé spontánně, některé kreslí jen 

tehdy, když kreslí jeho kamarádi, a některé pouze při práci, kterou zadá učitelka. 

Můžeme se ovšem setkat se situacemi, kdy děti se svými pracemi nejsou spokojené. Po 

několika neúspěších se může stát, že později dítě kreslit odmítne. Této situaci bychom 

mohli lehko předejít. Jak častějšími nabídkami výtvarných činností, tak pozitivním 

naladěním pracovní atmosféry. Není účelem chválit všechny práce, které děti vytvoří, 

ale společně o nich s dětmi mluvit. Brát výtvarnou činnost komplexněji a pochopit, že je 

možné ji použít jako prostředek proniknutí do dětské duše. Projevit v dítěti výtvarné 

cítění, svobodu ve vlastní tvorbě, uvolnění a radost z činnosti samotné. Individuální i 

společná výtvarná práce dětí má mnoho kladů. Spolupráce dětí, rozvíjení 

komunikačních schopností, stírání neobliby některých dětí navzájem a mnoho dalších. 

Výtvarná činnost v mateřské škole nemusí být pouze dekorativní předměty, výzdoba 

školky, přání pro potěšení rodičů a spontánní či volné kresby. Obzory výtvarné výchovy 

můžou být mnohem širší. Výtvarná akce, instalace, explorace apod. Všechny tyto 

činnosti můžou být prostředkem k navození zájmu o výtvarné činnosti. Nebojme se 

používat všech možností, které jsou kolem nás a využít je ve prospěch dětí. Děti pak 

budou moci lépe pochopit, jaké má výtvarná výchova možnosti a uplatnit je. 

Při posuzování, porovnávání a rozboru dětských výtvarných prací musí učitel 

smýšlet komplexně. Je možné kresbu rozebrat z psychologického hlediska, kde se může 

dozvědět určité informace o dítěti. Tyto úvahy jsou však spjaty společně s dalšími 

informacemi, které učitel nastřádá z dlouhodobého pozorování dítěte. Při zjištění jistých 

nedostatků může přichystat určitá intervenční opatření, která může uplatnit právě při 

výtvarných činnostech. Samostatné estetické vnímání může být propojeno do mnoha 

dalších oborů. Nemusíme považovat výtvarnou výchovu jako oddělenou činnost od 

jiných. Nepovažovat ji za náročnou činnost, pro kterou je třeba velkých příprav nebo 

jako další práci pro samotnou učitelku při dodčlávkách, které děti samy nezvládnou. 
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Pro samotné výtvarné činnosti se stačí pouze uvolnit a využívat všech 

dostupných možností. Nezapomeňme, že toto cítění může obohatit duši jak dětskou, tak 

i učitelovu. Je na učiteli, jak pochopí smysl výtvarné výchovy. 
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17 Závěr 

V této práci jsem se zabývala výtvarnými aktivitami dětí v mateřské škole. 

V teoretické části jsem se věnovala specifikám předškolního věku z pohledu mnoha 

odborníků a z hlediska vývoje kresebného projevu dětí. Nabídla jsem přehled literatury, 

kde se autoři kresbou dětí zabývají, přehled specifických znaků a typologii dětských 

kreslířů. V praktické části jsem uvedla hlavní cíle průzkumu, který jsem prováděla na 

skupině předškolních dětí ve věku 5;0 až 6;0 let. Průzkum obsahoval tři části. Děti 

tvořily volné kresby, které byly prvním podnětem pro výběr průzkumné skupiny. V 

další části kreslily obrázek na téma, které jsem jim zadala. Zadání bylo podle krátkého 

lidového říkadla. To obsahovalo důležité momenty, které jsem v kresbách dětí 

posuzovala. Byly to především dvě postavy ve vzájemném vztahu, které bych mohla 

porovnávat s kresbou postavy podle testu. V poslední části jsem dětem zadávala kresbu 

postavy podle psychologického testu. Tyto produkty jsem rozebrala z výtvarného a 

psychologického hlediska. Zajímal mě přístup a zájem dětí k výtvarným činnostem, 

rozdíly mezi dětmi přibližně stejného věku a specifika dětských kreseb. Z výtvarného 

hlediska jsem se zaměřovala na kvalitu kresby, řešení problému a tvořivost. Při 

posuzování kreseb volných a na zadané téma, se mi potvrdila hypotéza. Většina dětí 

nakreslila zajímavější a výtvarně hodnotnější kresbu oproti kresbám volným. Z 

psychologického pak výsledky testu, které mají danou vypovídající hodnotu o dítěti. Po 

vyhodnocení testu vyšlo najevo, že dívky byly více bodově ohodnoceny než chlapci. 

Potvrdil se fakt, že dívky do šestého biologického roku dospívají i o půl roku dříve 

(Valentová in Kolláriková, Pupala, 2001). Poznatky jsem konfrontovala a hledala 

pozitivní podněty pro pedagogickou činnost. Informace obsažené v této práci by mohly 

napomáhat především učitelům v mateřských školách při pedagogické diagnostice a 

porovnávání dělí nejen při výtvarných činnostech. Zároveň také motivovat děti k dalším 

výtvarným aktivitám a taktéž učitele, pro které by mohly být motivací právě uvedené 

informace o dětském výtvarném projevu a jeho zajímavostech. 
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