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Autorka si vybrala jako tema BP vj1varny projev deti v predskolnim veku, tema resene 

z pohledu riiznych vednich disciplin . Autorka pristupuje k detske kresbe predevsim z pohledu 

vyvojove psychologie, didaktiky vj1varne rychovy a typologie detskjrch kresHrii. 

K zvolenemu uhlu pohledu na detskou kresbu systematicky smeruje jak v teoreticke tak 

empiricke casti prace. 

Teoretickjr vstup je solidne zpracovany, mapuje zakladni pNstupy k detske kresbe u ceskjrch 

autorii -J. Langmeier, D. Krejcirova, M. Vagnerova, J. Vidil, H. Hazukova, s doplnenim 

prekJadu publikace " Kresba jako nastroj poznani ditete" od R. Davido. 


V prakticke ~asti autorka konkretizuje ( viz s.16) cile BP a formuluje pracovni hypotezu. 

V 9. kapitole nas seznamuje s metodikou vlastniho setreni. 

Autorka zaradila do ryzkumne sondy osm predskolakii ve veku 5-6 let. Autorka navstevovala 

MS kde pozorovaJa i vedla rozhovory s vybranou skupinkou deti od kterych postupne ziskala 

rytvarne produkty: volne kresby, kresby na zadane tema i kresby postavy ( standardizovany 

psychologickjr test) V druhe etape se snaiila hodnotit kresby jednotlirych deti a ve treti etape 

hledat odpoved' na stanovene cile BP. 

Rozbory vj1varnych praci deti jsou realizovany jednotne podle zvoleneho schematu: strucna 

charakteristika ditete, obecna charakteristika kresby, volne kresby, kresba na zadane tema, 

kresba postavy. Pozitivne hodnotim peclivost rozboru i snabu 0 objektivnost hodnoceni 

individuAlnich vj1varnych praci. Jako sloiitejsi se ukazaJa moinost interpretace a odpovedi na 

otazku, zda existuji shody a rozdily mezi volnou kresbou a kresbou na zadane tema. Autorka se 

snaii prflis nezobecnovat, coi povaZuji za spravny pNstup, tim jsou zakonite rysledky sporne. 

Jednoznacna odpoved' na predevsim na prvY a castecne i druhy cil presahuje moinosti takto 

koncipovane BP. Treti cil BP i hypotezu autorka potvrzuje a srovnava s rysledky citovanymi 

v odborne literature. 


Namety pro obhajobu BP: 

Ve vj1varnych aktivitach MS doporucujete spiSe volnou kresbu nebo kresbu na zadane tema ? 

Mtizeme tez diskutovat 0 kap. 11.2. Lidska postava ve volnych kresbach. Deti postavu umi 

nakreslit, ale ve volnych kresbacb se prilis nevyskytuje, obdobna zjisteni cituje i autorka jine BP 

Cachova ( 2005). 

Jako problematicke se mi jevi i zadani tematicke kresby ( ryber rikadla). Mtiiete se zamyslet 

nad alternativni variantou zadlini vj1varneho ukolu. 


Diskuse k BP je zajimava a jiste inspirujici. Opakujici se nazor, ie vj1varne aktivity v MS je 

potreba rozvijet komplexneji, povaZuji za spravny. Projekt BP vsak nebyl timto smerem 

koncipovan a tak jen steii muze tento nazor potvrdit. Pro autorku je jiste prinosne , ze si 

ujasiiuje osobni pristup k vj1varne rychove u deti v predskolnim veku. 


Bakalarska prace je po strance formalni i obsahove odpovedne zpracovana. Projekt bakahirske 

prace byl prHis siroce koncipovan a i z tohoto dtivodu jsou rysledky jen orientacni pro dalsi 

ryzkumne aktivity autorky. Pres uvedene nedostatky pozitivne hodnotim snaho 0 odborne 

vyrovmini se s projektem prace. 


Hodnoceni bakalahke pnice: ryborne 
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