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Bakalafska prace se zabyva interpretaci kresby a fotografie détmi piedskolniho véku. Jadrem
prace je analyza détskych vypovédi pti dekddovani obrazového materialu a nasledna analyza
ziskanych informaci.

Praci 1ze rozdélit na teoretickou, metodologickou a praktickou ¢ast a na zavér. Dale je prace
doplnéna pfilohami, které vyrazn€¢ napomahaji ¢tenafovi v porozumeéni détskych vypovédi.
Nedilnou soucasti prace je uvod, kde autorka zprostfedkovava Ctendfi své postoje
k matematice a jeji vyuce a literatura, kterd v8ak neni pftili§ obsdahld a hlavné neobsahuje
vSechny uvedené citaéni zdroje z vlastniho textu (napf.: Vagnerova, Kern).

V prvni ¢4asti se autorka zabyva teoretickymi vychodisky praktické ¢asti. V ivodu se zabyva
predskolnim vékem ditéte z hlediska kognitivniho vyvoje a myS$leni. Hlavni ¢asti je pak
prezentace ziskanych informaci z oblasti teorie komunikace a to jak verbalni, tak 1 neverbaini.
Teoreticka ¢ast je vzhledem k rozsahu prace pomémnée stru€nd, avSak obsahuje vSe podstatné
pro vlastni vyhodnoceni experiment. Snad jen kapitola 1.2.3. Chdpdni prostoru a poctu ...
bych o&ekaval podrobnégji zpracovanou, nebot ma piimou vazbu na analyzované jevy
v praktické ¢asti.

Druhou kapitolou prace je metodologickd &ast. V té autorka uvadi hypotézy a cile
provedeného vyzkumu. Ddle nas seznamuje s metodami prace, véetné piesného popisu
ptipravovanych experimentd.

Prakticka cast je velmi obsahla (str. 23 — str. 89). U kazdého z dvanacti déti je uvedené jméno
a vek ditéte, dale pfepis rozhovoru scénéfe 1. Nasleduje struéna charakteristika ditéte, u které
vSak neni patrné odkud autorka Cerpala informace. Tento nedostatek bych prosil upfesnit
v ramci obhajoby. Déle je vzdy uveden rozbor rozhovoru, ve kterém se autorka zaméfuje
najevy souvisejicimi s uvedenymi hypotézami. Krom toho, také sleduje zpisob a obsah
vyjadfovani déti z jazykového hlediska (coZ vSak nebylo v metodologické ¢asti nijak feSeno)
a ¢ast ziskanych vysledkl prezentuje v grafické podobé€. Drobnou chybou je také definovani
pojmu hyperkorektnost az témét v zavéru préce.

Nasleduje celkové shrnuti vysledki jednotlivych experiment scénéfe 1 a vyhodnoceni téchto
vysledki z hlediska naplnéni stanovenych hypotéz. V analyze se autorka opird nejen
o ziskané vysledky, ale konfrontuje je s teoretickymi informacemi z nastudované literatury.

V zavéru prace se autorka zabyvd srovnanim scénait 1 a 2. Vysledky scénafe 2 nejsou
podloZeny podrobnou analyzou, jako tomu je u scénéfe 1, uvedené zavery vSak koresponduji s
odbornou literaturou.

PredloZend prace svym rozsahem, a to zejména praktické Casti, vice neZ spliiuje podminky
kladené na bakalatské prace. Podstatnéjsi nez rozsah je vSak obsah. Zde lze konstatovat, Ze
pfes uvedené drobné nedostatky se jednd o velmi kvalitni praci, kterou lze doporucit
obhajobé.
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