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Bakalarska prace se zabYva interpretaci kresby a fotografie detrni predskolniho veku. Jadrern 
prace je analyza detskych vYpovedi pn dek6dovani obrazoveho rnaterialu a nasi edna analyza 
ziskanych infonnaci. 

Praci lze rozdelit na teoretickou, rnetodologickou a praktickou cast a na zaver. Dale je prace 
doplnena pnlohami, ktere vyrazne napornahaji ctenarovi v porozurneni detskych vypovedi. 
Nedilnou soucasti prace je lIvod, kde autorka zprostredkovava ctenan sve postoje 
k rnaternatice a jeji vYuce a literatura, ktera vsak neni pfilis obsahla a hlavne neobsahuje 
vsechny uvedene citacni zdroje z vlastniho textu (napr.: Vagnerova, Kern). 

V prvni casti se autorka zabyva teoretickyrni vYchodisky prakticke casti. V lIvodu se zabYva 
predskolnirn vekern dW~te z hlediska kognitivniho vyYoje a rnysleni. Hlavni casti je pak 
prezentace ziskanych infonnaci z oblasti teorie kornunikace a to jak verbalni, tak i neverbalni. 
Teoreticka cast je vzhledern k rozsahu prace pornerne strucna, avsak obsahuje vse podstatne 
pro vlastni vyhodnoceni experirnentu. Snad jen kapitola 1.2.3. Chapimi prostoru a poCtu ... 
bych ocekaval podrobneji zpracovanou, nebot' rna pnrnou vazbu na analyzovane jevy 
v prakticke casti. 

Druhou kapitolou prace je rnetodologicka cast. V te autorka uvadi hypotezy a cile 
provedeneho vYzkurnu. Dale nas seznamuje s rnetodami prace, vcetne presneho pOplSU 
pri pravovanych experirnentu. 

Prakticka cast je velrni obsahla (str. 23 - str. 89). U kaZdeho z dvanacti deti je uvedene jrneno 
a vek ditete, dale prepis rozhovoru scenare 1. Nasleduje strucna charakteristika ditete, u ktere 
vsak neni patrne odkud autorka cerpala infonnace. Tento nedostatek bych prosil upresnit 
v ramci obhajoby. Dale je vzdy uveden rozbor rozhovoru, ve kterern se autorka zarnefuje 
najevy souvisejicimi s uvedenyrni hypotezami. Krorn toho, take sleduje zpusob a obsah 
vyjadrovani detl z jazykoveho hlediska (coz vsak nebylo v rnetodologicke casti nijak reseno) 
a cast ziskanych vysledku prezentuje v graficke podobe. Drobnou chybou je take definovani 
pojrnu hyperkorektnost aZ terner v zaveru prace. 
Nasleduje celkove shrnuti vYsledku jednotlivYch experirnenru scenare 1 a vyhodnoceni techto 
vYsledku z hlediska naplneni stanovenych hypotez. V analyze se autorka opira nejen 
o ziskane vYsledky, ale konfrontuje je s teoretickyrni infonnacerni z nastudovane literatury. 
V zaveru prace se autorka zabYva srovnanirn scenaru 1 a 2. Vysledky scenare 2 nejsou 
podlozeny podrobnou analyzou, jako tornu je u scenare 1, uvedene zavery vsak koresponduji s 
odbornou literaturou. 

Predlozena prace svyrn rozsahern, a to zejrnena prakticke casti, vice nez splnuje podrninky 
kladene na bakalarske prace. Podstatnejsi nez rozsah je vsak obsah. Zde lze konstatovat, ze 
pres uvedene drobne nedostatky se jedna 0 velrni kvalitni praci, kterou lze doporucit 
obhajobe. 
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