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Abstrakt (Cesky)

Suverénni vojensky hospitalni fad sv. Jana v Jeruzalémé, na Rhodu a na Malt¢ je
nejstarSim a nejvyznamnéjSim rytifskym fadem katolické cirkve. Jeho pocatky jsou spojené
s kifizovymi vypravami do Svaté zem¢ a na Ceské uzemi pfiSel jiz ve druhé poloviné
12. stoleti. Az do rozpadu Rakouska-Uherska se zde t€sil vyjimec¢nému postaveni, avsak po
vzniku takzvané prvni Ceskoslovenské republiky byla jeho pozice znaéné oslabena.

Novy stat, predevsim cast jeho politickych elit, nebyl katolické cirkvi ptilis naklonén
a pro fadu soucasnikil navic piisobil tento svym charakterem tradi¢n¢ aristokraticky fad jako
relikt starého mocnaistvi. K nelehké politicko-spolecenské pozici fadu se zéhy ptidaly i
hospodaiské potize, zpisobené mimo jiné pozemkovou reformou, kterd citelné zasdhla
radovy pozemkovy majetek. Cilem této prace je popsat plisobeni fadu v této dobé¢, a to

ptedevsim z pohledu jeho hospodatského fungovani.

Abstract (in English):

The Sovereign Military Hospitaller Order of Saint John of Jerusalem of Rhodes and
of Malta is the oldest and most important knightly order of the Catholic Church. Its origins
are connected with the crusades to the Holy Land and it came to the Bohemian territory in
the second half of the 12th century. Until the break-up of the Austro-Hungarian Empire it
enjoyed an exceptional position, but after the creation of the so-called first Czechoslovak
Republic its position was greatly weakened.

The new state, primarily a part of its political elites, was not inclined to the Catholic
Church, and for a number of contemporaries represented this traditional and aristocratic
order arelic of an old monarchy. The difficult political and social position of the order was
accompanied by economic difficulties caused, inter alia, by land reform, which had a
significant negative effect on the order’s land property. The aim of this thesis is to describe

the operation of the order at this time with a focus on its economic activities.
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Predmluva

Rad Maltézskych rytift mé provazi jiz od utlého détstvi. MUj dédecek byl jeho
¢lenem dfiv, nez jsem se narodil a vzpominky na fadovy kostel v Praze patii mezi mé
nejrangjsi. Jako malé dité jsem obdivoval velmistra kleciciho pfed Pannou Marii po vitézné
bitvé, coZ je Gstiedni motiv Skrétova obrazu zdobiciho hlavni oltai kostela. Mou détskou
pozornost upoutalo i mnozstvi erbii rozmisténych po kostele, predevsim pak dva velké
v presbytari, které patii hrabéti Wratislavovi z Mitrowicz a cisaiskému vojeviidci Rudolfovi
hrabéti Colloredo-Wallsee. Druhy jmenovany ma v kostele i svlij nahrobek, jenz jakoby
hlida jeho impozantni socha od Emmanuela Maxe v zivotni velikosti. Jako malé dité jsem
tuto sochu barokniho kavalira v plasti, se Sirokym kloboukem a dlouhym mecem nepokryté
obdivoval.

Nejsou to vsak jen umélecka dila, co uvizlo v mé paméti. Konec koncti, ta mohu bez
jakychkoliv piekazek stejné jako tehdy obdivovat i dnes. Snad jesté vétsi dojem ve mné vSak
infulovaného ptevora Fra Josefa Zlamala, starého, avSak razného a energického knéze
tradi¢niho razeni a ptfisného vzezieni a vystupovani, pro které jsem se ho, pfiznam se, jako
malé dit€ trochu bal, ale o to vic si ho nyni, kdyZ jiz zndm jeho zivotni osudy a dovedu je
pochopit, vazim.

V soucasné dobé mam v fadu jak své nejblizsi piibuzné, tak velkou spoustu svych
pratel. Tradi¢ni spojeni mé rodiny s fadem saha k 1704, ve kterém byl do fadu pfijat jako
prvni z rodiny Camillo hrabé& Pola.! N&kolik let po svém pfijeti byl povysen na kapitédna
ujmout svého uradu, byla uspotadéana velikd parata musicale, jejiz organizaci byl povéien
znamy hudebni skladatel Antonio Vivaldi.* Camillo Pola byl nakonec dekorovan fadovym
velkokfizem a stal se ministrem v Benatské republice.* V soucasné dobé jsou ¢leny fadu
z mych nejbliz§ich mij dédecek MUDr. Jaroslav Elids, ktery je magistralni rytit — velkokfiz
v obedienci a ceremoniat Ceského velkopievorstvi a mij tatinek RNDr. Bedfich Pola, &estny
a devoéni rytit, jenz vykonava funkci communication officer Ceského velkopfevorstvi a

prezidenta spravni rady Maltézské pomoci o.p.s. Povazuji za dllezité na tyto skute¢nosti

! Giovanni BONELLO, Histories of Malta, svazek 1, Valletta 2000, s. 115.

2 Ubaldino MORI UBALDINL, La marina del Sovrano militare ordine di San Giovanni di Gerusalemme, di
Rodi e di Malta, Rim 1971, s. 582.

3 G. BONELLO, Histories of Malta, s. 115.

* Ruolo Generale dei Cavalieri Gerosolimitani ricevuti nella Veneranda Lingua d'Italia, Turin 1738,s. 276~
2717.
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hned v uvodu upozornit, abych jejich zatajovani (v ptipad¢, ze by Ctenaf tyto informace
pozdéji ziskal jinou cestou) nevrhalo stin na objektivitu této prace. Pti vSech soudech, které
jsem v praci vynasel, a vSech otazkach, jez jsem musel feSit, jsem se snazil zachovat si co
mozna nejvice neutralni pohled na celou problematiku. Vymezeny Casovy rozsah prace,
ktery spada do obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, byl zvolen v tomto ohledu zcela
zamérn¢: Mym cilem bylo vyhnout se vS§em kontroverzim, které v soucasné dobé (rok 2017)
vzbuzuji takzvané cirkevni restituce.

Myslenka na sepsani prace tykajici se fadu Maltézskych rytifa, ve mné zrala jiz
nékolik let. Chyb€l mi vSak impuls a porddna prilezitost tento napad realizovat. Ten piiSel
az béhem vybéru tématu na sepsani diplomové prace, na kterou tato rigordzni prace
bezprostfedné navazuje jako jeji rozsifeni. Je paradoxni, Ze mezi mymi pivodnimi népady
tato moznost viibec nefigurovala. Definitivné jsem se pro ni rozhodl aZ po konzultacich se
svym vedoucim prof. Ivanem Jakubcem né¢kdy na pocatku roku 2016 a da se fici, ze od té
doby na tad, jeho vyznam a jeho historii narazim snad jesté Castéji nez diiv: V 1été jsem
navstivil Maltu, kde jsem obdivoval pamatky, jez zde na sebe fad zanechal. Kdyz jsem se
pak jiz z kraje podzimu téhoZ roku prochazel po jednom obchodnim domé v severni Italii,
povsiml jsem si jedné z relativné novych knih od slavného spisovatele Umberta Eca Nulté
c¢islo. Nahoda tomu chtéla, ze prvni slova, ktera jsem uvidél, kdyz jsem ji oteviel, k mému
velkému udivu znéla Ordine di Malta. Po ptecteni kontextu bylo ziejmé, o co se jedna: Ve
vypravéni se fesil problém s fadou faleSnych tadl, které se snaZi participovat na povésti
Maltézskych rytitii a za prodej ¢lenstvi ve svém pseudotadu vybiraji horentni sumy.

I diky této udélosti jsem si uvédomil jednu skuteénost, a sice, ze v Ceské republice
je, na rozdil od fady jinych stati, fad Maltézskych rytit relativné jen malo znamy. Tento
fakt se jasn€ projevuje pfi komparaci napiiklad s templafi, které zna, i v souvislosti s fadou
napinavych knih a filmd, v podstaté kazdy. U Maltézskych rytit tomu vsak, dle mého
pozorovani, tak neni. Rada lidi si je sice, diky pojmenovani, spravné spoji s ostrovem Maltou
a obecné znamy je 1 jejich dalsi nazev — ,,johanité* — ktery se poji pfedevSim s ptisobenim
rytiti béhem kiizovych vyprav, tim vSak mnohdy obecnid povédomost o fadu kon¢i.
V zahrani¢i je pfitom situace mnohdy odlisnd; napiiklad v Némecku patii Malteser
Hilfsdienst mezi vyznamné charitativni, ale 1 zdravotni organizace, se kterou se n€kdy setkal
snad kazdy Némec. Ackoliv t¢éma mého ptispévku k fadové historiografii svou podstatou
nemuze piili§ aspirovat na moznost masov¢jsiho rozsifeni, doufam, Ze alesponi nckteré

Ctenafe zaujme, nebo se, jesté Iépe, stane jednim ze stavebnich kament, na nichz by mohlo
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vyrust souhrnnéjsi dilo, mapujici doposud ne zcela vycerpavajicim zplisobem popsanou
novodobou historii Ceského velkopievorstvi fadu Maltézskych rytiit.

Struktura této prace je pomérné jednoducha: Je rozd€lena do dvou ¢asti, z nichz prvni
se vénuje fadu Maltézskych rytifa a jeho Ceskému velkopievorstvi prevazné v obecné
roving, zatimco druha pojednava o hospodarské situaci velkoptfevorstvi v obdobi takzvané
prvni Ceskoslovenské republiky.

Prvni ¢ast nejprve fesi problematiku fadové suverenity, struktury a vnitiniho
hierarchického uspofadani tadu. Tato problematika vSak neni pojedndna beze zbytku
(protoZe je sama o sob¢ zna¢n¢ obsahla a jeji detailni rozbor na tomto misté povazuji spise
za kontraproduktivni), ale byla koncipovana tak, aby ¢tenafi umoznila, pokud mozno, co
nejlepsi orientaci v nasledujicim textu. Kupfikladu tak nejsou uvedeny vSechny tadové
hodnosti a funkce, ale jen ty, které jsou vzhledem k této praci relevantni. Na tuto prvni
kapitolu navazuje schématicky nastin obecnych déjin fadu od jejich pocatku az do
soucasnosti. Smyslem tohoto nastinu je, aby mél ¢tenaf moznost utvofit si zakladni
pfedstavu o vyznamu tadu a o jeho roli v evropskych déjinach. Nasleduji kapitoly, které se
vénuji ptimo Ceskému velkopfevorstvi fadu: Ramcové je pojednano o jeho dé&jinach,
pricemz zvlastni ztetel je brdn na hospodaisky vyvoj. Tato kapitola je rozSifena jesté o
zakladni popis hlavniho sidla Ceského velkopievorstvi na prazské Malé Strang. Prvni &ast
prace uzavira popis fungovani Ceského velkopievorstvi v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, tedy v letech 1918 az 1938.

Druhd cast prace se oproti t€é prvni takika vyhradné vénuje hospodaiské
problematice. Zagina sumariza¢nim popisem hospodaiské situace Ceského velkopievorstvi
v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky a vysvétlenim diivod, proé byla tato jeho
situace znacné neutéSend. Nasleduje popis jednotlivych fadovych velkostatkl, pficemz je
shrnuta jejich historie v rukou fadu, vyvoj jejich pozemkové vymeéry od pocatku 20. stoleti,
dopad pozemkové reformy a samoziejmé jejich osudy béhem obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, které ve vétSiné piipadl koncily prodejem velkostatkli. Jelikoz rozbor
ekonomické spravy a fungovani kazdého velkostatku by praci znacné rozsifil, byla pro
ptredstaveni hospodareni na fddovych velkostatcich, kterému se vénuje nasledujici kapitola,
zvolena forma sond. Ptiklady, které jsou popisovany, jsem se snazil vybrat tak, aby byly co
nejreprezentativnéj$i. Nakonec je piipojena problematika ndkupu velkostatku v Dovhé na

Podkarpatské Rusi, celkové shrnuti hospodateni Ceského velkopievorstvi v obdobi prvni
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Ceskoslovenské republiky a vysledek, ke kterému se velkopfevorstvi v hospodaiské otazce
za tuto dobu dopracovalo.
Literatura

Literaturu vztahujici se k tématu lze rozd¢lit do dvou skupin: Na tu, kterd popisuje
iad jako takovy, a na literaturu, ktera se vénuje jeho Ceskému velkopievorstvi. Vzhledem
k tomu, Ze tad predstavuje vyrazny mezinarodni fenomén, piili§ neptekvapi, ze prvni
skupina je zna¢né rozsahla, ackoliv nutno dodat, ze se jedna pfevazn¢ o zahranicni tituly. Za
vSechny zminim star$i, avSak stale vynikajici dilo rodaka z Tiebice a ¢lena fadu Bertholda
Waldstein-Wartenberga Rdd johanitii ve stredovéku (napsané originalné v néméing),
kterému se dostalo fady vydani a ¢eského prekladu.

Z Ceské produkce je nutné zminit predev§im piispévek dalSiho z fadovych rytih a
asi nejvétsiho ¢eského odbornika zabyvajici se touto problematikou Milana Bubna, ktery o
fadu i o jeho Ceském velkopievorstvi pojednava mimo jiné ve své Encyklopedii Fadi,
kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich.

Z druhé skupiny, ktera se zabyva historii Ceského velkopievorstvi, je vyznamné dilo
Jittho Potizky Maltézsti rytiii v Cechdch a na Moravé 1870—1998, za kterym stoji ohromné
spousta archivni prace a jez obsahuje i cenné vzpominky pamétnikii. Urcitym limitem tohoto
dila je jeho vybérovost (naptiklad hospodaiskymi otdzkami se zabyva spiSe jen marginalng).
Velmi dobrym zdrojem informaci pro stfedov&ké obdobi je pak i kniha od magistralniho
rytite fadu FrantiSka Skiivanka Rytiri svatého Jana Jeruzalémského u nds.

Ze zahrani¢ni produkce lze uvést knihu Christiana Steeba a Birgit Strimitzer Der
Souveriine Malteser-Ritter-Orden in Osterreich. Im Auftrage des Grofpriorates von
Osterreich, ktera se vzhledem provazanosti Ceskych zemi s Rakouskem (od 19. stoleti az do
roku 1938 dokonce existovala z pohledu fadu jakasi unie, skryvajici se pod oznaceni
., Velkoptevorstvi pro Cechy a Rakousko®) pochopitelné v mnoha ohledech dotyka i
Ceského velkopfevorstvi.

Vedle vyse uvedené literatury existuje i fada dalSich piispévka ¢i kvalifikacnich
praci. Problematikou vyvoje fadového majetku ve stredovéku se v své dizertacni praci
s ndzvem Majetek johanitského Fadu v Cechdch ve 12.—16. stoleti zabyval Miroslav
Svoboda, a Vladimir Cervenka ve svém piispévku do Zdpadoceskych archivii s nazvem
Maltézsti rytivi v jihozdapadnich Cechdach. Komendy Mécholupy, Obytce, Dozice a specifika
jejich obsazovani, drzby a spravy teSil problematiku fadovych drzav v jihozépadnich

Cechéch.
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Prameny

Pramenna zékladna odpovidd charakteru prace, coz znamend, Ze z drtivé vétSiny
pfevazuji nepublikované prameny hospodéiského zaméteni, které jsou povétsinou ulozeny
v té &asti fadového archivu, kterd se vénuje receptoratu (¢i generalnimu receptoratu)’
Ceského velkopievorstvi. Tento archiv je uloZen v Narodnim archivu v Praze, a vzhledem
ke skutecnosti, Ze hospodarska sprava fadového majetku v rdmci jednotlivych mistnich
organizaci (v nasem piipadé Ceského velkopfevorstvi) byla znaéné centralizovana (alespoii
co se tyCe kontroly hospodafeni), pficemz tuto agendu mél na starosti pravé generalni
receptorat, 1ze jmenovany archiv v ekonomickych zalezitostech povazovat do zna¢né miry
za vycerpavajici.

Z dokumentti, které jsou v ném ulozeny, maji mimoiadny vyznam takzvané
meliorizacni protokoly, které vznikaly v souvislosti s kontrolou hospodateni jednotlivych
fadovych komend, pfi nichz bylo ovefovano, zda drzitel komendy spliuje takzvanou
meliorizacni povinnost. Vznik tohoto oznaCeni pochéazi zkomparativu latinského
substantiva bonus (dobry), to znamena, ze tuto povinnost 1ze oznacit za ,,zlepSovaci: Jejim
smyslem bylo, aby drzitel fadového velkostatku na svéfeném majetku hospodaftil co mozna
nejefektivnéji, a toto opatieni mélo teoreticky zamezit hrozb& hospodaiského upadku fadu.®

Tyto protokoly podéavaji kompletni a do zna¢né miry vycCerpavajici tdaje o stavu
jednotlivych velkostatkli, vztazené ke konkrétnimu casovému okamziku. Divéryhodnost
téchto protokolt je dle mého soudu vysoka; ackoliv bylo pfirozenym zdjmem komtura, aby
v ramci meliorizacniho procesu dosahl co mozZna nejlepSich vysledk (v ptipad€ negativniho
hodnoceni totiz nemohl dosdhnout vynosnéjsi komendy), vzhledem ke slozeni komise’ byl
jeho potencidlni vliv na zkresleni vysledki jen velmi maly, ne-li zadny.

Vedle meliorizacnich protokolit a jim podobnych pramenti pochdzi zna¢né mnozstvi
dalezitych informaci z korespondence receptoratu. Tu lze ¢lenit na korespondenci vnitini,
ktera probihala mezi receptoratem na jedné strané a nejcastéji hospodarskymi spravci

jednotlivych velkostatkil na strané druhé, a na korespondenci vnéjsi, ve které si dopisovali

5 Pojmem ,,receptorat® je oznaovana vnitini organiza¢ni jednotka v ramei fadu, kterd ma na starost péci o
fadovy majetek. V jejim Cele stal receptor. Pro blizsi informace viz kapitolu zabyvajici se strukturou a
organizaci fadu.

6 Vladimir CERVENKA, Maltézsti rytifi v jihozapadnich Cechdach. Komendy Mécholupy, Obytce, Dozice a
specifika jejich obsazovani, drzby a spravy, in: Zapadoceské archivy, 2014, s. 38.

7V komisi byli kromé& zastupctli spravy velkostatku i zastupci receptoratu a nezavisli odbornici. Pro blizsi
informace viz V. CERVENKA, Maltézsti rytiFi v jihozapadnich Cechdch, s. 38.
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zastupci fadu s ostatnimi institucemi ¢i soukromymi osobami, nejcastéji pak s najemci
fadovych pozemk a s orgény statni moci.

Naprosto klicovy vyznam vtomto ohledu ma korespondence se Statnim
pozemkovym ufadem, a to ztoho divodu, ze na vSech tadovych velkostatcich byla
provadéna po vzniku takzvané prvni Ceskoslovenské republiky pozemkovéa reforma. Je
ziejmé, ze vétSina materidlil vztahujicich se k této problematice existuje duplicitné: Jak
v fadovém archivu, tak v archivu Statniho pozemkového ufadu. Pro zachovani co mozna
nejvyssi miry integrity zdroji jsem v ramci této prace primarné pracoval s prameny
ulozenymi v fadovém archivu, které jsem se nasledné snazil ovéfit, verifikovat a ptipadné
zptesnit &i doplnit o prameny uloZené v archivu Statniho pozemkového uiadu. Radové
prameny byly pfi sepisovani této prace preferovany rovnéz z toho divodu, ze neziidka kdy
obsahovaly zajimavé, rucné psané margindlni poznamky a komentafe, které celou
problematiku nejednou zobrazily v novém svétle. Naopak piinos pramenti Statniho
pozemkového tfadu spociva v lep§i moznosti sumarizace a srovnani situace velkopievorstvi
s podobnymi institucemi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze prakticky po celou dobu existence prvni
Ceskoslovenské republiky byl vliv nejvyssiho vedeni Ceského velkopievorstvi na jeho chod
uplatnovan nepiimo — a to proto, Ze velkoptevor sidlil povétSinou ve Vidni — byl nejvySsim
fadovym predstavitelem, ktery se trvale zdrzoval v Ceskych zemich, pfevor prazského
fadového konventu. Z toho diivodu byl mnohdy povétrovan i klicovymi otazkami tykajici se
spravy fadového majetku nachazejiciho se na pojednavaném tzemi. Navic knézsky konvent
tvofil vramci Ceského velkopievorstvi do znaéné miry autonomni organizaci, ktera
disponovala svym vlastnim pozemkovym vlastnictvim, jez bylo spravovano takika
nezavisle. Z toho divodu neptekvapi, Ze velkd fada prameni hospodarského charakteru je
umisténa i v archivu konventu, ktery je opéct soucasti fadového archivu umisténého
v Néarodnim archivu v Praze.

Vramci prace byla pochopitelné zpracovana 1 ftada archivnich prameni
nehospodarské povahy. Nejcastéji se jedna o rozsédhlou korespondenci, a to opét jak v ramci
fadu, tak i s okolnim svétem. Dale se jednd i o oficidlni fddové dokumenty a podobné.

Vzhledem k internacionalnimu charakteru fadu neni pftili§ udivujici mnohojazycna
povaha pramenil. Zatimco v interni komunikaci pfevazuje vesmes némcina, v komunikaci
fadového konventu s okolim byla b&zné pouzivana Gestina, s centrilou fadu v Rimé& se

jednalo mnohdy francouzsky, a oficidlni fadové dokumenty pak jsou vétSinou psané italsky
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¢i latinsky. Latina byla obcas (avSak zdaleka to nebylo obvyklé), pouzivana i v interni
korespondenci mezi ¢leny prazského konventu.

Co se pramenné zaklady jako celku tyce, tak Ize konstatovat, Ze je poméern¢ obsahla
a do znacné miry, az na vyjimky, kompletni. Bohuzel vSak tyto vyjimky jsou mnohdy
relativné dulezité: Jedna se mimo jiné o fadu dokumenti vztahujicich se k obdobi po roce
1939, ovsem urcitd absence pramend je patrnd i diive. Na viné vSak dle mého soudu neni
v prvni fad¢€ zamérné odstranovani prament (byt’ v nékterych ptipadech se o ném rozhodné
da uvazovat), ale predevsim urcita nediislednost. Neni totiz neobvyklé, ze existuje napiiklad
jakési ,korespondencni vlakno®, jehoz jeden c¢lanek chybi, ovSem vldkno pak plynule
pokracuje. V takovém piipadé¢ se da predpokladat, ze konkrétni dopis byl spiSe ztracen, nezli
zamérné odstranén a jeho obsah se da aproximovat z nasledujiciho pokradovani
,korespondencniho vlakna“. Horsi situace nastala, kdyz bylo toto ,,vlakno* pferuseno az na
svém konci a zadna ,,interpolace® tak neni mozna. V takovém piipadé jsem se snazil
dohledat vysledek v jinych pramenech (pokud to bylo mozn¢) a pokud ne, tak jsem na tento
problém upozornil.

Dale bych rad jesté¢ zminil, Ze v celé praci pouzivam u predstaviteld fadu jejich
Slechtické hodnosti (pokud pochazeli z rodin, které na né¢ mély historické pravo), ackoliv
z pohledu zakont platnych v popisované dob& byly tyto hodnosti jiz neplatné. Cinim tak
proto, Ze tad byl jiz od stfedov€ku svym charakterem aristokraticky a tato jeho vlastnost
ptreckala i vznik republiky a do urcité miry plati i v dne$ni dob¢, nebot’ nékteré hodnostni
tiidy jsou pfistupné pouze na zéklad¢ odpovidajiciho Slechtického ptvodu, jak o tom bude
pojednéno v kapitole zabyvajici se organizaci a strukturou fadu.

Nakonec dodam, Ze v praci pro plynulost textu relativné volné zaméfuji vyrazy
,,Ceské velkopievorstvi®, , Velkoptevorstvi pro Cechy a Rakousko“ a ,,velkopfevorstvi®,
pficemz je vzdy myslena stejna instituce. Podobné tak neni rozdil mezi pojmy ,,velkostatek®,
»drzava® a podobné, a to véetné pojmu ,,panstvi, jimz se vSak mysli totéz, co velkostatek,
a nikoliv izemni jednotka politicko-spravniho charakteru, kterd v ¢eskych zemich formalné

zanikla po politickych zménach v poloviné 19. stoleti.
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1 Uvod

llle Asiae, Libyaeque Pavor, Tutelague Quondam
Europae, Edomitis Sacra Per Arma Getis
Primus In Hac Alma, Quam Condidit, Urbe Sepultus

Valletta, Aeterno Dignus Honore lacet.®

Zde odpociva ten, ktery postrachem Asie a Afriky a ochrancem Evropy byl,
kdyz jeho svaté zbrané barbary srazily.
Jako prvni jest pohiben v tomto méste, které zaloZzil,

zde odpociva Vallette, hodny vécné slavy.

Oslavné verse, které rytii Starquei Luogotenente di Turcopliero napsal na nahrobek
snad nejslavnéjsiho velmistra Maltézskych rytiii Jeana Parisot de la Valette, upominaji na
jeden z vrcholll v d€jinach. Kromé téchto vrcholil vSak ad zazil i obdobi vyrazného Ustupu
ze slavy, ve kterych musel prokazovat, ze je vice neZ jen odrazem zaslé slavy a reliktem
z davné minulosti. Pfesné s témito vyzvami se muselo potykat Ceské velkopievorstvi fadu
v obdobi takzvané prvni Ceskoslovenské republiky. Kromé ztraty svého mista ve
spole¢nosti, museli Maltézsti rytifi v Ceskoslovensku fesit i podstatné piizemnéjsi, o to viak

Rad Maltézskych rytiit, znamy téZz pod oznaenim johanité &i rytiii sv. Jana
Jeruzalémského, 1ze bez velkého piehdnéni az do pocatku 17. stoleti oznacit za fenomén,
ktery se zdsadnim zpiisobem zasadil o obranu a uchovani evropské kultury v dobéach, kdy
byla pfimo ohroZovana agresory, kteti pod vlajkou islamu usilovali o ovladnuti starého
kontinentu.

Vliv evropské kultury a Maltézského tadu je vSak vzajemny. Jestlize l1ze vojenskou
¢innost fadu (piedevsim v 16. stoleti) povazovat za klicovou pro udrzeni kiest'anskych pozic
ve sttedomofti a zabranéni osmanské invazi do Italie, je tfeba soucasné konstatovat, ze tak
originalni uskupeni, jaké predstavoval stfedoveéky tad johanitl, mohlo vzniknout pouze
v evropském dobovém prosttedi, zalozeném na rytitské kultuie a kiestanské lasce
k bliznimu. Z té€chto idealt pfimo vychazi zékladni heslo fadu ,,Tuitio Fidei et Obsequium

Pauperum®, tedy ,,obrana viry a pomoc chudym*, rozuméno pottebnym.

8 Codice del Sacro Militare Ordine Gerosolimitano, Malta 1782, s. 21. Dostupny z NA Praha, fond &. 198
RM, inv. &. 30, sig. 7, kart. &. 13.
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Ze vsech velkych rytitskych tada, které ve stfedovéku vznikly, se tyto evropské
idedly nejvice projevily pravé u johanitl. Skute¢nd syntéza rytiskosti a kiestanské lasky
k bliznimu totiz pravdépodobné méla vyznamny podil na tom, ze se johanitim, na rozdil od
jinych rytifskych tada (predevsim templaiti a fadu Némeckych rytiiti), podafilo pieckat
konec ktizovych vyprav a zajistit své nepfetrzité fungovani az do dnesnich dna.

Oproti johanitim templéii odchodem ze Svaté zemé v podstaté ztratili hlavni smysl
své existence. Piedevsim ve Francii pak vytvofili ekonomicky silny a takika nezavisly
subjekt, ktery do znacné miry znamenal nebezpeci pro panovnickou moc a zaroven nabizel
francouzskému krali Filipu IV. az piili§ lakavou piilezitost k zisku tolik potfebného
kapitalu.’
se jim totiz podafilo zalozit vlastni stat v Pobalti, kde do znacné miry pokracovali ve své
snaze o obranu, respektive Sifeni kiestanstvi. Sice se zménil nepfitel, kdyz namisto proti
muslimim bojovali proti pohanskym Prustim, ale diivod jejich existence nadale pretrvaval.
Poloha fadového statu, ktery hranicil s vyvijejicimi se kiestanskymi kralovstvimi, vSak diive
¢1 pozd¢ji nutné musela vést ke konfliktu. Podle zjednoduSeného schématu lze tvrdit, ze v
momenté, kdy byli pohansti Prusové pokiestansténi nebo eliminovani, legitimita jejich
existence vyprchala. Nasledny vyvoj byl nasnad€. Nejprve pfiSla fada porazek, z nichz
nejznaméj$i byla v bitvé u Griinwaldu roku 1410, které zpisobily padek fadové moci. Poté,
v souvislosti s reformaci doslo k sekularizaci fddového panstvi, a nakonec k jeho faktickému
zéniku.'”

Cesta, kterou zvolili johanité, byla jina. Po nedobrovolném odchodu ze Svaté zemé
jako jediny z velkych rytifskych fadl na sviij piivodni ukol nerezignovali. Po kratkém pobytu
na Kypru se fad usadil na Rhodu, kde tvofil jakysi kiestansky klin v rozmahajici se
muslimské moci ve vychodnim stfedomofi. Na boj proti muslimiim nerezignovali rytifi ani
po svém vytla¢eni na Maltské souostrovi. Ba naopak, jejich dodnes vzpominanou heroickou
obranu Malty proti zdrcujici osmanské presile roku 1565 pravem oslavovala cela kiest'anska
Evropa: Hrstce odhodlanych obrancti se tehdy podatilo zabranit Osmanské fisi obsadit Maltu
a vytvoftit zde zédkladnu pro svou pozd¢jsi expanzi na Sicilii a do Itlie.

V porovnani s moci Osmanské fiSe byla sice sila fadu svatého Jana vzdy nepatrna,

avSak pomoci chytré taktiky a mistrovské namoinické zru¢nosti dokazali rytifi pasobit

% Pro bliz$ informace o osudu fadu templéfi viz napi. Piers Paul READ, Templdri, Praha 2001.

10 Pro podrobng;jsi historii fadu Némeckych rytiti viz Henry BOGDAN, Rdd némeckych rytiii, Praha 2009.
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Osmaniim zna¢né §kody, kdyz napadali jejich obchodni konvoje a osamocené lodé. Postupné
se tak stali nejnendvidénéjsSimi neprateli, jaké muslimové ve Stfedozemnim moii méli.
Vrcholem se stala pravé obrana Malty, kterd znamenala prvni vyznamnou porazku Osmant
ve sttedomofi za velmi dlouhou dobu. Osmanska nenavist ke svym zaptisahlym nepirateltim
se naplno ukazala v bitvé u Lepanta v fijnu roku 1571, které se ucastnily tfi fadové galéry
pod vedenim messinského ptevora Pietra Giustinianiho. Zufivy Gtok na fadovou vlajkovou
lod’ tehdy piezili jen tii rytiii.!!

Obdobi ktizovych vyprav a boje ve Stiedozemim moii v 16. stoleti 1ze povazovat za
absolutni vrcholy slavy fadu. Avsak, spolu s upadajici osmanskou moci v 17. a pfedev§im v
18. stoleti, postupné upadal i vyznam fadu jako obrance stfedomoti. Tento jev vyvrcholil na
sklonku 18. stoleti, kdyZ francouzsky general Napoleon Bonaparte béhem svého tazeni do
Egypta dobyl fadové sidlo na Malté a rytife z néj vyhnal.

O slovo se v této chvili pfihlasila druhd legitimizacni stranka existence tohoto fadu,
a sice pomoc potiebnym. Je tieba zminit, ze tato ¢ast fadové ¢innosti, ackoliv byla v uréitém
obdobi do zna¢né miry zastinéna vojenskymi uspéchy, nebyla nikdy potlacena. Pravé naopak
— $pitéalni ¢innost, kterou fad rozvijel na svych panstvich na Rhodu a pozdéji na Malté, ale
také takika po celé Evropé¢, hrala v ramci tddového dila vzdy velmi vyraznou roli. Diky této
skutecnosti byl fad také schopen prestat svou doposud nejveétsi krizi. Po kratkém hledani
svého nového domova se nakonec usadil v Rimé, rezignoval na svou vojenskou stranku,
ktera zlstala naddle pouze symbolickd, a veskerou svou energii naddle vyviji ve prospéch
dobrocinnosti.

Podil Ceského velkopievorstvi na fadovém dile, pokud jej budeme sledovat v jeho
asové i vécné celistvosti, je znaény. Tento fakt odrazi i sama skuteénost, ze v Cechach
existuje instituce ,,velkopfevora®, kterd je velmi vzacna, nebot na celém svété je
v soucasnosti jen 6 velkopfevorstvi, z nichZ polovina je na Uzemi Itilie. Sama tradice
Maltézskych rytiit v ¢eskych zemich je velmi dlouha. Johanité se v nich poprvé objevili ve
druhé poloving 12. stoleti a od t¢ doby zde neustale pisobili s vétSim ¢i mensim vlivem,
ktery se odvijel od toho, jak jim byli naklonéni vladci a pfisluSnici zemskych elit. Je pomérné
znamou skuteénosti, ktera slouzi Ceskému velkopievorstvi ke cti, Ze jako jediné dokazalo
vcetné knézského konventu preckat kritické obdobi béhem napoleonskych valek.

Ve druhé¢ poloviné 19. stoleti pak s ptispénim cisafe Frantiska Josefa I. mélo vyrazny

podil na opétovném rozmachu fadového dila ve svété, kdyz se zaslouZilo o vystavbu a

' Dennis Angelo CASTILLO, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, Westport, Londyn 2006, s. 83.
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provoz maltézského Spitalu ve Svaté zemi a béhem prvni svétové valky se ze vSech sil
snazilo zmirnit utrpeni zranénych vojaku, bojujicich na obou stranach fronty.

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky viak jeho vliv za¢al upadat. Na viné byla
jednak celkova néalada, zamétena proti reliktiim staré monarchie, mezi néz bylo mozné tento
tradi¢né aristokraticky tad, disponujici uzkou vazbou k panovnickému dvoru, jisté pocitat.
Nezanedbatelnou tlohu vSak sehraly i ekonomické problémy velkopievorstvi, zplisobené
jednak znacnymi néklady na charitativni ¢innost realizovanou za prvni svétové valky, ale
také politikou nové republiky.

Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se z pohledu Ceského velkoprevorstvi
vyznacuje nejen bojem za své misto v ramci novée se utvarenych spolecenskych struktur, ale
dokonce bojem o samotnou existenci. Popsat zplsob, jakym se mu podafilo se s touto
vyzvou vypotadat, s dirazem kladenym piedev§im na hospodaiskou stranku celé
problematiky, je hlavnim cilem této prace. VEéfim, ze doba, kdy byly cirkevni instituce a
Slechtické rody povazovany za zlod¢je a vykoftistovatele ,,prostého* lidu, je jiz minulosti, a
tato prace umozni &tenaii alespon ramcovy vhled do chodu Ceského velkopievorstvi v dobd
prvni Ceskoslovenské republiky a popise jeho osud se viemi stinnymi i svétlymi strankami,

pficemz té€ch prvnich bylo bohuZel podstatné vice.
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2 Rad a jeho struktura

2.1.1 Suverenita

Struktura fadu se vyvijela po celou dobu jeho historie, a ackoliv je v uréitych
ohledech zna¢né¢ konzervativni a ve svych zékladnich slozkadch pomérné stabilni, v prubéhu
doby dokézala relativné flexibiln¢ reagovat na okolnosti a u¢inné se jim piizpusobovat.
Kli¢ova je v tomto ohledu skutecnost, ze se v ptipadé fadu Maltézskych rytiit sice jedna o
duchovni rytitsky fad, nalezejici ke katolické cirkvi, coz jej stavi do podfizenosti papezi,
jakozto hlave cirkve, ale zaroven tento fad jiz od svych pocatkt disponuje suverenitou, ktera
jej historicky stavéla na roven samostatného, svrchovaného statu.
zemi v dobé kiizovych vyprav, byla posléze posilena ziskanim ostrova Rhodos. Béhem
radové vlady nad timto izemim nelze pochybovat o tom, Ze se jednalo o svrchovany stat se
vSemi jeho atributy, v jehoz Cele stala osoba velmistra fadu.

Po vyhnéni rytifd z ostrova v prvni poloving 16. stoleti se stal jejich novym sidlem
ostrov Malta, a to az do konce 18. stoleti. I na tomto ostrové ¥ad suverénné vladl, ackoliv na
rozdil od situace na Rhodu byl vtomto okamziku v lennim postaveni vuci fimsko-
némeckému cisafi, od kterého maltské souostrovi dostal v 1éno na vé€né Casy.

Situace se zkomplikovala poté, co byl fad na sklonku 18. stoleti vyhnan i z Malty a
po n&jaké dobé se usidlil v Rimé&. Z podatku mohla byt suverenita fadu ospravedinéna
opodstatnénym ocekavanim, ze ztrdta Malty je pouze docasnd, avSak tento aspekt
legitimizujici fddovou suverenitu zdhy pominul, nebot’ brzy bylo zcela zfejmé, Ze se fadu
vlada nad maltskym souostrovim jiz nikdy nevrati. Radova suverenita tak nadale nemohla
vychézet ze svrchované vlady nad urcitym teritoriem, a pokud méla pretrvat, bylo pro ni
zapotiebi nalézt jinou oporu.

Pro tad bylo v tomto ohledu zcela zasadni uznéani jeho suverenity ze strany Svatého
stolce v roce 1930, a pfedevSim pak uznani ze strany Italie, coz bylo vysledkem soudniho
procesu trvajiciho od roku 1935 do roku 1937. V soudnim rozhodnuti bylo konstatovano, ze
Lwvelmistr byl uznan jako suverénni hlava Rhodu se vSemi atributy tohoto postaveni, které
zahrnuji (...) pravo aktivniho a pasivniho vyslanectvi, spolecné s pravem vyjednavat primo
s ostatnimi staty a uzavirat s nimi smlouvy a dohody (...). Tyto atributy suverenity a
nezavislosti neustaly v pripadé radu ani do dnesnich dnu, alespon z formalniho uhlu pohledu

v jeho vztazich s italskym statem (...) tato osoba (mezinarodniho prava) nemiize byt spojena
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s drZenim (urcitého) teritoria.“'? Za kli¢ovou povazuji predevsim posledni vétu, podle které
suverenita fadu nevychazi z jeho vztahu k teritoriu, ale z jeho samotné podstaty.

Uznani fadové suverenity ze strany Svatého stolce a Italie bylo nasledovano fadou
dalsich zemi. V Ceskoslovenské republice fad usiloval o uznani suverenity pravdépodobné
jiz od kvétna roku 1919."* Tomu viak hned z pocatku branilo n&kolik okolnosti; z téch
zésadnich to byl vztah fadu k Geskoslovenskému tizemi (respektive fakt, ze vedeni Ceského
velkopievorstvi sidlilo ve Vidni), nevyjasnéna a nestabilizovand hospodarska situace
velkopievorstvi a evidentni poruSovani ¢eskoslovenskych zakont, zpisobené pozadovanim
Slechtického ptivodu ¢lenti fadu. '

Suverenita fdu byla tak uznana ¢eskoslovenskou vladou az 20. ledna 1939.1° V této
dobé se zdaly byt vyfeSeny hlavni prekdzky uznani suverenity: O rok diive totiz doslo
k rozdéleni Velkopievorstvi pro Cechy a Rakousko na samostatné Ceské velkoprevorstvi a
Rakouské velkopievorstvi. V éele Ceského velkopievorstvi pak stanul od 14. prosince 1938
jako 64. knize-velkopievor prazsky arcibiskup Karel kardinal Kaspar, ¢imz byl splnén i
pozadavek, aby mistni pfedstaveny fadu byl Ceské narodnosti. Vedle toho doslo i ke
stabilizaci hospodaiskych pomért velkopievorstvi a fakt, ze se fadovym velvyslancem
v Ceskoslovensku mél stat (a zahy skuteéné stal) fadovy vicekancléi Dr. Josef Pluhat,
pochézejici z neurozeného rodu, povazovala vlada za dostate¢nou zaruku, ze fad upustil od
svého pozadavku §lechtického piivodu.'

Nad ramec ¢asového vymezeni této prace jen ve strucnosti nastinim dalsi vyvoj a
souasny pohled na celou problematiku. Z pohledu Ceskoslovenska doslo v souvislosti
s druhou svétovou valkou a nasledujicimi udélostmi zahy k opétovnému pieruSeni
diplomatickych vztahli s fddem (sam velvyslanec Dr. Pluhat byl béhem valky véznén
v Terezing).!” K obnoveni téchto vztahti dolo az 8. &ervna roku 1990. Prvnim velvyslancem
tadu v Ceské republice se stal Maximilidn Turnauer, syn rakouského primyslnika &eského
ptvodu. Dlouhou dobu byl velvyslancem také Mario Quagliotti, manZel Mathildy hrabénky
Nostitzové a v sou¢asné dob& (2017) je velvyslancem fadu v Ceské republice Wenceslas
princ z Lobkowicz. Vzhledem k rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky v roce 1993

funguje na Slovensku samostatna diplomatickd mise fadu, pfi¢emz velvyslancem fadu na

12 Anna-Karin LINDBLOM, Non-Governmental Organisations in International Law, Cambridge 2005, s. 66.
13 Jifi PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdch a na Moravé 1870—1998, Olomouc 2002, s. 142.

14 Napt. Ibidem, s. 145.

15 Ibidem, s. 157.

16 Thidem.

17 Ibidem, s. 158.
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uzemi naSich vychodnich sousedd je v soucasné dobé Alfred princ von Schonburg-
Hartenstein.!® Celkem iad udrzuje bilateralni vztahy se 106 staty svéta!® a je na n&j

vieobecné pohliZzeno jako na suverénni nestatni subjekt mezinarodniho prava.?’

2.1.2 Vnitint struktura

Jak jiz bylo zminéno, vnitini struktura fadu odrazi jak skutecnost, Ze se jednd o
duchovni rytifsky fad se vSemi jeho atributy, tak také fakt, ze z pohledu mezinarodniho prava
se jedna o suverénni entitu. Rovnéz tak je zapotiebi vzit v tivahu, ze se struktura fadu v Case
vyviji, takze obCas dochazi k uréitym vétsim ¢i menSim zméndm. Jelikoz se tato prace vénuje
obdobi mezi lety 1918 a 1938, bude nésledovat popis struktury platné pro toto obdobi.
V soucasné dobé (2017) je struktura v nékterych aspektech odli$na, nebot’ se tidi Ustavou a
Kodexem z roku 1997. V nejblizsi dobé se po rezignaci knizete-velmistra Fra Matthewa
Festinga navic daji ocekavat dalsi zmény.

Z diivodu, Ze popis struktury obsazeny v ramci této prace zachycuje stav v minulosti,
jenz v ne¢kterych ohledech jiz neni aktualni, je tento popis psan v minulém ¢ase, ackoliv fada
z prvku této struktury je platna dodnes. Vedle toho, jelikoz popis vnitini struktury fadu neni
hlavnim cilem této prace a ma slouzit jen pro snazsi orientaci v textu a pochopeni fadovych
hodnosti, zde neni provedena jeji Gplnd ani vycCerpavajici analyza. Naptiklad nckteré
hodnosti, které se v Ceském velkopievorstvi v inkriminované dob& nevyskytovaly, nejsou
do popisu vitbec zahrnuty. Rovnéz tak je jen radmcové nastinéna problematika tadové

vlady.?!

2.1.2.1 Radové hodnosti??
Jiz od svého pocatku se ¥ad vniting délil na rytife, knéze a sluzebné bratry.>* Toto
rozdéleni fakticky ptetrvalo az do soucasnosti, ackoliv posledni kategorie se vyvinula

vV

v fadové dondty. At jiz v ptipad¢ sluzebnych bratfi, tak v ptfipadé¢ pozdé¢jSich donath se

18 ZVRCHOVANY MALTEZSKY RAD — ORGANIZACIA CLENOV NA SLOVENSKU. Velvyslanec [online].

[cit. 11. 3. 2017].

19 SOVEREIGN ORDER OF MALTA. Bilateral Relations [online]. [cit. 11. 3. 2017].

20 James CRAWFORD, The Creation of States in International Law, Oxford 2006, s. 231-233.

21 Pro detailni popis aktualniho stavu doporuéuji étenafové pozornosti fadovou Ustavu. Viz SOVEREIGN
ORDER OF MALTA. Constitutional Charter And Code [online]. (PDF). [cit. 11. 3. 2017].

22 Pouzivané v ramci Velkoptevorstvi pro Cechy a Rakousko k roku 1928.

2 Berthold WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stiedovéku, Praha 2008, s. 191.
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jednalo o pravoplatné ¢leny fadu, kteti vSak nem¢li Slechticky piivod (aby mohli byt fazeni

mezi rytite), ani nebyli knézimi.>*

2.1.2.1.1 Rytirska vétev radu

Samotné jadro fadu bylo tvoteno justicnimi Ci profesnimi rytiri (t€Z rytiri podle
prava). Ztad téchto rytifii byla rovnéz vybirdna vétSina fadovych funkcionarti (vcetné
velmistra). Justicnim rytitem se mohl stat pouze ¢len fadu Slechtického ptivodu, ktery slozil
patii¢né sliby chudoby, &istoty a poslusnosti (justiéni rytifi do¢asné a profesni rytiii vééné).>
Jednalo se tedy o celibatni laiky. Jelikoz to byli pravé tito rytiii, ktefi tvofili samotnou
podstatu fadu, oznacovali se jako bratri, latinsky fratres a proto jim ptislusela zkratka Fra,
kterou pouzivali pred jménem.

Naopak protoze tito rytifi byli v podstaté duchovnimi osobami a ptedpoklédalo se
tedy, Ze opusti svou rodinu a zasvéti sviyj zivot fddovému dilu, neuvadi se mnohdy jejich
rodové Slechtické hodnosti a tituly, a namisto toho se akcentuji hodnosti, kterych dosahli
vramei fadu. Rytif, ktery obdrzel komendu, ziskal hodnost komtura. Pokud obdrzel
baillivu,?® pak ziskal formalné jesté vyssi hodnost bailliho. Bailli v Ceském a Rakouském
velkopfevorstvi tak naptiklad v roce 1928 byli Fra Karl von Thun-Hohenstein ¢i Fra Rudolf
Maximilian Hardegg zu Glatz, komtury kuptikladu Fra Kristian Kinsky a profesnimi rytifi
Fra Emanuel Lichtenstein ¢i Fra Norbert Kolowrat-Krakowsky.?’

Ruytifi, ktefi neskladali slib chudoby, €istoty a poslusnosti, jak tomu €inili profesni ¢i
justiéni rytifi, ale byli vazani povinnosti podilet se na fadovém dile, mohli dosdhnout
nejvysSi hodnosti bailliho cestného a devocniho velkokiiznika. Tato hodnost byla
proptij¢ovana vétSinou c¢lenim panujicich rodl, cirkevnim knizatim ¢i  hlavam
nejvyznamnéjSich aristokratickych rodd. V roce 1928 byli nositeli této hodnosti napiiklad
panujici lichtenStejnsky knize Jan, arcivévodové zrodu Habsburkii, Zdenko knize
z Lobkowicz, Clemens knize von Metternich-Winneburg ¢i Lev kardinal Skrbensky.

Zenskou obdobou piedchozi fadové hodnosti byla hodnost ddmy dekorované

cestnym a devocnim velkokirizem. Podobné jako muzi 1 u Zen pochézely nositelky této

24 Kolektiv autori, Pod cisai'skym praporem: Historie habsburské armddy 1526—1918, Praha 2003,

s. 466—467.

% Ibidem, s. 467.

26 Bailliva, téZ ,,Bailie“ bylo fadové panstvi, v jehoZ &ele stal bailli. Historicky to byvalo uskupeni vice
komend, v ndmi sledovaném obdobi se vsak jedna v podstaté o Cestné oznaceni.

2 [l Ruolo generale, le insegne e le uniformi del Sovrano militare ordine di S. Giovanni di Gerusalemme
detto di Malta, Rim 1929, s. 17. Dostupny z NA Praha, fond ¢. 198 RM, kart. &. 17.
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hodnosti z nejvyznamnéjSich evropskych aristokratickych rodt. Tuto hodnost méla v fadu
napiiklad cisafovna Zita, manzelka zesnulého cisate Karla I. Rakouského.

Nejhojnéji zastoupena byla v rdmci fadové struktury hodnost cestny a devocni rytir.
Nositeli této hodnosti byli rytifi, ktefi mohli prokazat nalezity §lechticky ptivod.?® Cestni a
devocni rytifi neskladali slib poslusnosti, zdrzenlivosti ani slib chudoby. Oc¢ekavalo se od
nich vsak, ze budou zit fadnym kfest'anskym zivotem a Ze se aktivné zapoji do fddového
dila. Tuto hodnost nosili vétSinou ¢lenové hrabécich rodii (¢i rtiznych relativné podobnych
variaci této Slechtické hodnosti, jako byli napiiklad markrabata Pallavicini) a mladsi potomci
knizecich rodt (kterym nalezel titul princ nebo hrabé, zatimco hlavy rodu s titulem knize
byli vétSinou nositeli hodnosti bailliho cestného a devocniho velkokriznika). SpiSe
(svobodny pan, rytit ¢i prosty Slechtic), a to pfedev§im proto, Ze tyto rodiny zpravidla
nespliiovaly pfisna kritéria odpovidajiciho Slechtického ptvodu. Jako pftiklady nositelt
hodnosti ¢estného a devocniho rytife mizeme naméatkou uvést Franze prince z Lichtensteina,
Eugena hrabéte Czernina z Chudenic ¢i Ernesta svobodného pana Laudona.”

Pro Zeny ve stejném postaveni existovala hodnost cestnd a devocni dama. Nositelkou
této fadové hodnosti byla naptiklad Ida princezna ze Schwarzenbergu, rozena hrabénka
Hoyos, Maria hrabénka von Trauttmansdorff, rozend princezna ze Schwarzenbergu ¢i Maria
Teresa princezna von Thurn-Taxis, rozena vévodkyné di Braganza.

Pokud ¢len fadu nemohl vykézat odpovidajici Slechticky ptivod nebo pochazel
z neurozeného rodu, nejvyssi hodnost, které mohl v ramci fadu dosahnout, byl magistraini
velkokriznik. Nositeli této velmi vysoké hodnosti byli v roce 1928 naptiklad Maximilian
Vladimir svobodny pan von Beck ¢i rakousky diplomat Dr. Ferdinand Marek.

O né&co niz8i hodnost pro ¢leny fadu bez néalezitého Slechtického plivodu byla hodnost
magistralni rytir, jejimiz nositeli v roce 1928 byli naptiklad Artur hrabé Polzer-Hoditz (do
hrabéciho stavu povySeny roku 1917), Ignatz svobodny pan von Hauschild, Dr. Ernest
Stirling ¢i Richard Schmidt.?!

28 Tato kritéria nebyla v riiznych mistnich organizacich jednotna, ale u vétsiny byl pozadavek alesponi
Sestnacti Slechtickych predkt. Viz napt. Kolektiv autort, Pod cisarskym praporem: Historie habsburské
armady 1526-1918, s. 467.

2 Il Ruolo generale, le insegne e le uniformi del Sovrano militare ordine di S. Giovanni di Gerusalemme
detto di Malta, s. 18-20.

30 Tbidem, s. 20.

31 Tbidem, s. 21.
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2.1.2.1.2 Rddovi knézi

Radové knéze lze rozdélit v zakladni roviné do dvou kategorii. Vysi stupei tvofili
takzvani konventudlni kaplani. V Ceském velkopievorstvi byl tento konventualni kaplan
obvykle jen jeden a zastdval funkci infulovaného ptevora prazského konventu; po celé
obdobi prvni Ceskoslovenské republiky jim byl Fra Josef Hammerschmied.>?

Nizsi stupen byl pak tvoien obediencnimi kaplany (kaplany z poslu$nosti). Témi byli
v roce 1928 napiiklad Fra Frantisek Dolejs nebo Fra Frantisek Lamac.*? Pro fadové knéze
(v jakékoliv funkci ¢ hodnosti) platilo, Ze nemuseli pochéazet ze §lechtickych rodd. Zili bud’
v prazském konventu nebo na jedné z fady inkorporovanych far.>* Radovi knézi pouzivali
stejn¢ jako profesni rytifi zkratku Fra a pii vstupu do fadu si ponechavali své obCanské

jméno.

2.1.2.2 Donati

Clenové fadu, ktefi nemohli prokazat patiiény $lechticky ptivod, nebo pochazeli
z neurozenych rodin, a pfesto touzili byt ¢leny fadu na profesni urovni, se mohli stat
Justicnimi dondty. V roce 1928 byli takovi donati v Ceském a Rakouském velkopievorstvi
pouze tfi: Artur No€ von Nordberg, Emil Less a Dr. Johann Steiner.
t¥ t¥id (pfiGemz tfeti tfida nebyla v roce 1928 v Ceském a Rakouském velkopievorstvi vilbec
zastoupena). Devocnimi donaty 1. tfidy byli naptiklad Dr. Maximilian Richter, donatem II.

tfidy pak napiiklad Franz Paul rytit Meissner.*

32 [l Ruolo generale, le insegne e le uniformi del Sovrano militare ordine di S. Giovanni di Gerusalemme
detto di Malta, s. 20.
33 Ibidem.
3V roce 1918 nalezely k Ceskému velkopievorstvi nasledujici fary: Altenmarkt ve Styrsku, Fiirstenfeld ve
Styrsku, GroBharras v Dolnim Rakousku, Horazd'ovice u Klatov, Horni Libchava u Ceské Lipy, Mailberg
v Dolnim Rakousku, Maria Pulst v Liebenfelsu v Korutanech, Pi¢in u Strakonic, Podsrpy u Strakonic, Praha
(fara pii kostele Panny Marie Vitézné, ze které byl oficialné spravovan téz nedaleky konventualni chram
Panny Marie pod fetézem), Radobytce u Pisku, Radomysl u Strakonic, Ranspurk (Rabensburg) v Dolnim
Rakousku, Skalice u Ceské Lipy, Sluneéna (Sonnenberg) u Ceské Lipy, Strakonice, Volfartice u Ceské Lipy
a Wolkenstein v Jiznim Tyrolsku.
35 11 Ruolo generale, le insegne e le uniformi del Sovrano militare ordine di S. Giovanni di Gerusalemme
detto di Malta, s. 21-22.
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2.1.3 Radova vlada a organiza¢ni struktura

2.1.3.1 Velmistr

V Cele tadu stal kniZe-velmistr, jenz disponoval oficialnim titulem Eminence a
Vysost. Tento titul jako by odrazel dualitni aspekt fadu: Zatimco titul Eminence je navysost
cirkevni a nalezi vyhradné¢ cirkevnim hodnostaiim s hodnosti kardinala fimskokatolické
cirkve, ¢imz odrazi postaveni velmistra v ramci cirkevni hierarchie, ve které je podiizen
papezi,*¢ titul Vysost piislusi k hodnosti kniZete, tedy suverénniho svétského vladce.>” Moc
kniZete-velmistra v rdmci fadu vSak nebyla absolutni. Prakticky od pocatku totiz vnitini
ziizeni predpokladalo spolurozhodovéni ¢leni fadu formou zasedani kapituly, takze se
v rdmci fadu nikdy neprosadil autoritafsky rezim.*® O nejvys§i moc v fadu se tak velmistr
délil se Svrchovanou radou (jakousi fadovou vladou).>

V piipadé, Ze by misto velmistra nebylo obsazeno, pfechazela nejvyssi spravni moc
v fadu na docasného zéstupce velmistra a Svrchovanou radu. Pokud byl v této dobé€ obsazen
urad velkokanclére, tak se velkokanclét v ptipad€ uvolnéni mista velmistra automaticky stal
jeho docasnym zastupcem. Pokud misto velkokancléfe v dobé uvolnéni mista velmistra
obsazeno nebylo, ndleZelo misto docasného zastupce velmistra sluZzebné nejstarSimu ¢lenovi
Svrchované rady. V takovém piipadé musela rada zvolit novou osobnost, ktera takto do¢asné
povyseného ¢lena v radé nahradila.*

Zastupce velmistra m¢l za tkol, kromé zajiSténi bézného chodu fadu, ptipravit vse

potiebné k volbé nového velmistra. Dilezitym tkolem bylo pfedev§im se souhlasem

36 Kardinalat s titularnim kostelem Santa Maria in Portico udélil velmistrovi fadu Fra Huguesovi Loubenx de
Verdalle jiz 18. prosince 1587 papez Sixtus V., hodnost velmistra pak byla trvale ozdobena distojenstvim
kardinala roku 1630 z rozhodnuti papeze Urbana VIII. Cestny kardinalat byl velmistriim fadu znovu
konfirmovan dne 27. fijna 1880 papezem Lvem XIII. Viz Milan BUBEN, Encyklopedie radii, kongregaci a
Feholnich spolecnosti katolické cirkve v Ceskych zemich. I. dil: Rady rytiiské a kifizovnici, Praha 2002, s. 36 a
38.

37 Velmistr fadu Fra Alof de Wignacourt byl dne 20. bfezna 1607 povysen cisatem Rudolfem II. do hodnosti
tiSského knizete. Dne 16. Cervence 1620 toto povyseni potvrdil pro n€j i pro jeho nastupce v ufadu velmistra
cisat Ferdinand II. Se ziskanou hodnosti se poji pravo na osloveni (titul) Vysost. Dne 29. fijna 1880 byl pak
velmistr fadu a jeho néstupci povysen cisatem FrantiSkem Josefem I. do rakouského kniZeciho stavu. Viz M.
BUBEN, Encyklopedie radii, s. 36 a 38.

38 B. WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stredovéku, s. 29.

39V italting se pro ni pouziva oznaleni Consiglio del Gran Maestro, v némeckém piekladu stanov fadu

z roku 1919 pak Ordens-Conseil. Viz napt. Il Rulo Generale, le Insigne e le Uniformi del Sovrano Militare
Ordine di S. Giovanni de Gerusalemme detto di Malta, s. 3 a NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig.
253/5, kart. ¢. 473, Organische Satzung des souv. Malteser-Ritter-Ordens ze dne 17. zafi 1919.

40 Toto opatfeni existovalo z toho diivodu, aby dogasny zastupce velmistra nedisponoval dvéma hlasy: Svym
stavajicim hlasem ve Svrchované radé a nové nabytym hlasem spojenym s funkci zastupce velmistra.
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Svrchované rady zvolit den volby a svolat volitele, kteii tvofili Uplnou statni radu
,»Consiglio di Stato®, potiebnou k volbé nového velmistra.

Za velmistra mohl byt zvolen pouze profesni bailli nebo profesni rytit, ktery pozival
komendu nebo m¢l alesponi narok na obdrzeni komendy. Zaroven muselo platit, Ze splioval
vSechny predpoklady k pfijeti za profesniho rytife, a to jiz po dobu minimalné deseti let.
Posledni podminkou bylo, Ze nesm¢l mit zadné zijici déti.

Volebni hlas méli pfi volbé velmistra docasny zastupce velmistra, vSichni
velkopievoii, ¢lenové Svrchované rady, profesni bailliové a dva zastupci kazdého ze Ctyt
velkoptevorstvi: Velkoptevorstvi fimského, Velkoptfevorstvi lombardsko-benatského,

Velkopievorstvi neapolsko-sicilského a Velkoptevorstvi Seského.*!

Dohromady tvofili
Uplnou statni radu, jejimz tikolem byla volba velmistra.

V piipadé, Ze volba byla usp&na a Uplna statni rada vybrala nového velmistra, se
jeho volba stala platnou az v okamziku jejiho pfijeti nové zvolenym velmistrem. Toto piijeti
musi byt u¢inéno bezodkladné (v ptfipadé, Ze byl velmistr volbé piitomen), nebo ve
stanoveném terminu (pokud pfitomen nebyl). Soucasné s piijetim funkce musel novy
velmistr pfisahat, ze bude dodrzovat zdkony a statuta radu.

Jak jiz bylo zminéno, velmistr nedisponoval v fadu absolutni moci, ale na vladé
spolupracoval s dalS§imi vladnimi institucemi, z nichZ nejvyssi vliv na kazdodenni chod fadu
méla Svrchovana rada. Velmistrovi a Svrchované rad€ naleZelo mimo jiné pravo jmenovat
zastupce fadu u Svatého stolce a u ostatnich statd. Stejné tak lezela na jejich bedrech
odpovédnost za jmenovani velkokancléte. Vedle toho se velmistr délil se Svrchovanou radou
téZ o pravo potvrzovat volbu velkoptevorti v Lombardii a Benatkach, v Neapoli a Sicilii a
v Cechach (obsazovani mista velkopievora v Rimé mélo zvlastni, unikatni priib&h). Rovnéz
tak velmistr 1 Svrchovana rada jmenovali profesni a Cestné bailli, komtury, a také profesni a
Cestné rytife. Velmistr vedle toho musel piedkladat Svrchované radé€ ke schvéleni i navrhy
na jmenovani ¢estnych dam, magistralnich rytiit a donati.

Moralka a disciplina uvnitt fadu nélezela takika vyhradné do jurisdikce velmistra,
avSak v ptipad¢, Ze se velmistr rozhodl vyloucit n€kterého ¢lena z fadu, musel se na tomto

kroku shodnout opét se Svrchovanou radou. Schvaleni velmistra a Svrchované rady také

podléhal jakykoliv prodej fadového majetku (rozuméno predev§im nemovitého). Pokud

4 'Némecky preklad Statut z roku 1919 striktn& uvadi pouze ,,GroBpriorat Bshmen®, tedy Velkoptevorstvi
Cechy, ackoliv oficialni nazev byl Velkoptevorstvi pro Cechy a Rakousko. Viz NA Praha, fond ¢. 198 RM,
inv. €. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Organische Satzung des souv. Malteser-Ritter-Ordens ze dne 17. zafi
1919.
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velmistr onemocnél nebo nebyl z jakéhokoliv jiného diivodu schopen vykonavat sviij urad,

presly jeho pravomoci po dobu trvani tohoto stavu na velkokancléfe jakozto jeho zastupce.*?

2.1.3.2 Svrchovana rada

Svrchovand rada sestdvala z velmistra a z delegati jednotlivych velkopievorstvi.
Zastupci jednotlivych velkoptevorstvi byli delegovani kapitulou velkopievorstvi a toto
delegovani muselo byt schvéleno velmistrem a radou. Podminkou pro to, aby néktery z ¢lenti
velkoptevorstvi mohl byt delegovan do Svrchované rady, bylo, ze se jednalo o profesniho
komtura, nebo (ale jen provizorn€) o profesniho rytife, ktery byl v této funkci jiz alesponi
deset let a mél pravo na obdrzeni komendy.

Svrchovanou radu svolaval velmistr, ktery ji také pfedsedal. Clenem rady byl také
velkokanclét, ktery ji pfedsedal v dob¢€ nepfitomnosti velmistra. Béhem hlasovani mél kazdy
¢len rady jeden hlas, v pfipadé rovnosti hlasi pak rozhodoval hlas ptedsedajiciho (tedy
velmistra nebo velkokancléfe). Rozhodnuti rady byla platna, jen pokud byla vedle
pfedsedajiciho schvalena alespon tiemi dal§imi hlasy. Pokud nékterému ze zéstupca
prevorstvi nemoc nebo jiné okolnosti zabranily tc¢astnit se dvou po sob¢ jdoucich sezeni
rady, pozval velmistr provizorné¢ nékterého z komturti nebo profesnich rytifd, ktefi se
nachazeli v Rim&, na zasedani rady, kde disponoval hlasovacim pravem.

Velmistr mél pravo iniciativy ve vSech zélezitostech, které byly na zasedani
Svrchované rady piedneseny a projednavany. Kazdy ze ¢lenti rady pak mél pravo predkladat
radé¢ k projednani zalezitosti, které se tykaly hospodarskych otazek, jez souvisely

s nezbytnym chodem fadu.*

2.1.3.3 Velkokanclér

VétSina ze zésadnich ukoll velkokancléte jiz byla zminéna. Zbyva jen doplnit, Ze
jeho povinnosti rovnéZz bylo pfipravovat zalezitosti a témata, které mély byt v radé
projedndny. Z kazdého sezeni rady také sestavoval protokol, ktery radé na dal§im sezeni
predkladal ke schvéleni a k podpisu. Jednotlivé zavéry (az na vyjimky) vzeslé ze zasedani
rady, byly G€inné az po podpisu protokolu ze zasedani (na dalSim sezeni rady).

Velmistr, velkokancléf a zastupci pievorstvi, jiz zasedali v radé, méli pravo pobytu

v Magistralnim palaci v Rimé.**

42 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Organische Satzung des souv. Malteser-
Ritter-Ordens ze dne 17. zafi 1919.

4 Tbidem.

4 Tbidem.
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2.1.3.4 Velky koncil (Generalni rada, Consiglio Completo)
Velky koncil se skladal ze zastupct vSech pievorstvi. V piipad¢, Ze byl svolan, byly
Svrchované rad€ odebrany vSechny pravomoci, avsak jeji clenové ale méli hlasy ve Velkém

koncilu.®

2.1.3.5 Jmenovani do hodnosti velkoprevora a dalSich funkci

V piipadé€, ze bylo misto nékterého z velkopfevorli neobsazené, pievzal spravu
velkopievorstvi docasné profesni komtur z velkoptrevorstvi nebo profesni rytit, ktery byl
v této hodnosti alespon deset let. Kdyz se stalo, Ze takova osoba ve velkoptevorstvi chybéla,
mohl velmistr ve spolupraci se Svrchovanou radou vybrat jiného do¢asného zastupce z fad
profesnich rytiit.

Speciélni formu jmenovani velkoptevora mélo velkoptevorstvi fimské. U ostatnich
velkoptevorstvi (Lombardie a Benatsko, Neapol a Sicilie, Cechy a Rakousko) mé&l velmistr
a Svrchovana rada pravo urcit okolnosti a den volby nového velkopievora. Hlasovaci pravo
pii volbé velkoptevora méli vSichni komtuti velkoptevorstvi a také vSichni profesni rytifi,
kteti byli v této hodnosti jiz alesponi deset let a méli pravo na obdrzeni komendy.

Bezprostfedné po volbé velkoptevora byl vysledek volby oznamen velmistrovi.
Jmenovani do funkce velkoptevora bylo platné az v momenté¢, kdy byla volba potvrzena
velmistrem a Svrchovanou radou.

Po zvoleni velkopifevorem se musel velkopfevor odebrat do sidla svého
velkopievorstvi, které nesmél bez souhlasu tfadu velmistra opustit na dobu del$i neZ 14 dni.
Velkoptevor dohlizel na moralni aspekty a disciplinu ¢lenti svého velkopievorstvi a tézka
provinéni musel nahlésit velmistrovi. Kromé toho musel alesponi jednou za ptl roku podéavat
zpravu o moradlnim a disciplinarnim stavu svéfené¢ho velkopfevorstvi, a také o jeho
hospodéiském a finanénim stavu.*® V roce 1928 byl ¢eskym a rakouskym velkopievorem

Fra Karl von Ludwigstorff.*’

2.1.3.6 Receptor (Receveure)

Dtlezitou postavou kazdého velkopievorstvi byl také receptor, ktery mél na starosti

spravu majetku velkopfevorstvi. Byl jmenovan velmistrem a Svrchovanou radou a pii

4 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Organische Satzung des souv. Malteser-
Ritter-Ordens ze dne 17. zafi 1919.

4 Tbidem.

47 Il Ruolo generale, le insegne e le uniformi del Sovrano militare ordine di S. Giovanni di Gerusalemme
detto di Malta, s. 20.
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vykonu svého titadu byl podfizen pfimo velmistrovi. V ufadé ziistaval 3 roky.*® Tuto funkci
vroce 1928 vykonaval Mikuld§ hrabé Chorinsky. S funkci receptora (téz generalniho
receptora) se v ramci prace s ohledem na skutecnost, ze se vénuje predevsim hospodarskym

otazkam, budeme setkavat pomérné Casto.

2.1.3.7 Komendy

Komendy byly v podstaté fadové velkostatky, které¢ byly ptidélovany zaslouzilym
profesnim rytiftim. V potaz se pii tomto ptidélovani braly zasluhy a délka sluzebni doby
kandidatd. Sluzebni doba se pocitala ode dne piijeti kandidata na obdrzeni komendy za
profesniho rytite. Rytif, ktery obdrzel komendu, se stal komturem. V ptipadé hrubého

poruseni spravy komendy ¢&i jinych pochybeni, mohla byt komenda komturovi odebréna.*

2.1.3.8 Velkoprevorstvi, podpFevorstvi a asociace

Jakkoliv bylo pfi uzemnim dé€leni nejvyznamnéjsi fadovou instanci velkoptevorstvi,
byla tato hodnost v inkriminované dobé vyhrazena pouze Ctyfem mistnim organizacim,
z nichz hned tfi sidlily na izemi Italie. V historii bylo velkoptfevorstvi vice, ov§em zadné
z nich, s vyjimkou ¢eského, neptezilo vSeobecné zhrouceni fadovych struktur v 19. stoleti.
Hierarchicky niZ8i organizacni jednotkou byla takzvana podpievorstvi. V mistech, kde
nebylo velkoptevorstvi €1 podptevorstvi, byly zfizovany takzvané asociace, které podléhaly
velmistrovi. Na generdlnim shroméazdéni si asociace zvolila svého prezidenta a

viceprezidenta, pfi¢em? tato volba musela byt schvélena velmistrem a Svrchovanou radou.*

48 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Organische Satzung des souv. Malteser-
Ritter-Ordens ze dne 17. zafi 1919.

4 Tbidem.

30 Ibidem.
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3 Déjiny Radu

3.1 Déjiny Ridu ve svété

V 6. stoleti se Svatd zem¢ zacCala v ¢im dal vétsi mife stavat cilem poutniki, kteti
prichazeli spatfit posvatna mista spojend s pozemskym zivotem JeziSe Krista. Aby bylo
vytvofeno pro tyto poutniky patiiéné zazemi, byl z popudu papeze Rehote I. Velikého u
kostela Santa Maria Latina postaven koncem tohoto stoleti poutnicky dim, ktery se o
nékolik staleti pozdé&ji stal mistem vzniku neformalniho bratrstva, jez se pozdé€ji vyvinulo
v nejvyznamnéjsi rytifsky rad kiestanské historie.>!

Neékdy mezi lety 1023 az 1070, pravdépodobné v roce 1048, ptevzali jiz zminény
dim v Jeruzalémé do své spravy obchodnici z italské ndmoini republiky Amalfi, v jejichz
cele stal tehdy Mauro di Pantaleone. Ti poutnicky dim ptebudovali ve $pital, pfi némz
vzniklo neformalni bratrstvo, které Zilo podle benediktinské fehole.>* U $pitalu stal v té dobé
také kostel, zasvéceny svatému Janu. Doposud ne zcela uspokojivé zodpovézenou otazkou
je, ktery ze svétcl tohoto jména byl skute€nym patronem tohoto chrdmu; zatimco starsi
literatura predpoklada, ze byl kostel ptivodné zasvécen svatému Janu Almuznikovi, novéjsi
literatura se kloni k ndzoru, Ze pivodni zasvéceni kostela bylo od pocatku svatého Jana
Kititele.>?

At tak ¢i onak, kdyZ v sobotu 15. ¢ervence 1099 dobyli kiizaci Jeruzalém, nalezli
zde tento fungujici Spital. Ten byl nésledné nalezité prestavén a rozsifen. Zmén doznalo 1
bratrstvo, které jej spravovalo. Jeho reorganizace se ujal bratr Gerard, jenz, mimo jiné,
vymeénil dosavadni benediktinskou feholi, podle které se bratrstvo fidilo, za feholi svatého
Augustina a diky této své reorganizaci je povazovéan za zakladatele Fadu.>* Jiz ve své dobé
proslul svou zboznosti a byl oznacovan za ,,nejlepsiho ubytovatele, s jakym se kdy krizaci
setkali*“. Byla to z velké ¢asti Gerardova zasluha, Ze bratrstvo zacalo po roce 1099 dostavat
¢etné dary od jednoho z vidct prvni kiiZzové vypravy Godefroye de Bouillon i jeho néstupcii
a povést o bratrstvu se diky navrativ§im se rytiftim, vojakiim a poutniklim rychle donesla i
do Evropy, kde zacalo byt rovnéz hojné& obdarovavano.> Podle zasvéceni kostela, ktery pii

$pitale stal, zacali byt ¢lenové bratrstva nazyvani Spitdinici svatého Jana, Spitdlni bratfi

SI' M. BUBEN, Encyklopedie #adit, s. 29.

52 Tbidem.

53 Hans Eberhard MAYER, Déjiny ki'iZovych vyprav, Praha 2013, s. 104-105.
54 M. BUBEN, Encyklopedie radii, s. 29.

55 P. P. READ, Templari, s. 107.

31



svatého Jana Krtitele Jeruzalémského (Fratres hospitalarii s. Joannis B. Hierosolymitani)
&i jen johanite.>

Bratru Gerardovi byla adresovana bula papeze Paschala II. ze dne 15. inora 1113 Pie
postulatio voluntatis, ve které papez bratrstvo oficialn¢ uznal, a dokonce mu udélil
vyznamné privilegium, podle néhoz smélo svobodné volit svého predstaveného, pfi¢emz
bylo zapovézeno, aby do této volby zasahovala jakakoliv svétska ¢i cirkevni autorita. Touto
bulou zacala pfeména ptivodniho bratrstva v cirkevni exemptni ad,”’ ktery se tak stal tietim
nejstar§im v zapadni cirkvi.’® Proces pfemény laického bratrstva v cirkevni fad byl
definitivné dokonden roku 1154 bulou Christiane fidei religio.”® Bratr Gerard zemfel
3. zafi 1120 a po smrti byl spontdnng blahoteden.®

AZ do dobyti Jeruzaléma kiizaky v roce 1099 se ¢lenové bratrstva zabyvali pouze
péci o nemocné a potiebné. Johanité tedy zacali jako uskupeni ryze charitativniho
charakteru.®! OvSem nejpozdéji s pfichodem kiizakl se, alesport podle minéni nékterych
historikt, situace ponékud zménila. Péce o nemocné se, podle vyznamného historika fadu
Bertholda Waldstein-Wartenberga, stala jen jednou z mnoha aktivit, které bratrstvo v této
dobé vykonavalo. Jeho hlavni zaméteni, tedy ochrana chudych, zalozené na ideéalech hnuti
pauperes,®* mu vsak kladlo za ukol daleko $irsi §kalu povinnosti, mezi n&Z patiila i ochrana
poutnikil se zbrani v ruce. Waldstein piSe, Zze po roce 1100 alespon ,,cast clenii bratrstva,
ziejmé ti, ktei'i byli kiizdky a chtéli jimi byt i naddle, neslozila zbrané.“®® Prokazatelng viak
johanité bojovali aZ v roce 1136, kdy se podileli na koloniza¢nich aktivitdch a na ochrané
hranic.*

Vojenska slozka fadu se vyraznéji prosadila za doby, kdy byl nejvyssim fadovym
predstavenym nastupce blahoslaveného Gerarda Raymond de Puy. Ten byl dle tradice
franckym rytitem, ktery pfiSel do Svaté zem& béhem prvni kiizové vypravy, a poté jiz

v Jeruzalémé z@istal.** Po svém nastupu do &ela ¥adu piijal Raymond de Puy titul mistra a,

6 M. BUBEN, Encyklopedie fadii, s. 29.
57 Exemptnim fddem je v fimskokatolické cirkvi rozumén takovy ¥ad, ktery je vynat z pravomoci partikularni
cirkve (reprezentované biskupem) a je podfizen vyhradné papezi. Viz Jiti Rajmund TRETERA, Zaboj HORAK,
Slovnik cirkevniho prava, Praha 2011, s. 44.
38 M. BUBEN, Encyklopedie adii, s. 30.
5 H. E. MAYER, Déjiny ki'tZovych v¥prav, s. 105 a Pavel VI¢ek, Petr Sommer, Dusan Foltyn, Encyklopedie
Ceskych klasterii, Praha 1997, s. 139.
0 M. BUBEN, Encyklopedie #adii, 30.
61 Sharan NEWMAN, Skutecny piibéh templarii, Libeznice 2009, s. 170.
62 Jednalo se o hnuti na ochranu chudych (slabych a bezbrannych). Srov. B. WALDSTEIN-W ARTENBERG, Rdd
Jjohanitu ve stiedoveku, s. 17.
63 B. WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johaniti ve stredovéku, s. 20-22.
% H. E. MAYER, Déjiny kitZovych vyprav, s. 105.
65 P. P. READ, Templdfi, s. 107.
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jak jiz bylo zminéno, vedle monasticko-Spitalni funkce zacal v fadu podporovat i slozku
vojensko-rytitskou.®® S tim pravdépodobné zacal nékdy okolo roku 1130.%7 Inspiraci v tomto
ohledu mu nepochybné byl Rad chudych rytit Krista a Salamounova chramu, znamé&jsi pod
oznacenim templari. Jejich zakladatelem byl rytii pivodem z Champagne Hugo de Payens,
ktery byl pravdépodobné prvnim, kdo pfisel s ndpadem spojit mnissky zplsob Zzivota
s bojem proti pohantim do jediného rytiiského idealu.®

Posileni vojensko-rytifské funkce fadu se projevilo i riistem moci fadu. Ta se zacala
opirat o hrady, kter¢ tdd vybudoval nebo ziskal (za vSechny uved'me alespoii dva
nejznaméjsi: Crac des Chevaliers, ktery byl v drzeni fadu mezi lety 1142 a 1271 a Margat,
ktery tad koupil roku 1186 a udrzel jej az do roku 1285) a o fadové vojsko, které, spolu
s vojsky ostatnich rytifskych tadi (predevSim templait), tvofilo prvni a tehdy dokonce
jedinou stélou zapadni armadu.®’ Své vojsko vybudoval fad celkem rychle: Jiz v roce 1168
mohl krali slibit, ze postavi 500 rytiit a 500 turkopolu (lehké jizda), coz predstavovalo tehdy
zna¢nou vojenskou silu.”’ Nutno doplnit, Ze pro johanity typicky rudy varko¢ s bilym,
osmihrotym kiizem, se jako tadovy bojovy odév definitivné ustalil az ve 13. stoleti,
konkrétné roku 1259.7! Bily osmihroty kiiz byl znakem fadu od dob Raymonda de Puy,
pricemz kazdy z hroti mél symbolizovat jedno z osmera evangelijnich blahoslavenstvi,
které béhem svého Horského kazani hlasal Jezi§ Kristus.”?

Nezavislost fadu na svétské ¢i cirkevni autorité (s vyjimkou papeze), kterou tad
ziskal roku 1113 a fakt, Ze fad disponoval vlastni ozbrojenou sloZkou, ktera podléhala jen
jeho veleni, lze povazovat za pocatek fadové suverenity, ktera trva dodnes.”

Diky své discipling, netstupnosti, odvaze a také znalosti mistnich poméra a zvyki
tvotili fadovi rytifi elitu kiestanského vojska a nejlepsi bojovniky své doby. Jeden
z muslimskych autori ve svém vojenském pojednani, nazvaném Rozmluvy o valecné
strategii varoval Saladina, aby se ,,mél na pozoru pred mnichy (rozumeéno johanity a
templari), protoze skrze né nemiize dojit svého cile; jsou zapaleni jen pro viru a nestaraji se

o svétské zdlezitosti.“’ Ackoliv takovyto popis pravdépodobné neni zcela pravdivy
popis p P p y

% M. BUBEN, Encyklopedie adii, s. 30.

7 H. E. MAYER, Déjiny ki'tZovych vyprav, s. 341.

% Tbidem, s. 103—4.

% M. BUBEN, Encyklopedie #adit, s. 30.

"0 H. E. MAYER, Déjiny kiZovych vyprav, s. 105.

"I Tbidem, s. 106.

2 M. BUBEN, Encyklopedie 7adii, s. 31, pro Horské kazdani viz Mt. 5,3-10.
3 M. BUBEN, Encyklopedie #adit, s. 30.

74 P. P. READ., Templdri, s. 154.
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(naptiklad templafi se po dobyti Jeruzaléma velmi zdrahali vzdat svych pokladd, aby
vykoupili jeruzalémské obyvatele), ptesto vystihuje fakt, ze fadovi rytifi byli v muslimskych
oc¢ich nesmirnou hrozbou.

Saladin 1 ostatni muslimové si toho byli velmi dobfe védomi. Zatimco bylo zvykem,
ze bézni vale¢ni zajatci byli brani do otroctvi a bylo je mozné od muslimil ze zajeti vykoupit
(coz se tykalo pochopitelné pfedevsim Slechtictt), u ¢lenti rytitskych fada toto neplatilo; kdyz
se po snad nejveétsi porazce kiestanskych vojsk v bitvé u Hattinu, ktera se odehrala 4.
cervence roku 1187, rozhodoval Saladin, jak nalozi se zajatymi johanity a templafi, fekl
svému kancléfi Imadu ad-Dinovi: ,,Zbavim zemi tohoto necistého plemene*. Kazdy tadovy
ryti pak dostal na vybér konverzi k isldmu nebo smrt. SlouZzi rytitim ke cti, ze ani jeden
z nich nezvolil prvni moznost a vSech dvé sté tficet fadovych rytitt bylo den po bitvé za
velké pozornosti muslimskych vojakdi popraveno.” Bitva u Hattinu tak stala v celkovém
soudtu Zivot na tfi stovky johanitii.’® Z ¥fadovych rytiit ji piezil jen velmistr templait Gérard
de Ridefort, ktery byl vzat spolu s jeruzalémskym kralem Guyem de Lusignan do zajeti.

Zahy po bitvé u Hattinu ztratili kestané Jeruzalém a pozvolna se zacal blizit soumrak
jejich pasobeni ve Svaté zemi. Jesté v roce 1267 vydal fadovy mistr Hugues de Revel nova
statuta, podle kterych doslo k posileni postaveni piedstaveného tadu, ktery oficidln€ a na
stalo ziskal titul velmistra.”” Prvnim, u koho je tento titul zaznamenan, je viak jeden z jeho
pfedchiidcit Roger de Moulins, u néjZ je tento titul dolozen jiz z listiny krale Balduina z roku
1181.7% Redlna moc fadu, predevsim viici muslimskym nepiateltim, viak v této dobé jiz
nezadrziteln¢ upadala. O rok pozd¢ji od vydani novych tadovych statut, v roce 1268, zbylo
v oblasti Svaté zemé pouze tii sta bojeschopnych johanitskych rytiid.”

Kfest'ané navic byli ze zemé ¢im dal intenzivnéji vytlacovani. Nakonec jim zde zbyla
jen posledni basta Akkon, o ktery probéhly roku 1291 lité boje, které byly vzhledem k jasné
muslimské pfevaze v podstaté predem rozhodnuty. Piesto se rytifi neminili vzdat Akkonu
lacino a vétSina jich pfi jeho obrané€ padla. Z mésta, které bylo dobyto 18. kvétna 1291, se
nakonec podafilo odplout z fadu johanitil jen téZce ranénému velmistrovi Jeanu de Villiers

a Sesti prezivSim rytifim, ktefi se odebrali na blizky ostrov Kypr, kde fadu jiz od roku 1210

75 P, P. READ, Templdri, s. 153

76 B. WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stredovéku, s. 146.
7M. BUBEN, Encyklopedie radii, s. 32.

8 Codice del Sacro Militare Ordine Gerosolimitano, Malta 1782, s. 10.
7 B. WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stredovéku, s. 195.

34



patfil hrad Kolossi. Tento nevelky a nijak zvIast' vyznamny hrad se tak nakratko stal sidlem
tadového velmistra.®

Po vyhnani ze Svaté zemé vétsina kiizakd rezignovala na své pivodni snahy. Rad
némeckych rytii se odebral nejprve do Benatek a roku 1309 do Pruska.®! Templafi se pak
orientovali pfedev§im na Francii. Vyjimkou byly prave johanité, ktefi se nevzdali myslenky
na navrat ani svého poslani boje proti isldmu a rozhodli se ziistat za timto i€¢elem na vychodé¢.
Jejich nové sidlo na ostroveé Kypr, kde jiz roku 1292 zalozili ve mésté Lemesos Spital, zacalo
na tad klast nové, doposud neznamé pozadavky: Bylo zapotiebi vybudovat vlastni fadové
lod’stvo.®? Dalo by se fici, Ze timto za¢ind nova éra fadu, ktera je snad stejné slavna, jako
jeho pasobeni béhem kiizovych vyprav.

Pobyt na Kypru v podruc¢i kyperskych kralti z dynastie Lusignani vSak fadu ze
ziejmych ditvodi nevyhovoval, a proto se velmistr Foulques (Fulko) de Villaret (v ¢ele fadu
mezi lety 1305 a 1319) snazil najit néjaké feSeni: V letech 1306 az 1309 proto tad s pomoci
Janovanii dobyl Rhodos a ptilehlé ostrovy a toto izemi se poté stalo hlavnim sidlem fadu na
vice nez dv¢ staleti.

Roku 1312 doslo ke zruSeni templafii, do t¢ doby nejvétSich konkurentii johanitd.
Zda se, ze podobné nebezpeci hrozilo rovnéz fadu sv. Jana. Spolu s templaiskym velmistrem
Jacquesem de Molay byl totiz pted francouzského krile a papeze ptredvolan 1 velmistr
johanitd Fulko de Villaret, ovS§em omluvil se, ,,Ze byl cestou na Rhodu zastaven Saracény
(...) a nemohl se ve stanovené datum dostavit, procez poslal posly s omluvou*. ** Mozna tak
Spitalnici jen ndhodou (nebo chytrosti velmistra) unikli osudu templéaiti. Francouzsky kral
Filip IV. v roce 1312 hrozil, Ze podobn¢ jako template ,,zreformuje* také johanity. Do roka
vSak jak on, tak papez Klement V. zemfeli, coz spolu s faktem, ze sidlo fadu bylo na ostrove
Rhodos, takze na néj francouzsky kral nemél zdaleka takovy vliv jako na templare, dost
mozna zachranilo johanity od znacnych komplikaci, zpiisobenych minimalné rizikem ztraty
Cetnych majetki ve Francii. Faktem ale ziistavd, ze jejich povést, spolecné s povésti
templait, byla pon¢kud posSramocena. Vzdyt’ dokonce papez Klement V1. roku 1314 napsal:
»Duchovni i svétsky lid se v podstateé shoduje v nazoru, Ze Spitalnici nejsou cirkvi nijak

k uZitku, ani nijak nepomahaji §ivit viru.* s
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Presto vSak byl papezskou bulou Ad providam pteveden majetek zrusené¢ho tadu
templaiti pravé na johanity, kteii ,.i dnes nasazuji Zivoty v zdmorskych zemich*.*® Rada
svétskych panovnikii se vSak zdrahala tento pozadavek vyplnit a vydani majetku
podminovala nejrizn€j$Simi podminkami a fad musel zaplatit vysoké odSkodné, aby mu byla
vydana alesponi ¢ast nové nabytého majetku. Toto odskodné dosdhlo takové vyse, ze podle
nékterych badatelii johanité nakonec na celém prevzeti dédictvi po templafich prodélali.®®

Avsak hospodaiské problémy®’ se fadu postupné dafilo fesit a na Rhodu postupné
vybudovali prosperujici stat. Zivot v ném se v mnohém odli$oval od podminek, na které byl
rad zvykly ve Svaté zemi. Nékteré aspekty vSak ztistaly podobné. Stejné jako tam, i na Rhodu
byli kiestansti rytifi na svych tzemich v mensiné a pod jejich vladou zilo obyvatelstvo
riznych vyznani i ndrodnosti.

Péce o nemocné nadale zlistavala klicovym tkolem fadu. Ten kromé $pitalu ve Svaté
zemi, pozd¢ji na Rhodu a na Malté ziizoval i fadu $pitali a podobnych zatfizeni vSude po
Evropé.®® Rad se vsak neangaZoval jen v pomoci nemocnym, ale zabyval se rovnéz pééi o
staré, nebot’ tato problematika byla ve stiedovéku obzvlasté paléiva. Casteéné se ji snazila
feSit 1 mnoha mésta, ovSem na rozdil od nich fad nepfijimal jen mé$tany, ale snazil se
pfijmout vSechny, kdo jeho pomoc potiebovali.*

Radovy $pital na Rhodu byl pozoruhodny v tom ohledu, Ze zatimco spolu s vlivem
narUstajiciho nacionalizmu v Evropé se i dfive nadnarodni fad sv. Jana zacal ¢lenit do
takzvanych jazykl (langues), které sdruzovaly rytife stejnych (¢i podobnych) narodnosti,
pricemz kazdy tento jazyk mél na Rhodu sviij vlastni diim, $pital zlstal pro vSechny jazyky
spole¢ny, a byl tak dilem, které vykonaval nadéle jednotné cely ¥ad.”

Piivodnich jazykl zroku 1319 bylo sedm: Provence, Auvergne, Francie, Italie,
Aragon, Anglie a Némecko, ke kterému nélezely i Cechy, Rakousko, pozdé&ji rovnéz tak
Uhry a Polsko. V roce 1462 se vSak Kastilie a Portugalsko odd¢lily od aragonského jazyka

a spolecné vytvorily osmy jazyk. Kazdy z jazyki mél pak svého predstaveného, ktery se
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nazyval pilier. Tento pfedstaveny pak zpravidla zastdval ncktery z vysokych tadovych
ifadt.”!

Hlavni starosti f&du na Rhodu nespocivaly hospodaiskych otazkach, a dokonce ani
v problematice nabozenskych reforem, které v 15. a 16. stoleti v Evrop¢ probihaly, ale byly
predstavovany nebezpecim vojenského charakteru. Od pocatku své pfitomnosti na Rhodu
musel fad Celit pokustim muslimi o dobyti ostrova (k prvnimu neuspésnému utoku doslo jiz
v roce 1310). Naptiklad v ¢ervenci 1444 ptistal na rhodském pobiezi egyptsky sultdn s Sesti
az osmi tisici muzi a jali se obléhat mésto Rhodos. Velmistr Jean de Lastic vSak proti nim
24. srpna téhoz roku podnikl razny protiatok a celou sultdnovu arméadu rozprasil.”?

Vyrazné zhorseni situace pro fad nastalo v roce 1453, kdyz se Turktim podaftilo dobyt
Catihrad, a malicky fadovy stat se tak stal ve vychodnim stfedomoii posledni bastou
kiest'anstvi obklopenou motfem isldmské moci. Bylo jen otazkou Casu, kdy Turci na Rhodos
zauto¢i. Paradoxné je v tomto ohledu vSak ptredbéhli Benatéané, ktefi se fadu mstili za
ukofisténou lod’ a vroce 1459 jej nevahali napadnout. Spor byl vyfeSen tak, ze se tad

benatskému doZeti v roce 1460 oficialné omluvil.”?

Nejslavnéjsiho vitézstvi pak tad na
Rhodu dosahl roku 1480, kdyz se takika zazrakem dokazal vypotadat s drtivou osmanskou
pfesilou. Za hrdinskou obranu ostrova byl vroce 1489 velmistr Pierre d'Aubusson
(velmistrem v letech 1476 az 1503) jako prvni z velmistrti od papeze Inocence III. kreovan
kardindlem-jahnem s titularnim kostelem Sant'Adriano al Foro na Foru Romanu. Velmistr
d'Aubusson zemfel 3. ¢ervence 1503.%

Uspé&sny byl aZ pokus snad nejslavngjsiho tureckého sultina viech dob Sulejmana I.
Nédherného. Ten nastoupil na triin v roce 1520 a svou moc se snazil upevnit vyraznymi
vojenskymi uspéchy. Jiz v roce 1521 dobyl Bélehrad a v nésledujicim roce obratil svou
pozornost na tradicniho nepfitele — fad sv. Jana. V Cervenci roku 1522 tak na ostrov
dopravila osmansk flotila ¢itajici na 700 lodi sto az dvé sté tisic vojaki, pfi¢emz fad pod
vedenim velmistra Philippa Villierse de L'Isle-Adam®> mél na obranu jen asi 600 rytii a
6 000 vojakua. Diky své nesmirné odvaze, nasazeni a skvélé, na svou dobu vysoce moderni
fortifikaci mésta Rhodos, se obranctim dafilo odrazet turecké Gitoky az do Stédrého dne roku
1522. Poté jim vSak dosel stielny prach, a jelikoZ neméli nad€ji na pomoc z Evropy, byl dalsi

boj jiz zbyteény. Rad proto pied sultanem &estné kapituloval. Mlady Sulejman I. Nadherny
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byl natolik ohromen state¢nosti a houzevnatosti rytiiti, ze jim povolil z ostrova odplout a
odvést si své nejecennéjsi veci, veetné fadovych relikvii a archivu. K rytifim se sméli ptipojit
1 kiestansti obyvatelé ostrova. Se vSemi vojenskymi poctami tak 1. ledna 1523 odplulo
z ostrova asi 180 rytiit, ktefi boje ptezili a s nimi nékolik tisic Rekd, ktefi stali na strand
fadu.”®

Veskera slava, které se fadu dostalo za heroickou obranu ostrova, vSak nemohla
zakryt fakt, Ze se rytifi ocitli bez domova a byli nuceni hledat nové tto¢isté. Radova flotila
nejprve zamifila do krétského mésta Iraklia a poté do Messiny.”’ Z té byl vsak fad vzapéti
vypuzen morem,”® a tak se usidlili nakratko v ruindch starovékého mésta Baia. Toto feseni
vSak fadu z pochopitelnych divodii nemohlo vyhovovat, a tak pokra¢oval ve svém putovani
po Evropé, pfi¢emz sidlil mimo jiné i ve starobylém mésté Viterbu nedaleko Rima. Nakonec,
béhem doby, kdy se ustiedi fadu nachéazelo ve francouzské Nice, se cisai Karel V. rozhodl
postoupit rytiftim jako svobodné a suverénni 1éno na vécné Casy Maltské souostrovi a
pevnost Tripolis na severu Afriky. Za to mél fad symbolicky odvadét jednou rocné na svatek
Vsech svatych sicilskému vicekrali jednoho maltského sokola a zachovat neutralitu mezi
kiestanskymi staty.”® Zvyk odvadét sokola jako dar byl s fadem pravdépodobné jiz delsi
dobu spjaty, protoze je zaznamenano, ze roku 1475 zakézal velmistr Orsini na Rhodu odchyt
sokolt, jelikoZ jich bylo zapottebi jako darkd pro evropska knizata.!° Od tohoto asu zacali
byt johanité nazyvani rovnéz jako fad Maltézskych rytifa.

V porovnani s Rhodem byla Malta v prvni poloving 16. stoleti zna¢né zaostald, avSak
pro tad byl tento cisaisky dar mimotadné diilezity, protoze po obdobi nejistoty ziskal opét
své vlastni uzemi. Ve mésté Birgu (dnes je zndméjsi pod jménem Vittoriosa a lezi jizn¢ od
pozdéji vybudované Valletty), které si zvolili rytifi za své hlavni sidlo, zacal fad jiZ v roce

1533 stavét prvni $pital.'"!

Velmistr Philipp Villiers de L'Isle-Adam zemftel o rok pozdéji,
21. srpna 1534.'92 Agkoliv za jeho vlady nad ¥adem byl ztracen ostrov Rhodos, dokazal
uspesné vést fad v obdobi nejistoty a nalézt mu domov na dalsi staleti. Ve stejném roce vSak

pro tad ptiSla pohroma v podobé¢ ztraty anglického jazyka, ktery zanikl v disledku odpadnuti
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anglického krale Jindficha VIII. od katolické viry.!®® V souvislosti stim je vhodné
pfipomenout vérnost anglického fadového rytite Adriena Fortescue, pfibuzného Anny
Boleynové, ktery kralovu reformaci odmitl a zlstal vérny fadu 1 papezi, za coz byl 8.
ervence 1538 popraven. Roku 1895 byl pak jako mucednik prohlasen za blahoslaveného.!%
Nasla se vsak i fada takovych, kteti anglikanské reformaci nebo uceni Martina Luthera
podlehli a jsou zaznamenany dokonce i ptipady, kdy se byvali ¢lenové fadu zenili s byvalymi
jeptiskami.!®®

Ani na Malt¢ vSak nebyl fad v bezpeci pired osmanskymi utoky. Prvni z nich pfisel
v roce 1551, pricemz byl veden nejprve proti samotné Malté. Zahy vSak osmanské vojsko
zjistilo, Ze dobyt jeji opevnénd mésta a pevnosti by bylo pravdépodobné nad jeho sily, a tak
svou pozornost obratilo proti ostrovu Gozo, ktery vyplenilo a pét aZ Sest tisic jeho obyvatel
zotrocilo.'% Poté turecka flotila zamitila k africkému pobiezi. Jejim cilem byla fadova
pevnost Tripolis. Tu ziskali Spanélé jiz roku 1510 a v roce 1530 ji cisaf spolu s maltskymi
ostrovy piedal fadu sv. Jana. Byl to v pravd¢ danajsky dar, protoze sprava a obrana vzdalené
pevnosti rytife zna¢né zatézovala. Pfesto byl f4d rozhodnut Tripolis branit. Proti zdrcujici
pfevaze vSak nemél pfiiliS Sanci a jeho snahy vySly naprizdno. Diky intervenci
francouzského velvyslance vsak bylo rytiiim z pevnosti umoznéno odejit na Maltu, zatimco
zoldnéfi byli zotrogeni.!?’

Nejkritictéjsi zkousSka vSak pfisla o ¢trnact let pozdéji. Starnouci sultan Sulejman 1.
Néadherny, ktery v pocatcich své vlady dobyl na rytifich ostrov Rhodos a velkoryse dovolil
rytiftim z ostrova odjet, ke konci svého Zivota zménil nazor a rozhodl se jednou provzdy
dobyt a znicit hlavni sidlo fadu na Malté. Nutno vSak dodat, Ze mu fad pro toho rozhodnuti
neustale pfipravoval nové a nové zaminky. Rytifi totiZ, vérni svému poslani, dnes a denné
napadali turecké obchodni lod¢, a pisobili tak Osmanské fiSi zna¢né finan¢ni 1 moralni
ztraty. Zda se, Ze pohar sultdnovy trpélivosti pretekl v roce 1564, kdy fadové lodé pod
velenim Pierra de Gious a jednoho z nejlepSich fadovych veliteli vSech dob Mathurina
d'Aux de Lescout (zndmého jako Mathurin Romegas) piepadly velkou obchodni lod’
sméfujici do Benatek. Ackoliv byla lod’ branéna dvaceti galérami, sedmi fadovym galéram

se podafilo pocetné silngjsiho nepfitele premoci. Hodnota obchodni lodi i s ndkladem
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dosdhla nesmirné vyse 80 000 dukatd. Ve stejném roce navic velitel Romegas zajal
guvernéra Kéhiry.!%®

Admiralem turecké flotily pro tento utok byl zvolen relativné mlady, tficetipétilety
Piali Pasa, manZel sultanovy vnucky.'” Za velitele pozemnich vojsk pak sultin vybral
zkuSeného veterana fady bitev Mustafa Pasu. Od sultana dostal Piali Pasa rozkaz, aby svému
star§Simu kolegovi prokazoval nalezitou uctu, jako by to byl jeho otec, a naopak Mustafovi
Pasovi nafidil, ze mé na Pialiho Pasu pohliZet jako na svého milovaného syna. Turci se na
vypravu intenzivné piipravovali a 12. kvétna 1565 vyplula proti Malté plné vybavena a
nesmirné silné flotila ¢itajici témer 400 lodi a ptiblizné 28 300 vojaktl, z nichz 6 300 byli
elitni jani¢afi. K dispozici méla tato vyprava také velmi silné d&lostielectvo.!'® Pozdgji byla
tato sila jesté rozSitena o muslimské korzary a jednotky snad nejlepsiho osmanského velitele
té doby admirala Turguta Reise (zndmého jako Dragut) a Hasana bei Haireddin. Dohromady
¢itala tureckd armada na 40 000 muzd.'!!

Obranu ostrova fidil mozna nejslavnéjsi velmistr v déjinach adu, Jean Parisot de La
Valette. Narodil se do staré provensalské Slechtické rodiny pravdépodobné roku 1494 a ve
dvaceti letech vstoupil do fadu sv. Jana. Jako mlady rytif se tak Ucastnil heroické obrany
ostrova Rhodos v roce 1522 a zazil 1 kritickou situaci, v niz se fad ocitl, kdyZ o ostrov pfisel.
Mozna i to jej utvrdilo v pfesvéd€eni, Ze o Maltu nesmi fad pfijit za Zadnou cenu. Postupné
se vypracoval v kapitdna tadové galéry San Giovanni, ovsem v roce 1541 byl béhem
namoiniho boje té€Zce ranén, pfiSel o svou lod’ a byl zajat muslimskymi korzary. Cely rok
pak slouzil jako otrok na jejich galéte, odkud ho zachranila jen vymeéna zajatcti mezi korzary
arytifi.!'? Poté pozvolna stoupal v fddovych hodnostech. Stal se napiiklad admiralem fadové
flotily a guvernérem v Tripolisu.!'® Kone¢n& dne 21. srpna 1557 byl zvolen velmistrem
celého fadu.''* Védom si toho, Ze ze strany Turk{l nemiize oekdvat zadné slitovani, zacal
se fad pod vedenim svého velmistra intenzivné pfipravovat na obléhani. Pfesto na jeho
pocatku trp€l znacnym nedostatkem obrancii: Disponoval jen ptibliZzné péti az Sesti sty rytifi,

2 600 vojaky a 3 000 p¥islusniky maltskych milic.!'

198 D A. CASTILLO, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, s. 56.
19 Thidem, s. 56.

110 Thidem, s. 57.

1T Tbidem, s. 58.

12 Ernle BRADFORD, The Great Siege: Malta 1565, Ware 1999, s. 17.
3D, A. CASTILLO, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, s. 58.
114 Codice del Sacro Militare Ordine Gerosolimitano, s. 21.

5D, A. CASTILLO, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, s. 59.

40



Velké obléhani Malty, jak se tento nerovny boj dodnes nazyva, nastalo 18. kvétna
roku 1565 a trvalo az do 8. zaii t¢hoz roku. Vitézstvi rytifi, kterého dosahli diky neuvétitelné
houzevnatosti, statecCnosti, valecnému umu, a jak pfedevSim sami zdaraznovali, Bozi
pomoci, ktera se projevila v ohromném Stésti, které rytiii n€kolikrat méli, patii dodnes
k jedném z nejznamenitéjsich uspéchi vojenské historie.

Porazka TurkQ pii Velkém obléhani Malty ptirozené tvofila jeden z vrchola
kiestanskych vitézstvi nad Osmany ve sttedomoii. Tim dalSim bylo vitézstvi kiestanské
flotily, takzvané Svaté ligy, v bitvé u Lepanta, ktera se strhla ve Ctvrtek 7. fijna 1571. Té se
zucastnily tfi fadové galéry (Santa Maria della Vittoria, San Giovanni a San Pietro) pod
velenim Pietra Giustinianiho.!!® V bitvé byly maltézské lodg, spole¢né s janovskymi,
umistény na pravém kiidle. Toto kiidlo napadl nejschopnéjsi muslimsky velitel Uluch Ali.
Maltézské lodi byly spolu s janovskymi pod vedenim zkuSeného admirala Giovanni Andrea
Dorii odfiznuty od ostatniho lod’stva (protoze se jim nepodafilo véas zaujmout uréené
postaveni, za coz byl admiral Doria po bitvé znacné kritizovan), ale za cenu ohromnych ztrat
(maltézska vlajkové lod’ byla zajata a az na tfi byli vSichni rytifi na ni povrazdéni) udrzely
své pozice. Zachranily je aZ rezervy, které jim ptispéchaly na pomoc.!'!’

V této dobé dosdhla slava fadu svého vrcholu. Velmistru Huguesovi Loubenx de
Verdalle byl udélen dne 18. prosince 1587 papezem Sixtem V. kardinalat s titularnim
kostelem Santa Maria in Portico. Roku 1630 byla navic hodnost velmistra fadu ozdobena
diistojenstvim kardinala trvale, a to z rozhodnuti papeze Urbana VIIL!'® Podobné jako
papezové vyjadrili fadu své uznani i cisafoveé: Velmistr fadu Alof de Wignacourt byl dne 20.
bfezna 1607 povySen cisafem Rudolfem II. do hodnosti fiSského kniZete a 16. Cervence 1620
bylo toto povySeni potvrzeno pro néj i pro jeho ndstupce v ufadu velmistra cisafem
Ferdinandem IL.''? Se ziskanou hodnosti se pojilo pravo na osloveni (titul) Vysost, zatimco
s kardinalskou hodnosti pravo na osloveni Eminence. Velmistr fadu byl tak od této doby
titulovan jako Jeho Eminence a Vysost, a tyto tituly ndlezeji velmistriim fadu az do dneSnich
dnti.

Dne 18. ledna 1741 byl velmistrem fadu zvolen Portugalec Manuel Pinto da Fonseca,
ktery v ufadu vydrzel az do dne 24. ledna 1773, kdy zemftel. Obdobi jeho vlady jako by

symbolizovalo urCitou zménu a Upadek fadu. Bitva u Lepanta odstartovala zacatek konce

116 Whitworth PORTER, 4 History of the Knights of Malta: Or The Order of the Hospital of St. John of
Jerusalem, svazek 2, London 1858, s. 170.

7D, A. CASTILLO, The Maltese Cross: A Strategic History of Malta, s. 83.
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Stfedozemnim mofii bojovat. Se ztratou nepfitele jako by Casteéné¢ vymizela i pokora
fadovych predstavenych. Jestlize az do obdobi vlady Manuela Pinta da Fonseca se fadovi
velmistii prezentovali jako rytifi a predstaveni fadu, Manuel Pinto da Fonseca vystupoval
jako svétsky vladaf, coz nejlépe znazoriuje jeho slavny portrét, na kterém je vyobrazen
s fadovou knizeci korunou, ke které natahuje svou pravici.

Po Manuelu Pintovi da Fonseca byl velmistrem nakratko Francisco Ximenes de
Texada, po némz nastoupil 12. listopadu 1775 do ufadu velmistra Emmanuel de Rohan-
Polduc.'?° Jedn4 se o piedposledniho velmistra, ktery vladl fddovému statu na Malté. Béhem
své vlady vydal v roce 1782 novy radovy zakonik a musel se vypotradat s pohromou, kterou
pro fad piedstavovala revoluce ve Francii. Pii ni byl Francouzskym nadrodnim shroméazdénim

roku 1792 zkonfiskovan francouzsky majetek fadu'?!

a rovnéz zanikly jazyky Provence,
Auvergne a Francie.'?? V nastalé situaci, kdy se hroutily staré poradky a pred budoucnosti
radu se zacala pomalu stahovat mracna nejistoty, se fad rozhodl vyuzit pomoci, kterou mu
nabizel jeho velky obdivovatel, rusky car Pavel . V lednu roku 1797 doslo k podpisu dohody
o pratelstvi mezi fadem a carskym Ruskem a doslo také ke ziizeni Ruského velkoptevorstvi.
Po skonu Emmanuela de Rohan-Polduc 14. ¢ervence 1797 na jeho snahy navazal jeho
nastupce, Ferdinand von Hompesch zu Bolheim, ktery v srpnu roku 1797 provolal ruského
cara protektorem fadu.'

O necely rok pozdé¢ji, 9. Cervna 1798 se u Malty objevilo lod’stva generdla
Napoleona, které bylo na cesté¢ do Egypta. Napoleon zadal vpusténi do ptistavu k doplnéni
zasob a opravé lodi, coz fad odmitl: Jednak z dlivodu nedostatku vody na ostrove, ale také
ze z4$ti vaci Francii a jeji revoluci. Napoleon proto vypovédél fadu valku. Nerozhodnost
velmistra, liknavost a neochota francouzskych rytiii bojovat a nebezpeci vzpoury maltského
obyvatelstva zplsobily, ze valka trvala jen 3 dny, a fad 12. ¢ervna 1798 kapituloval, ackoliv
velmistr sdm kapitulaci nepodepsal.'?* Novy vladce ostrovniho statu si na rozdil od svych
pfedchiidcil nepocinal zrovna rytifskym zplisobem, ale snaZil se posbirat a odvést co mozna
nejvice cennosti, které na ostrové naSel. Rada ztéchto pokladii byla nalodéna na
Napoleonovu vlajkovou lod’ I’Orient. Nanestésti na vecer 1. srpna 1798 se francouzska

flotila stfetla s britskou pod Nelsonovym vedenim a v bitvé u usti feky Nilu byla poraZena,
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pti¢emz se potopila i Napoleonova lod’ s mnoha fddovymi cennostmi na palubé, vcetné ¢asti
templafského archivu, ktery ¥ad spravoval.'?®

Poté byli velmistr a konvent vypovézeni do exilu. Konvent se usadil v Mesin¢ (do
roku 1804), odkud se v pozdé&ji presunul do Catanie na Sicilii, zatimco velmistr Ferdinand
von Hompesch zu Bolheim se odebral do Terstu, ovSem z 332 rytiii z ostrova jej na jeho
cesté doprovazelo jen 16 vérnych.!?® Dne 26. srpna 1798 byl velmistr Ferdinand von
Hompesch prohlasen nékterymi ze Clenti Ruského velkoptevorstvi za sesazené¢ho a novym
velmistrem byl jimi zvolen sam rusky car Pavel 1.'?” Velmistr Ferdinand von Hompesch dne
6. ¢ervence 1799 v dopisech, které zaslal cisati Frantisku II. a caru Pavlovi . pak na svou
funkci rezignoval.'?®

Car Pavel L. byl vSak velmistrem je de facto, nikoliv de iure, nebot’ nespliioval
podminky pro vykonavani tohoto ufadu: Jednak nebyl fimskym katolikem a také byl zenaty.
Presto se vSak jeho sidlo v Sankt Petérburku stalo nakratko hlavnim sidlem fadu. V noci
z 11.na 12. bfezna 1801 byl car Pavel 1. zavrazdén a jeho fakticka vlada nad fadem tak dosla
ptekvapivého konce. Jeho syn Alexander 1. o misto velmistra nijak vyrazné neusiloval, av§ak
fadu chtél nadadle pomahat a ustanovil polniho marSala Nikolaje hrabéte Saltykova
zéstupcem velmistra.'?® Svétélko nadgje ¥adu svitlo, kdyz byla 27. biezna 1802 podepsana
mirova smlouva v Amiens, ktera v &lanku 10 potvrdila pravo fadu na Maltu.!*® Necely rok
poté, 9. tinora 1803 papez jmenoval nového, a na dlouhou dobu posledniho velmistra, kterym
se stal Giovanni Battista Tommasi, jemuz byly z Ruska vraceny velmistrovské insignie a
archiv, agkoliv nékteré z nejcenngjsich fadovych pokladii si Rusko jiz ponechalo.!!

Novy velmistr vSak zemtel vroce 1805 a od té doby byl fad spravovan
prostfednictvim mistodrzicich. RovnéZ tak skoncily nadéje fadu, Ze ziskaji zpét své Gizemi,
kdyz takzvand Parizska mirova smlouva, uzaviend dne 30. kvétna 1814, uznala britskou
nadvladu nad Maltou a Vidensky kongres, ptestoZe uznal suverenitu fadu, se otdzkou Malty

odmitl zabyvat.!*? Konvent a mistodrzitelstvi fadu se proto na Maltu jiz nevratily. V roce
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1826 se presunuly do Ferrary a v roce 1834 pak kone¢né do Rima, kde sidli vedeni fadu
doposud.'*3

Rad vsak i nadale udrzoval diplomatické vztahy s fadou statii, coz bylo dileZité pro
pretrvani jeho dodnes trvajici suverenity. Na vnitini struktufe fadu se toto bouflivé obdobi
projevilo obzvlasté citlivé: Z dvaceti péti ve stiedoveku existujicich velkoptevorstvi prezilo
véetné fungujiciho konventu jen Velkoptrevorstvi Ceské. Byly zruSeny tadové narodni
jazyky, které byly postupné nahrazeny velkoptevorstvimi, podpievorstvimi a narodnimi
asociacemi, coZ je model, ktery funguje doposud.'**

Rad také rezignoval na svou vojenskou slozku a zagal se vyluéné vénovat charitativni
¢innosti. Po vlad¢é sedmi mistodrzitelt se papez Lev XIII. rozhodl obnovit titul velmistra
fadu, kterym dne 28. biezna 1879 jmenoval dosavadniho mistodrZitele Giovanniho Battistu
Ceschi a Santa Croce,"** kterému byl v roce 1880 konfirmovan &estny kardinalét s titulem
Eminence, coz plati i pro jeho nastupce.!*® Vedle toho ziskal velmistr fadu pravo ,,icastnit
se bohosluzeb konanych papezem vedle tribuny pro panovniky, dadle byti doprovaizen k
papezskému dvoru dvéma oddily Svycarské gardy a papezskym §titonosem, a také dostdavat
od papeze svici, popel, ratolest a beranka. Vedle toho smél kracet za kardindly a tésit se
poctam, které nalezeji kardinaliim.“">’ Co se tyka hodnosti fi§ského kniZete, do niz byli
povyseni fadovi velmistii na pocatku 17. stoleti, tak jeji redlna platnost vzhledem k zaniku
Svaté fiSe fimské byla pon¢kud problematicka. I proto byl velmistr fddu povysen roku 1880
cisafem Frantikem Josefem I. do rakouského kniZeciho stavu s pravem osloveni Vysost.!*8

Rad se pak velmi aktivné angazoval b&hem prvni svétové valky, pfi niz zfidil mimo
jiné vlakovou sanitni sluzbu a fadu polnich nemocnic i nemocnic v zdzemi. 1*° O této ¢innosti
jesté bude pojednéno pozdéji. Mezivale¢né obdobi je pak pro fad charakteristické z hlediska
boje o uznani fadové suverenity. Tyto snahy jsou rovnéZ popsany na jiném misté, a to
v kapitole zabyvajici se strukturou fadu a pravé otdzkou jeho suverenity.

Nad ramec ¢asového vymezeni tématu této prace se slusi uvést, ze obdobné jako
behem prvni svétové valky, 1 pii té druhé se fad jako instituce 1 vétSina jeho ¢lenti snazila

aktivné zapojit do pomoci se zmiriovanim jejich dopadii. V tomto té¢Zkém obdobi stal v cele
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fadu velmistr Ludovico Chigi Albani della Rovere z vyznamné fimské §lechtické rodiny. Po
jeho smrti 14. listopadu 1951 odmitl papez Pius XII. jmenovat do funkce nového velmistra,
dokud nedojde k reformé tadu.'*® V prosinci téhoz roku byla ziizena zvlastni komise
kardinalt, ktera méla za tikol piezkoumat vztah fadu a Svatého stolce: Tato komise potvrdila
vyznam a postaveni fadu, a tak byla papezem Janem XXIII. v roce 1961 schvalena nova
fadova konstituce!*! a v roce 1962 byl zvolen a potvrzen novy velmistr Angelo de Mojana
di Cologna, ktery v ufadu vydrzel az do roku 1988. Po ném nastoupil do ufadu Angli¢an
Andrew Bertie,'* ktery byl velmistrem aZ do své smrti 7. inora 2008. Doposud poslednim
velmistrem tadu se stal jeho krajan Matthew Festing, ktery se vSak dostal do konfliktu
s nékterymi vysokymi fadovymi funkcionafi, a tak na svij ufad 28. ledna 2017 rezignoval,
¢imz uposlechl papeze Frantiska, ktery jej k tomuto kroku vyzval. V dobé vzniku této prace
(Gnor 2017) je tedy Maltézsky tad bez svého nejvyssiho ptredstaveného, protoze volba
nového velmistra je naplanovana az na 29. dubna tohoto roku.

V soucasné dobé ma tad okolo 13 500 ¢lenti a ptiblizné 80 000 dobrovolniki, ktefi
mu pomahaji s realizaci fddového poslani. Nejznaméjs$i humanitérni organizaci, kterou tad
v soucasné¢ dob€ provozuje, je Malteser International, kterda poméha ve vice nez dvou
desitkach stati. V Ceské republice existuji dvé humanitdrni organizace spojené s fadem:
Maltézska pomoc o.p.s. a samostatnd pomocna organizace Maltézska pomoc Ceské
Budé&jovice. Maltézska pomoc o.p.s. v souc¢asné podob¢ vznikla na jafe roku 2002 a po celé
Ceské republice ma dvanact regionalnich center. Ceské velkopfevorstvi Maltézského Fadu,
jez je jejim oficidlnim zfizovatelem, se na jejim chodu aktivné podili prostiednictvim spravni
rady, kterou jmenuje. Pfedsedovi spravni rady, pokud je ¢lenem Maltézského tadu, nalezi
Cestny titul Prezident spravni rady Maltézské pomoci. V této funkci dlouhou dobu ptlisobil
Dr. Bedfich Schwarzenberg, mladsi bratr byvalého ministra zahrani¢i Ceské republiky Karla
Schwarzenberga. V soucasné dob¢ je prezidentem Maltézské pomoci RNDr. Bedfich Pola.

Kromé¢ humanitarnich organizaci tad ziidil a provozuje po celém svété 1 fadu
nemocnic, $kol, 1ékaren, starobincli a podobnych instituci. Vedle toho rovnéz organizuje
fadové pouti, z nichZ asi nejzndmé;jsi je fadova pout’ do francouzskych Lurd, ktera se kona

vzdy na pocatku kvétna a sjizdi se na ni spolu s nemocnymi ¢lenové fadu z celého svéta.
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3.2 Déjiny Ceského velkopievorstvi

Pocatky rytitského fadu sv. Jana Jeruzalémského v ceskych zemich souvisi s ucasti
knizete Vladislava II. na druhé kiizové vyprave, které se Ucastnil ve vojsku fimsko-
némeckého krale Konrada I11.143 Béhem této vypravy se knize osobné seznamil s ¢innosti
fadu.'* Po svém navratu se kniZe rozhodl uvést ¥ad i do své zemé a sviij zdmér realizoval
nékdy mezi lety 1158 a 1169.'%° Jednalo se tak o &tvrty cirkevni fad, ktery zacal plisobit na
eském tizemi. !4

Nejstarsi a nejdalezitéjsi fadovou drzavou v Ceskych zemich se stal kostel Panny
Marie pod retézem konce mosta s ptilehlou komendou (kterou pozd¢ji nahradily budovy
velkoptfevorského paldce a konventu) na Malé Strané. Malostranské pozemky, na kterych
vyrostl cely johanitsky komplex, daroval fadu kral Vladislav'*’ roku 1169.'*® Hospodaiské
a majetkové zazemi komendy mélo tvofit nékolik vesnic, kterymi f4d obdarovali, mimo
samotného kréle, i prazsky probost Geruasius'*’ a jeho ptibuzny Martin,'*® ktery se pozdgji
stal prvnim piedstavenym fadu v zemi.!®!

Kromé majetku v Cechach dostal fad i dvé vesnice na Moravé, z nichz Hrugovany
oznacuje DusSan Foltyn ve své Encyklopedii moravskych a slezskych kldsterii za nejstarsi
johanitsky majetek na Moravé.!*? Zajimavé je, Ze mezi vesnicemi, které fad dostal, byla i
Bfezinéves, kterd mu pattila s pfestavkami az do jejiho vyvlastnéni v roce 1948, a v soucasné
dob¢ je predmétem restituc¢nich spord.

V nésledujicich letech se majetek fadu nadale rozrostl, pfi¢emz nejvyznamnéjSim

ptirtstkem byla komenda v Manéting, jeZ byla v majetku fadu potvrzena, spolu s prazskym

kostelem a Spitalem, papezem Luciem III. roku 1182."%% O rok pozdgji se objevuje listina,
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ve které knize Bedfich potvrzuje fadu velmi rozsihlou majetkovou drzbu.'>* Mimo jiné je
v této listiné uvedena drzba Ivanovic na Hané, pozd¢jsi vyznamné enkldvy fadu na
Moravé."*® V nasledujicich letech se fadovy majetek nadale rozriistal, a to predevsim dary
zemské Slechty. Vyznamnym podporovatelem johaniti byla i knézna Alzbéta Uherska,
manzelka kniZete Bedficha a blahoslaveny Hroznata.!¢

Pro vyvoj majetku ve 13. stoleti se mnoho pramenti nedochovalo.!®” Nesporné
klicovy byl rok 1243, ze kterého pochazi listina vydana Bavorem 1. ze Strakonic, v niz
donator ziizuje faddovy diim na svém strakonickém hradé, dava fadu do drzeni strakonicky
kostel a v okoli mésta vénuje fadu nékolik vesnic, které maji tvofit jejich zdejsi hospodarské
z4zemi.'>® Rod Bavorii ze Strakonic byl ¥4du dlouhodobé naklonén a Strakonice se pozdgji,
v obdobi husitskych vélek, staly hlavnim f4dovym sidlem v Ceskych zemich. V té dobg jiz
fad vlastnil celé mésto, protoze zbylé &asti odkoupili v roce 1402.1%°

Vedle jiz zminénych Strakonic a Prahy byly dtlezité fadové komendy naptiklad
v Kadani, Ploskovicich, Mladé Boleslavi, Ceském Dubu &i v Zitavé.'®® Dalsi rozsahlé
majetky mél fad na Moravé, ve Slezsku, Rakousku, St}'/rsku, Korutanech a Kransku. ¢!
Z rozhodnuti papeze Klimenta V. z kvétna roku 1312 navic johanitiim az na vyjimky piipadl
majetek zruseného templaiského fadu;'%? v Cechach se to tykalo napiiklad komendy svatého
Vavfince v Praze, Cejkovic, Uhiinévsi a Vodochod.'®®> Tém, kdo by odmitli johanitiim
templafsky majetek vydat (aZ na stanovené vyjimky, tykajici se Kastilie, Aragonie,
Portugalska a Mallorky, kde byly statky vyhrazeny papezi), hrozily cirkevni tresty.'%

Mimo to fad disponoval mnoZstvim sidel, ktera se komendami nestala a tvotila spiSe
hospodaiské zazemi fadu. U téchto fadovych statki je vSak zapotiebi mit na paméti, ze jejich
drtiva vétSina byla jen nevelka, relativné jednoducha dievéna staveni. Kamenné ¢i zdéné

byly &asto jen kostely.'®> Samoziejmé viak existovaly i vyjimky. Pravé naptiklad fadovy
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konvent v Praze nebo komenda Sv. Jana v Lateranu v Pafizi tvotily naopak v podstaté celou
méstskou &tvrt’.!%

Vzhledem k rozsahlému majetku, ale 1 vlivu, kterym ftad disponoval, m¢l
pochopitelné brzy i mnozstvi nepiatel (a to i mezi duchovnimi osobami), a tak jej jednotlivi
papezové brali pod svou ochranu. Piikladem toho muize byt natizeni papeze Inocence III.
zroku 1205, Ze vSichni laici, ktefi poSkozuji johanitsky majetek ¢i zadrzuji odkazy ve
prospéch fadu, maji byt exkomunikovani a duchovni zbaveni svych ufadi.!®” V roce 1244
pak papez Inocenc IV. ustanovil, ze duchovni nemaji pravo exkomunikovat johanity, ale
méli jejich prestupky hlésit p¥imo papezi.'®® Naopak tvrdé bylo vystupovéano proti tém, kdo
z fadu odpadli: PapeZ Rehot X. jim zakazal poskytovat jakoukoliv pomoc. Stejné tak i tém,
kteii by v fadu sice zistali, ale neposlouchali své predstavené.'®

Hlavnim pfedstavenym fadu v Cechach (a piilehlych zemi, které byly z Cech
spravovany), m¢l ptivodné hodnost preceptor, ktery byl ve 13. stoleti polepSen na hodnost
velky preceptor. Pozdéji byl tento titul nahrazen hodnosti mistr a od roku 1325 byl
ptedstaveny titulovan jako genmerdlni prevor (prior generalis). Kone¢né v roce 1626 byl
trvale povySen do hodnosti velkoprevora (magnus prior), kterd mu zlstala dodnes.!”
Predstaveny knézského konventu v Praze (a pozdéji téz ve Strakonicich), mél hodnost
prevor a vkvétnu roku 1395 mu bylo papezem Bonificem IX. potvrzeno pravo
pontifikalii.!”!

Prazsky tadovy konvent hral v ¢eskych dé&jinach nékolikrat vyznamnou roli.
V tadovém kostele bylo napiiklad roku 1378 vystaveno t&lo zesnulého cisafe Karla IV.,'7% a
20. biezna roku 1393 se na ,,neutralni* johanitské ptid¢ konala schtizka krale Vaclava IV. a

arcibiskupa Jana z JenStejna. Po ni nechal kral zatknout a mucit n¢které ¢leny arcibiskupova

doprovodu, z nichZz Jan z Pomuku jesté t¢hoZ dne muceni podlehl a byl shozen z Karlova

166 B, WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stiedovéku, s. 201.

167 NA Praha, fond ¢. 198 RM, listina &. 1072.

168 Ibidem, listina &. 1082.

169 Ibidem, listina &. 1106.

170 M. BUBEN, Encyklopedie radii, s. 44.

7' NA Praha, fond ¢. 198 RM, listina &. 2172. Milan Buben zmifiuje v souvislosti s udélenim tohoto prava jiz
rok 1301, ovSem doklad pro to se mi nepodatilo dohledat, viz M. BUBEN, Encyklopedie 7adii, s. 44. Vychazi
pii tom z d€l starSich autort, ktefi meli ptislusny pramen, dokladajici vznik tohoto prava, zda se, k dispozici.
Vznik prava az k roku 1395 uvadi naptiklad Waldstein, ovSem listina ¢. 2172 hovofi o potvrzeni, nikoliv
vytvoreni piislusného prava. Srov. B. WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stiedovéku, s. 237.

172 P, VLCEK, P. SOMMER, D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kidsterit, s. 457. Obedienéni magistralni

rytit — velkoktiz MUDr. Jaroslav Elias se v soucasné dobé domniva, Ze cisafovo télo nebylo vystaveno

v presbytaii kostela, jak se vSeobecné piedpoklada, ale z diivodu, Ze kostel jesté nebyl pravdépodobné zcela
dokonceny, bylo vystaveno v pohiebni kapli, ktera se dnes nachazi pod irovni terénu a je lokalizovana pod
soucasnym presbytarem.
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mostu do Vltavy.!”® Vroce 1729 pak doslo k jeho svatofedeni a dnes patii svaty Jan
Cervna 1397 na Karlstejn¢ ukladné zavrazdén i sam generdlni pfevor johaniti Markold
z Vrutic.!”*

Johanitsky komplex, ktery byl svédkem sporu krale s arcibiskupem, byl
pozoruhodnym mistem, a vzhledem k jeho vyznamu nejen pro celé Ceské velkopievorstvi,
ale 1 pro dé¢jiny mésta Prahy, mu bude vénovano ponékud vice prostoru:

Tento komplex za¢al vznikat jiz v dob& uvedeni fadu do Cech a jeho nejdilezit&jsi
soucasti byl pochopitelné fadovy kostel, zasvéceny Pann¢ Marii. Prakticky od svého vzniku
ziskal pfidomek ,,pod fetézem na konci mostu®, ktery je tradovan jiz vice nez 850 let.!”
Mostem, po kterém nese kostel své oznaceni, se mysli Juditin most, vznikly jen kratce pted
(nebo mozna dokonce soub&zné se) stavbou kostela. Retéz pak mohl piehrazovat bud’ branu
komendy, nebo pravé vstup na most.!”®

Kdy ptesné byl kostel vystavén, neni zcela jisté, s urcitosti vsak jiz stal v roce 1182,
ve kterém byl potvrzen papeZem v majetku prazskych johanitli, jak jiz o tom byla fec.
Plivodné se jednalo o trojlodni roméanskou baziliku, jejiz vétsi Cast stala v mistech dneSniho
kostelniho dvora a jen mensi ¢4sti zasahovaly do ptdorysu dne$niho kostela.!”’

Patrné€ soubézné s kostelem, nebo jen kratce po ném, byly budovény i dalsi dilezité
stavby: Nejspi§ v mistech dneSniho velkoptfevorského palace stéla ptivodni budova konventu
se Spitalem, dale byl vybudovan i1 hospodatsky dvir, tfi domy pro poddané, pivovar, mlyn,
lazeti u Certovky a pochopitelné hibitov.!”® O néco pozdgji, snad v roce 1213, byl v arealu
komendy postaven jesté¢ dalSi kostel, zasvéceny svatému Prokopovi, ktery byl zruSen a
piestavén na ¢inzovni diim za cisate Josefa I1.!7°

Zna¢né rozsahly johanitsky aredl byl zihy opevnén valem, zdmi a vé&zemi.'
Johanitiim od po¢atku pattil i ostrov Kampa.'8! V prvni poloving 14. stoleti bylo rozhodnuto

o radikalni pfestavbé plivodniho romanského kostela ve velkolepou gotickou baziliku, ktera

173 FrantiSek SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, Praha 2013, s. 30.

174 K arel Vladislav ZAP, Cesko-Moravskd kronika, kniha druhd, Praha, 1868, s. 528. Je také mozné, Ze
vrazdu zosnovala panska jednota pod vedenim markrabiho Josta. Srov. F. SKRIVANEK, Ryti7i svatého Jana
Jeruzalemského u nas, s. 67.

175 F. SKRIVANEK, Maltézsky kostel Panny Marie pod fetézem na Malé Strané. Pritvodce, neislovano.

176 P, VLCEK, P. SOMMER, D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterit, s. 457.

177 Srov. F. SKRIVANEK, Maltézsky kostel Panny Marie pod fetézem na Malé Strané. Priivodce, ne&islovano.
178 F. SKRIVANEK, Rytifi svatého Jana Jeruzalémského u nds, s. 12.
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mela zabirat prostor celého dnesniho kostela (piivodné zamysleny presbytai) i dneSniho
kostelniho dvora (lod’ planované a rozestavéné baziliky).!®? Stavba vsak $la pravdépodobné
velmi pomalu a pracovalo se na ji jisté jesté v roce 1376.'%% O né&co dfive, k roku 1367, je
v johanitském arealu pobliz kostela doloZena i farni skola.'34

Slibny vyvoj johanitského aredlu, ktery zabiral nezanedbatelnou ¢ast dneSni Malé
Strany, byl v podstaté ukoncen za husitskych valek. V kvétnu roku 1420 byla malostranska
komenda dobyta a vypalena a zna¢né poskozen byl i fadovy kostel.!** V té dobé bylo vsak
jiz to nejcennéjsi z komendy pfesunuto na strakonicky hrad, ktery se tak na dalsi staleti stal
hlavnim sidlem johanitt v Cechach.'® A&koliv se i jej snazili husité dobyt, nikdy se jim to,
na rozdil od fady jinych komend, nepodaiilo.'®’

Z divodu, Ze prazsky kostel byl takika Gpln€ znicen, byl pozdéji postaven kostel
v podstaté novy, renesancni, ktery byl dostavovany jesté v baroku. Jeho stavbu podporovali
generalni prevoii Jan z Rozmberka, Matous Dépold Popel z Lobkowicz a velkoptevor
Rudolf Colloredo-Wallsee.'®® Posledni barokni ipravy pak pochazeji z pielomu 17. a 18.
stoleti.'® Na stavbé se podilely takové osobnosti, jako Carlo Lurago, Giovanni Battista
Spinetti, Santini di Bossi a snad i Krystof Diezenhofer.!*® V prvni poloving 18. stoleti, za
velkopievora Gundakara Poppo z Dietrichsteina, pak doslo k vystavbé velkoptevorského
palace a 0 n&co pozdgji i k vystavbé nové budovy konventu. !

Pfi vstupu do kostela kazdého navstévnika jist€ zaujme monumentalni obraz na
hlavnim oltéfi, znazorfiujici pravdépodobné scénu z Velkého obléhdni Malty roku 1565.1%>
objednavku velkopievora Rudolfa Colloredo-Wallsee a pievora konventu Bernarda Witteho

ve 40. letech 17. stoleti.!”® Je soucasti oltafe, ktery takika o sto let pozdéji, v roce 1730,
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navrhli Jan Petr Venda a Johann Christof Schnabe.!** V kostele je jesté fada jinych oltafd,
vyznamnych uméleckych de€l i ndhrobkl; za vSechny budiz zminén nédhrobek vyznamného

diplomata na dvofe Rudolfa II., tajného rady arcivévody Leopolda'®’

a piibuzného znamého
alchymisty Tychona de Brahe Frantiska Gansneba Tengnagela z Kampu.'*®

V roce 1882 vznikl popis kostela z diivodu posouzeni jeho protipozarni bezpecnosti.
Tento popis do znacné miry odpovidé i soucasnému stavu a nastiiiuje nékteré zvyklosti (z
pohledu kontrolorii neSvary piedstavujici bezpecnostni rizika), typické pro dobu lezici jen
kratce pted obdobim, jimZ se tato prace zabyva (a mnohé z nich jisté pietrvavaly 1 pozdéji),
a proto povazuji za vhodné uvést alespoil zkracenou verzi vysledného protokolu:

., Pri mistni prohlidce kostelni budovy diistojného rytirského radu Maltézského,
kteras k tomu ucelu kondna byla, by se vysSetrilo, jakych opatreni v této budové treba zariditi,
by obecenstvo pred nebezpecim ohné chranéno a po pripadé proti jinym moznym nehoddam
zabezpeceno bylo, shleddano nasledujici: Kostel ten jest klenuty, dlazdeény a ma tii lode.
Priceli tohoto kostela jest obraceno do velké zahrady primo pred kostelem polozené, kteras
ze strany ulice vraty pristupnd jest. Zahrady té potiebuje se co priichodu do kostela.
V priiceli kostela jsou troje dvere, prostiedni hlavni a po obou strandch téchto dveri jedny
vedlejsi. Tyto tri vehody maji dvoukridlové dovnitr kostela k otvirani upravené dvere a byvaji
pri slavnostech otevieny, zpravidla jsou jen prostredni hlavni dvere otevieny. Pri téchto
hlavnich dverich stoji v kostele prkenna predsinka, tato ma v cele jedny dvoukridlové a po
obou stranach jednokridlové vesmés dovniti kostela se otevirajici dvere. Mimo to nalézaji
se vlevé lodi smérem k oltari jesté jedny dvere, kteréz do klasterniho dvora a klasterni
chodby vedou. Klasterni chodba jest z ulice vraty pristupnd. Tento vchod kostelni jest méné
znamy, avSak téz lidu obecnému pristupny. Aby v pripadu néjaké nehody volny odchod
obecenstva byl usnadnén, jest z ohledii verejné bezpecnosti nutné zapotrebi, aby veskeré
dvere prkenné predsinky k probijeni, totiz tak upraveny byly, by se sem a tam otevirati mohly.
(---). Mimo tj. zohledii bezpecnosti pred ohném zapotrebi, aby odstranény byly
z jednotlivych oltdari veskeré okrasy predstavujici obycejné kvétiny, kteréz zhotoveny jsou
z papiru, neb jinych latek lehko zdapalnych a ponejvic blize svicnii jsou umistény, ponévadz
by pri neopatrném rozsvicovani neb jinou nahodou okrasy takové lehko vznititi se mohly.
Také zadoucno jest, aby na svice horici na pamet zemrelych nebyly zavésovany fabory a jiné

veci lehko zapalné, jak to nyni obycejem jest a aby svice takové postavovany byly na takova

194 P, VLCEK, P. SOMMER, D. FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 460.
195 Jan Bedtich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935, s. 239.
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mista, kam obecenstvo volny pristup nemd (...) Nalepovani svicek tech (tzn. malych
voskovych svicek) na lavice kostelni nesmi vsak pro budoucnost byti pripusténo. Za tou
piicinou Zadame dale diistojny konvent, aby i tato opatieni byla provedena.*'"’

Pokracujme vSak v historii fadu. Béhem husitskych valek ¢i kratce po nich, pfisli
johanité o vétSinu svého majetku v zemi, takze jim nakonec ztlistala jen komenda v Praze,
v Pi¢ing, v Opavé a ve Strakonicich, kde od roku 1420 sidlili generalni pfevofi.!”® I pres
ztratu majetku si vSak podrzel fad vyznamné postaveni, coz bylo dano 1 tim, Ze jeho generalni
pievofi pochazeli mnohdy ziad nejvyznamnéjsi zemské slechty.!”® Naptiklad Matous
Dépold z Lobkowicz vykonaval funkci kralovského mistodrziciho a byl na Prazském hrad¢
i v dobé¢, kdy tam vtrhli zastupci vzboutenych stavi, ktefi defenestrovali mistodrzici Viléma
Slavatu z Chlumu a KoSumberka, Jaroslava Bofitu z Martinicz a pisate Filipa Fabricia. Sam
Matous Dépold z Lobkowicz byl tohoto osudu pro sviy veék uSetfen. Svou roli
pravdépodobné hral i fakt, ze mezi vzboutenci byl jeho piibuzny Vilém z Lobkowicz, pan
na HorSovském Tyné.>® Mozna, Ze tato benevolence vi¢i fadovému predstavenému
zpusobila, ze pozd¢jsi generdlni pievor Jindfich z Logau vymohl u cisafe pro ucastniky
stavovského povstani alespon ¢asteénou amnestii.”%!

Obdobi stavovského povstani velmi negativné zasdhlo pfedev§im fadovy konvent,
jenz prisel v podstaté o veskery pozemkovy majetek.?%? Vitézstvi na Bilé hofe znamenalo
triumf 1 pro johanity, kterym se od roku 1530, kdy dostali od cisate Karla V. Maltu, tikalo 1
Maltézsti rytifi. Obnovené ziizeni zemské zajistilo, Ze se jejich ¢esti pfedstaveni (kteti byli
od roku 1626 nositeli vyznamné fadové hodnosti velkoprevor), stali ,,prvnimi skutecnymi
zemskymi prelaty, stalymi mistodrzicimi a prisedicimi zemského soudu.“*** Na Zemském
snému zasedali hned za arcibiskupem a jeho kapitulou.

Bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich velkopievorl byl Rudolf Colloredo-Wallsee,

ktery se narodil roku 1585 v Brandyse nad Labem.?%* Stal se ¢lenem fadu Maltézskych rytiti

a diky svym mimofadnym schopnostem rychle stoupal jak v fddovych, tak v armadnich
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hodnostech: Nakonec dosdhl hodnosti velitele Prahy, polniho marsala a velkoptfevora
Ceského velkoptevorstvi. Do historie vstoupil v roce 1648, kdyz se mu podafilo s piispénim
méstant a studentl ubranit Staré Mésto prazské pred Svédskym vojskem. V fadovém kostele
na Malé Stran¢ je na tohoto velkopfevora dodnes fada upominek: Jeho erb je napiiklad
v renesanéni kartuSi uprostfed klenby nad presbytafem a zajimava je i socha nad jeho
nahrobkem pobliz presbytate. Tuto sochu z bilého kararského mramoru vytvofil roku 1848
znamy ¢esky sochat Emanuel Max a do kostela byla nainstalovana roku 1857, pfi ptilezitosti
vyro&i dvoustého tmrti tohoto velkoptevora.??> Pozoruhodna je predevsim tim, Ze ackoliv
se nachazi v kostele, velkopievor ma na hlavé klobouk, coz je krajné neobvyklé, a je to
zpusobeno skutecnosti, ze se socha do kostela dostala az druhotné a piivodné byla vytvotrena
pro jiny prostor.

Svilj vyznam si Ceské velkopievorstvi udrzelo i v cirkevnich kruzich, kde se mu
datilo dosahnout nékterych dilezitych privilegii. Tak naptiklad koncem kvétna roku 1692
papez Innocenc XII. ustanovil, ze kdo navstivi na svatek Narozeni svatého Jana Kititele

fadovy kostel svatého Prokopa na Malé Strang, budou mu udéleny plnomocné odpustky.?%

Podobna ustanoveni se pak nékolikrat opakovala.?®’

V roce 1694 bylo preneseno hlavni sidlo ¥adu ze Strakonic zpét do Prahy.?® V tomto
obdobi probihaly na celém prazském fadovém majetku znacné rozsahlé stavebni prace, o
nichz jiZ byla fec.

Pro tad bylo mimotfadné dulezité, Ze na rozdil od fady jinych nebyl perzekuovan za
vlady cisate Josefa II., ktery naopak 2. zatfi 1782 potvrdil fadu privilegia udélend ceskymi
krali.?"” V roce 1784 pak ptipadl pod fadovou spravu kostel Panny Marie Vitézné se znAmym
Prazskym Jezulatkem.?!”

Devatenacté stoleti piineslo Ceskému velkopievorstvi vyzvy, které od husitskych
bouii nepamatovalo: Realn¢ mu hrozilo, Ze zanikne. Nebylo by to nic neobvyklého, jen by
nasledovalo piikladu fady dalSich fadovych organizacnich slozek, které se zacaly hroutit
poté, co byli rytifi Napoleonem roku 1798 vyhnéani z Malty, kam se jiz jejich hlavni sidlo

nikdy nevratilo. Toto nebezpeci se jesté vice vystupniovalo s paddem Svaté fiSe fimské roku
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1806 a na pocatku druhého desetileti 19. stoleti doSlo k vyraznému omezeni moznosti
Ceského velkoptevorstvi nakladat se svym majetkem. V roce 1813 mél byt majetek ¥adu
pireveden na Vojensky fad Marie Terezie, piiCemz z celé faddové organizace v mocnarstvi
mél byt zachovan pouze knézsky konvent v Praze, jemuz mél zistat 1 jeho dosavadni majetek
sestavajici, krom¢ samotné budovy konventu na Malé Strang, ze statkli Bfezinéves a
Motol.!!

Cesky velkopievor Joseph Maria von Colloredo-Wallsee se v§ak postavil razantné
proti a diky jeho usili, které bylo podpofeno i pomoci kancléfe Metternicha a zastupce
velmistra fadu Antonia Busca, se podafilo dosdhnout v poloviné dvacatych let 19. stoleti
zmeny a cisaf odvolal své nafizeni, podle kterého mél majetek Maltézskych rytiiti pripadnout
Vojenskému fadu Marie Terezie.?'? Prace na op&tovném prosazeni prominentniho postaveni
Ceského velkopfevorstvi v ramci mocnaistvi viak trvaly jesté mnoho let.

Zasadni zlom nastal az ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy v roce 1866 inicioval
opavsky komtur FrantiSek Kolowrat-Krakowsky zalozeni prvniho tadového vojenského
lazaretu, ktery sidlil ve Vidni.?!* Na vzniku lazaretu se podilela i dalsi z vyraznych osobnosti
je v8ak jeho prosazeni pouZivani sanitnich vlakii rakouskou armadou a nasledné, poté, co se
roku 1870 stal magistralnim rytitem Maltézského fadu,?'* dosahl i toho, Ze n&kolik sanitnich
vlakil na své néklady ziidilo i Ceské velkopfevorstvi. Prvné doslo k jejich vyuziti v roce
1878 béhem taZeni do Bosny a Hercegoviny.?!®> Nejvétsiho ohlasu vSak dosahly nesporné
behem prvni svétoveé valky, o cemz jeste bude fec.

Tteti osobnosti nesmirného vyznamu byl byvaly vojadk a posléze tadovy rytit, a
nakonec Cesky velkopfevor Othenio hrabé Lichnowsky-Werdenberg. Tento muz, dodnes
pfipominany rodovymi erby na oltaini mfiZce v prazském fadovém kostele, dostal roku 1870
za Gkol zfidit v Tanturu®'® ve Svaté zemi ¥adovy hospic, a tim vyplnit pfani cisafe Frantigka

Josefa 1.2!'7 Provoz tohoto zafizeni byl slavnostn& zahajen roku 1876 a dodnes je zajistovan

211 Srov. Christian STEEB, Birgit STRIMITZER, Der Souverine Malteser-Ritter-Orden in Osterreich. Im
Auftrage des Grofipriorates von Osterreich, Styrsky Hradec 1999, s. 153.

212 Tbidem, s. 169.

213 Jan ZUPANIC, Novd Slechta Rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 256.

214 Jelikoz pochazel z fad ,,nové Slechty*, nemél na vys$§i fadové zatazeni narok. Viz kapitolu zabyvajici se
strukturou fadu a jeho hodnostni hierarchii.

215 J ZUPANIC, Novd Slechta Rakouského cisarstvi, s. 257.

216 Tantur je kopec leZici mezi Jeruzalémem a Betlémem.

217 J. PORIZKA, Maltézsti rytiii v Cechdch a na Moravé 1870-1998, s. 20. Cisat tuto myslenku nejen
inicioval, ale také vystavbu i provoz hospice $tédie podporoval.
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Maltézskym fadem.?'® Na chodu $pitalu se finan¢né podilelo velkopfevorstvi jako celek, ale
1 jednotlivi fadovi rytifi: Kdo z nich pfispél na chod nemocnice alespont 500 zlatych (tedy
1 000 korun), ziskal pravo nosit takzvanou jeruzalémskou distinkci,*** coz bylo doplnéni
fadové dekorace, ktera se zakladné skladala z fadového kiize prevyseného zlatou korunou.??°

Diky svym Gspéchiim pii zfizovani tanturského hospicu se stal Othenio Lichnowsky-
Werdenberg, ktery byl roku 1874 zvolen ¢eskym velkoptevorem, Siroce znamou osobnosti
a dodnes je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteli fadu. Dne 2. dubna
1881 mu cisai FrantiSek Josef ud¢lil knizeci titul, ktery byl spojeny s funkci velmistra: Od
té doby byl velkopievor pro Cechy a Rakousko kniZetem-velkopievorem, coZ je titul takika
21

unikatni.”> Vedle toho byl pievor prazského konventu jmenovan prvnim prelatem

v kralovstvi ¢eském, hned po arcibiskupovi.???

Tohoto uznani se fadu dostalo pochopitelné nejen za ziizeni hospice ve Svaté zemi,
ale za celkovou $irokou $kalu charitativni ¢innosti, kterou vykonaval.??* Za dobu, kdy
zastaval Othenio Lichnowsky-Werdenberg velkopievorsky urad (1874—1887), doséahla slava
fadu v ramci habsburského mocnéfstvi svého opétovného vrcholu a Clenstvi v fadu bylo
povazovano za jednu z nejvyssich poct, kterou prevysovalo snad jen udéleni Radu zlatého
rouna.

Po smrti kniZete-velkopfevora Lichnowského vSak zacalo postupné dochazet
k upadku velkoptevorstvi, a to pfedev§im v hospodaiské roving. Tento upadek, zavinény ne
prilis efektivni spravou nékterych fadovych majetkii, vyustil v prodej oblibené¢ho sidla
velkoptevora Lichnowského v Détenicich na pocatku 20. stoleti. Bylo to poprvé za velmi

dlouhou dobu, kdy Ceské velkopievorstvi pfistoupilo k prodeji svého pozemkového majetku

a jako by to pfedznamendvalo temnou budoucnost, ktera se jiz nezadrZitelné blizila.

218 Ceské velkopfevorstvi jej viak zajistovalo jen do roku 1914. Srov. J. PORIZKA, Maltézsti rytiii v Cechdch
a na Morave 1870-1998, s. 20.

219 1. ZUPANIC, Novd Slechta Rakouského cisarstvi, s. 260.

220 K olektiv autorti, Pod cisai'skym praporem: Historie habsburské armady 1526—1918, s. 467.

221V historii tento titul existoval pouze dvakrat: Kromé ¢eského velkopievora jej od stiedovéku drzel i
némecky velkoptevor johanitd, a to az do zaniku Svat¢ fiSe fimské. Viz Julius von PFLUGK-HARTTUNG, Die
Anfange des Johanniter-Ordens in Deutschland besonders in der Mark Brandenburg und in Mecklenburg,
Berlin 1899, s. 66.

222 M. BUBEN, Encyklopedie fddii, s. 46.

223 J ZUPANIC, Novd §lechta Rakouského cisaistvi, s. 260.
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3.3 Postaveni Ceského velkopievorstvi v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky

Fungovani Velkopievorstvi pro Cechy a Rakousko miiZze byt po vzniku takzvané
prvni Ceskoslovenské republiky rozdéleno v zasadé do tif tematickych okruhii: Jednd se o
pohled na jeho hospodafeni, snahu dosdhnout uzndni suverenity fadu ze strany
Ceskoslovenské republiky a konetné samotné, takiikajic kazdodenni fungovani
velkopievorstvi.

Zatimco popis prvniho z tematickych okruhii — hospodateni velkoptevorstvi — je do
zna¢né miry cilem této prace a na zakladé toho je mu veénovan dostatek prostoru
v nésledujicich kapitolach, ,,boj* fadu o suverenitu je v tomto ohledu komplikované;jsi. Jak
jiz bylo nastinéno v kapitole zabyvajici se praveé otazkou fadové suverenity a struktury fadu,
pocatek intenzivnich snah o uznani svrchovanosti fadu ze strany jednotlivych statt spada
pravé do obdobi, kterému se tato prace vénuje.

Jifi Potizka rozdélil ve své knize Maltézsti rytiii v Cechdch a na Moravé 1870—1998
cely tento proces do Ctyf etap, z nichz do obdobi takzvané prvni republiky spadaji prvni dvé:
I. etapa, spadajici do let 1918 az 1935/1936, v niz lze pozorovat znacné opatrny a
rezervovany postoj Ceskoslovenské republiky vii¢i fadu a II. etapa, vymezena lety 1936 a
1939, béhem niZ plsobi na predstavitele Ceskoslovenské vlady znaéné zahranicni tlaky
(pfedevsim ze strany Italie) a projevuje se téZ vyrazna podpora fadu od predstavitelli agrarni
strany.??* Cel4 tato problematika je viak pomé&rné rozsahla a jedna se o téma, které by si
svym charakterem zaslouZilo samostatnou studii historicko-pravniho charakteru.

Konecné tfetimu tematickému okruhu — samotnému fungovani velkopfevorstvi
v pojednavaném obdobi — budou vénovany nasledujici fadky. Do 28. fijna 1918 byla situace
pomémé jednoducha, protoze Velkopievorstvi pro Cechy a Rakousko tvofilo jeden celek

225 gviem

fungujici v podstaté jen v jednom state. Centrala byla ve Vidni na Kérntner Strafle,
velkoptevor Rudolf Hardegg zu Glatz (ve funkei od roku 1914 do roku 1927) Prahu hojné
navstévoval a dalo by se bez nadsazky fici, ze v ni stfidavé i sidlil. To ov§em neplatilo o jeho
nastupci Karlu von Ludwigstorff (v ufadu od roku 1927 do roku 1938), ktery Prahu

v podstaté ignoroval.?2°

224 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechach a na Moravé 1870-1998, s. 141.
225 R4d zde vlastnil domy na Kérntner StraBe 35 a 37, vedle néjz stoji fadovy kostel svatého Jana Kititele.
Kvili $patné financni situaci velkopfevorstvi byly nemovitosti v roce 1933 prodany, ovSem kostel byl
pozdéji odkoupen fadem zpét.
226 J PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdach a na Moravé 1870—1998, s. 64.
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Po rozpadu Rakouska-Uherska se vSak situace vyrazné¢ zkomplikovala.
Velkoptevorstvi najednou zasahovalo do dvou samostatnych statd, a predevSim
z ¢eskoslovenského pohledu byla jeho pozice pomérné problematicka. Nejen, Ze ustredi
sidlilo ve Vidni, ale rovnéz tak drtiva vétSina Clent rytifské vétve fadu byla némecké,
respektive rakouské narodnosti a k nové republice se stavéla znacné odmeétené. Jista
rezervovanost vSak byla vzdjemnd; po celou dobu existence prvni republiky bylo mozné
pozorovat zvysenou ostrazitost vefejnosti vici fadu, jakozto uréitému ,,némeckému zivlu®.
Kdyz se tak napiiklad v roce 1935 stal Franz Werner Bobe (mimochodem po matce Cech,
plynule ovladajici cesky jazyk) podptfevorem prazského fadového konventu, reagoval na to

v

Cesky tisk zdéSenymi clanky na téma ,pronikani fiSskonémeckého zivlu do ceské
spolecnosti.*??’

Na druhé¢ strané tato kritika byla, zda se, pon¢kud neopravnéna. Z celkem ctrnécti
knézi prazského fddového konventu byli jen Ctyfi Némci, to znamend necelych 29 %.
K tomu byl jesté jeden Cech v fadovém noviciatu. Tento pocet je velmi podobny napiiklad
tomu, jaky mél ,,¢esky* fad KiiZzovnikl s Cervenou hvézdou, jehoz ustiedi lezelo (a dodnes
lezi) na opaéném bichu feky Vltavy.??® Komunikace mezi ¢leny prazského konventu
Maltézského tadu navic probihala, alespont podle dochované korespondence, predevSim
v ¢estiné. Urcitou vyjimku tvofi Fra FrantiSek Dolejs, ktery psal své dopisy pievorovi takika
vyluéné v lating. >’

Znacné ekonomickd vydani fadu, kterd se pojila s prvni svétovou valkou, znamenala
v kombinaci s celkovym straddanim spolecnosti, Ze se museli uskrovnit i fadovi kné€zi, z nichz
ncktefi Zili v opravdu té€zkych podminkéach. Piikladem muze byt kaplan v Zadnich
Zborovicich na Strakonicku, ktery napsal pfevoru Hammerschmiedovi 10. listopadu 1914

nasledujici dopis:
»Vase Milosti! Nejdustojnéjsi Pane!
V hiuboké ucté podepsany Vasi Milosti ruku libam a co nejuctiveji pozdravuji. O sobé pak

ponizenou védomost dati se osméluji, Ze podle viile Bozi jsem zdrav a dobre se mi vede.

Ucelem téchto Fadkii je nékolik pokornych proseb, o jejichz laskavé zodpovédéni Vasi Milost

227 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechach a na Moravé 1870—1998, s. 149.

228 7denék BOHAC, Atlas cirkevnich déjin eskych zemi 1918—1999, Kostelni Vydii 1999, piiloha 13:
Narodnostni skladba katolického duchovenstva ve vybranych mistech Cech v mezivaleéné dobg.

229 Viz napt. NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Fr. Dolejse z 16. Eervna
1914.
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uctive prosim. 1. Strecha u kaple je Spatna, asi na 2 mistech diikladné zatéka. Obci jsem
Fikal — maji na opravu kapital 200 zI. — ale marné; co mam prosim ciniti? Udati hejtmanstvi?
2. Obydli moje je nedokonceno, (...) v zimé mi p¥i vanicich snehovych tece skrz strop, vzadu
je budova oteviena, ukradli mi jiz 8 polen, o pradlo na pudé se bojim, sklep, kolna

nedodeéland, ohrada kol domku rovnez, vrata zZadnd, chtél jsem si néco zakrskii na podzim

vsadit, pro nedostatecnou ohradu nemohu, Stétinaci a psi by vyhrabali; co mam prosim
Ciniti? Starosta je na vojné a radni nic nedela. 3. Chtej na mné, abych si platil kominika,
Skole ho plati obec, musim ho, prosim, platiti? 4. Obec se upsala vytapéti byt, ale 30 q uhli
jemalo a 3m drivi téz, letos ho mam 47 q a Setrim, jak mohu, ani pokoj nevytapim. V pripade,
Ze nebudou chtiti vie platiti, mam se poradit, prosim, s advokatem? 5. Cvicil jsem obcas ke
konci naboz. hodiny ve Skole cirkevni pisné, déti se na to tésily, ucitelé to zanedbdvaji, nyni
na mé nékdo (= p. ridici) Zaloval a dékan mi cviceni ta ve skole zakazal. Raci prosim, Vase
Milost, se zdakazem tim souhlasiti? Pan ridici je nervove chorobny, podivny, hned hra, hned
zas prestane a opét hra, Zaluje a udava kde koho, vyjadril se, Ze mé musi ze Zborovic vyhnati.
Zavidi mi vetsi vliv u lidi. Na své strané ma pouze 2-3 lidi v obci. Hrozil nap. dékanovi, Ze
bude na meé zalovat v Budeéjovicich. Myslim vsak, Ze nevi co. Zpév ve Skole byl ve Videnské
diecézi katechetum nakazan. Co se hrbitova tyce, je téz po ,,zboracku‘“ nedodeélan. Obezden
je, hradba nahozena, vrata Zeleznd hotova, umrlci komora také. Schazi jesté kriz, viastné

podstavec pod néj; ktery byvaly starosta slibil zdarma udélati, ale skutek utek.**°

Tento dopis, podobné jako drtiva vétSina veskeré korespondence, kterd v dob¢ prvni
svétové valky (a jiz n&akou dobu pied jejim vypuknutim) piichazela na Ceské
velkopfevorstvi, byl adresovan piedstavenému prazského konventu, ptevoru Fra Josefu
Hammerschmiedovi. Tato skute¢nost presné reflektuje fakt, Ze na pocatku 20. stoleti byl
v Ceskych zemich vykonavatelem fadového dila v prvni fadé pravé prazsky konvent,
respektive fadovi knézi. Po roce 1918 tato tendence jesté zesilila a ptredstaveny prazského
konventu byl v podstaté viid¢i osobnosti fadu v zemi.

Nutno dodat, Ze v ramci fadové hierarchie zaujimal pfevor prazského konventu velmi
vyznamné postaveni. Jiz 1. kvétna 1395 bylo pfevoru Petrovi a jeho nastupcim udéleno
papezem pravo uzivati pontifikalii.?3! Jelikoz se v roce 1420 uchylili praziti johanité do

Strakonic, kam odesli v diisledku husitskych boufi (prazsky konvent byl vyplenén husity a

20 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Fra Frantiska Polaka, kaplana
v Zadnich Zborovicich z 10. listopadu 1914.
21 NA Praha, fond &. 198 RM, listina ¢. 2172.
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z vétsi casti lehl popelem), na zadost generalniho pievora Ceskych johanitd Jana (III.)

z Rozmberka povolil 12. fijna 1512 kardinal Leonard**

z papezské moci, aby i strakonicti
prevoii pouzivali pii bohosluzbach mitry, berly a jinych odznak, které sem byly pfeneseny
z prazského konventu, a to az do doby, nez bude prazsky konvent znovu obnoven.?** Sidlo
konventu bylo ze Strakonic do Prahy opétovné pieneseno roku 1694.2** Z pozice
infulovaného pievora tak byl piedstaveny prazského konventu v podstaté druhym nejvyssim
hodnostaiem fadu v zemi, hned po velmistrovi.

Ptitom plati, ze konvent tvofil, alespon co do spravy majetku, z pohledu prava
dokonce samostatny subjekt. Kdyz se Berni sprava v Praze ptala v ¢ervenci roku 1922
prevora Hammerschmieda za ucelem pfiznani k ddvce z majetku, zdali je jméni konventu

soucasti jméni fadu ve Vidni, nebo tvori samostatny pravni subjekt,?*>

odpovédél prevor, ze
konvent ,jest samostatny pravni subjekt v ramci velkopievorstvi Ceského a toto ddle opét
v rdamci celého souv. mezindr. Fadu malt. rytifi, jehoz velmistr sidli v Rimé. Majetek nds je
zapsan v Zem. desk i v Pozemk. knihach jako majetek konventu, konventu se vyméruji dané
a jsou jim placeny, majetek je konventnimi predstavenymi spravovin pod dohledem co do
podstaty majetku naddozorcich iiradii.***¢

JiZ zminény Fra Josef Hammerschmied byl infulovanym pievorem prazského
konventu takika po celé obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. Tento détenicky rodak byl
do funkce ptevora zvolen roku 1903 a vykonaval ji az do 18. €ervence roku 1937, o dva roky
pozdgji pak zemiel. >’

Béhem obdobi prvni Ceskoslovenské republiky 1ze sledovat postupny pokles stavu
¢lenti prazského konventu. Zatimco v roce 1919 mél knézsky konvent 33 ¢lenti, v roce 1938
to bylo jen 14 a jeden novic.

Dluzno dodat, Ze pocetnimu stavu maltézského kléru nijak neprospéla prvni svétova
valka a nasledny vznik Ceskoslovenské republiky. Napiiklad na dotaz arcibiskupské

konsistoie z 6. unora 1920, ktefi feholni knézi opustili svou feholi a zacali se vénovat

svétskému zaméstnani, prevor Hammerschmied odpovédél:

232 Patrné se jednalo o Leonarda kardinala Grossa della Rovere.

23 NA Praha, fond ¢. 198 RM, listina &. 2497.

234 M. BUBEN, Encyklopedie rddii, s. 45.

25 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Berni spravy v Praze, ¢. [-21/266
ze dne 28. ¢ervna 1922.

236 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Odpovéd’ prevora Hammerschmieda z 6.
Cervence 1922.

237 J. PORIZKA, Maltézsti rytiii v Cechdach a na Moravé 1870—1998, s. 59-60.
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»Na vazeny dotaz (...) dovoluje si s hl. uctou podeps. oznamiti o Fra Vladimiru
Hommesovi, ktery opustil Fad dne 24/111 19 (...) tyz je urednikem elektr. podnikit mésta Prahy
a bydli v Praze IlIl. Frda Antonin Kacaba, ktery vyzadal dovolenou, oznamil z Bratislavi dne
13. brezna 1920, zZe vystoupil z Fadu a uzavrel snatek. Tyz jest koncipistou Skol. referatu
v Bratislave (...). Fra Frantisek Domek, jenz si bez uvédoméni svého teholniho
predstaveného zjednal misto soukromeého urednika predklada prosbu o uvedeni do stavu
laika. Dosud bydli v konventé radovéem v Praze. Také Fra Antonin Hdjek (...) po valecné
sluzbe na zdrav. dovolené v konventé v Praze, pro porouchané zdravi, pro néz mini, Ze by
nebyl dosti schopny k duch. spravé neb skolni sluzbé vyhledal si také bez uvédomeéni
predstaveného nejaké misto ve sveté a predklada zaroven také prosbu o uvedeni do laického
stavu. Solc Jan (...) studujici theologie ve III. roce sloZil jednoduché radové sliby 1. Fijna
1916. Po statnim prevratu, kdy Sirily se poveésti o zruseni kldsterii kdy konvent byl opétné
v noci vojenskymi hlidkami prohledavan a po mésice hlidan obyvatelé zastavovani a
v osobni svobodé omezovani oznamil 12. unora 1919, Ze vystupuje z radu a predklada

prosbu o dispens od jednoduchych radovych slibii. %3

Rad z toho diivodu znaéné usiloval o to, aby byly fady jeho knéZského konventu
dopliiovany. V roce 1925 proto napiiklad napsal ptevor Hammerschmied profesorovi

nékterého z prazskych gymnazii (pravdépodobné Arcibiskupského gymnazia):

»Velediistojny pane profesore!

Konvent knezi 7adu maltskych rytiru v Praze II-287 ztratil v minulych letech pomérné
mnoho clenit a trpi nedostatkem knézi, nemaje Zadného dorostu. Z té priciny obraci se
s uctou podepsany na Vasi Velediistojnost se snaznou prosbou, abyste laskaveé upozornil
abiturienty svého ustavu, kteri by snad zamysleli studovati theologii, na nas rad, ktery ma
za ucel obstardvati duchovni spravu na radovych fardach. Podminky prijeti jsou jako pri
vstupu do seminare, zdravi, viile stati se knézem, poslusnost k predstavenym, vysvedceni
v mravném chovani od rodem nebo pobytem prislusného farniho uradu s doporucenim dp.

katechety, vysvédceni dospélosti a ceskoslovenska prislusnost.***°

238 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Dopis pievora Hammerschmieda
z 23. bfezna 1920.

29 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis pievora Hammerschmieda

z 23. dubna 1925.
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Z pocetniho stavu k roku 1938 je vSak zfejmé, ze velkopievor v tomto ohledu pfili§
uspésny nebyl. Konvent své knéze naopak ztracel, a to predev§im v dasledku jejich
vysokého veéku. Z konce roku 1926 napiiklad pochazi dopis pracovniki Nemocnice
milosrdnych bratii Valc€ice, ktefi pfevora zadaji o nékteré osobni potieby pro fadového knéze
Frantiska Ibla (kosile, ponozky, zupan) a konstatuji, Ze ,,zdravotni stav diistojného pana jest
sice zlepSen, nelze vsak ocekavati dalsiho zlepseni, Ze by mohl samostatne choditi. Jinak jest
klidné a spokojené mysli.***° V lednu roku 1928 zase zesnul strakonicky dékan Fra Th.Dr.
Josef Mergl.*!

Je otazkou, co bylo pfi¢inou snizené¢ho z4jmu seminaristi o vstup do Maltézského
radu. Mozna byla na vin¢ jeho relativné $patna hospodarska situace, ktera potencialni novice
odrazovala, ovSem nedomnivam se, Ze je toto vysvétleni dostacujici. Pfitom potencidlni
zdjemci existovali; naptiklad v lednu roku 1915 napsal seminarista Jaroslav Hrubes$ pfevoru

Hammerschmiedovi dopis nasledujiciho znéni:

wAmplissime Domine!

Probiraje se v slavnych déjinach Vaseho Radu, zahorel jsem touhou stat se ¢lenem jeho.
Touha ta vtiskla mi do ruky péro a donutila mne psati Vam, amplissime Domine, tyto radky.
Jiz davno zajimal jsem se o Vas rytirsky souverenni rad, ale riizné okolnosti branily mi dati
priichod mym touhdm. Az nyni — ve Ill. roce bohoslovi — odhodlal jsem se pokusiti se o
splnéni davnych snii. Proto prosim Vas, amplissime Domine, co nejuctiveji o informace,
které by aspon nadeji na mé prijmuti mi davaly. Jsem ucitelsky syn, a vsemi schopnostmi

svymi (...) chci stati se hodnym clenem rytifského Radu Vaseho.***

Ptevorova odpovéd’ se nedochovala, ovSem lze si o ni mnohé domyslet

z Uryvku dopisu, ktery mlady bohoslovec zaslal o nékolik dni pozdéji:

240 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Nemocnice milosrdnych bratti
Valcice ze 12. fijna 1926.

241 Ibidem, Usnesent &.j. D 35/28 v poziistalosti Fra Th.Dra Josefa Mergla, d€kana v Strakonicich, dne

24. ledna 1928, tamze zesnulého.

242 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Jaroslava Hrube$e z 3. ledna 1915.
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wAmplissime Domine!

Predevsim uprimné podekovani za v pravdé otcovska slova Vase. Mluvi z nich zkuSenost,
ktera jiste podobnymi pripady se zabyvala. Dle Vaseho navodu zkoumal jsem se nékolik
techto poslednich dnii, uvazoval jsem bedlive o laskavych slovech vasich a doznal jsem, Ze
snad souzeno mi v radach Vasich Bohu slouziti. Doznal jsem, Ze tohoto zkoumani nebylo ani
treba; vzdyt myslenka ta jiz dlouho ve mné skvéla a kroku, ktery jsem ucinil, predchazela

zrald uvaha...***

V nasledujici ¢asti pak z4d4 o informace, jak ma postupovat.?** A&koliv je z dopisu
patrnd jednoznac¢nd odhodlanost uchazece o Clenstvi v fadu a pfevor mu, zda se, zddné
vyznamné prekazky nekladl, Jaroslav Hrube§ se konventualnim knézem nikdy nestal. A to
ptesto, ze pro schopného knéze skytal Maltézsky fad skvélou piilezitost pro relativné dobrou
kariéru v ramci cirkevni hierarchie, a to jak s ohledem na maly pocet jeho ¢lent (a tedy
kontroverzni osobnost Franze Wernera Bobeho, ktery do prazského konventu vstoupil v roce
1930. Od roku 1933 slouzil v kostele Panny Marie Vitézné v Praze, kde m¢l na starosti
némecké farniky.?* Tento kostel byl fAdem spravovan jiZz od roku 1784, ve kterém cisaf
Josef I1. zrusil klaster karmelitant, kterym do té doby patfil.>*® V roce 1939 byl pak Werner
Bobe potvrzen infulovanym pfevorem prazského konventu. Dluzno dodat, Ze osobni ambice
tohoto mimofadné inteligentniho a distingovaného, ale také neobycejné ctizadostivého muze
bohuzel pievazily nad sluzbou Bohu, coz jej vedlo ke spolupraci s gestapem. Pravdépodobné
doufal, Ze prostfednictvim ni dosdhne na stolec svatého Vojtécha, namisto toho byl vsak 16.
dubna 1947 odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Praze, pfi némZ mu byla kladena za

vinu mimo jiné smrt &tyt lidi, k trestu smrti.?*’

Vedle problémt s nedostatkem knézi se musel konvent zabyvat 1 pé¢i o fadové
kostely a jiné majetky, ptfedevsim pak o kostel v Praze, jehoz popis byl jiz obsahem jedné
z predchozich kapitol. V roce 1923 se naptiklad konvent rozhodl pfistoupit ke generalni

opravé portalu kostela, k cemuz se rozhodl zazadat o subvenci Ministerstvo Skolstvi a

243 NA Praha, fond &. 198 RM, inv.

244 NA Praha, fond &. 198 RM, inv.
244

. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Jaroslava Hrubese z 8. ledna 1915.
. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Jaroslava Hrubese z 3. ledna 1915.
Ibidem, Dopis Jaroslava Hrubese z 8. ledna 1915.
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narodni osvéty. To mu na jeho zadost odpovédélo, ze je ochotno za timto ucelem poskytnout
zpétné vyplacenou subvenci v maximalni vysi 20 000 K¢, ovsem jen pod podminkou, ze
vSechny prace béhem rekonstrukce budou provedeny po dohodé¢ se Statnim pamatkovym
titadem pro Cechy v Praze.?*

Konvent se proto ihned pustil do praci, ovSem jiz 12. inora ozndmilo ministerstvo
konventu, Ze bylo upozornéno na nespravny zpusob opravy, pii némz byly nespravné
vyménovany staré ¢lanky novymi kopiemi a zmizel i zbytek romanské patky z byvalé lodi,
ktery byl pry nejspis odvezen spolu se suti. Za takovychto okolnosti ministerstvo oznamilo,
7e nebude moci vyplatit slibenou subvenci, pokud nedojde k jejich napravé.?* Tuto ndpravu
se vSak podaftilo sjednat a pfevor Hammerschmied proto pozadal o vyplaceni subvence
vplné vysi (tedy 20 000 Kc), protoze naklady na celkovou rekonstrukci dosahly
49 173,18 K&

Vyse zminénou opravu bychom mohli fadit do bézného provozniho chodu konventu,
a lze ji povazovat jen za ptiklad fady obdobnych Ccinnosti, kterych bylo v pribéhu
pojednavané doby vykazovano pochopitelné daleko vice: Do stejné kategorie bychom mohli
zafadit rovnéz provedené kanalizacni pfipojky budovy konventu z Unora roku 1921 a
podobng.>!

Tyto aktivity vSak hraji jen marginalni roli, protoZze hlavnim poslanim fadu
v Ceskoslovensku bylo zajistovani fadového dila. Vzhledem k tomu, Ze aktivni byl v této
zemi piedevsim fadovy konvent, byla na prvnim misté pastoralni péce o svéfené farnosti,
ale 1 dalsi ¢innosti duchovniho a reprezentativniho charakteru. Dopisem z konce tinora roku
1928 naptiklad informoval hrabé Thun pfevora Hammerschmieda o planované pouti do
Svaté zemé, kterou organizovali italSti rytifi, a vyzyval jej k sehnani Gi¢astniki. Pout’ se
uskutec¢nila od 14. dubna do 1. kvétna téhoz roku, pticemz ¢esti poutnici vyplouvali z Terstu,
kam se o par tydnii pozdéji opét vraceli.?>?

Zajem o tuto pout’ byl pomérné znacny, a to navzdory tomu, ze informaci o pouti

dostal ptevor az 2. inora a uzavérka pfihlasek byla jiz 15. biezna téhoz roku.?>* Napiiklad

248 NA Praha, fond & 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Ministerstva Skolstvi a ndrodni
osvety z 16. listopadu 1923.

2499 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Ministerstva §kolstvi a narodni
osvéty z 12. unora 1924.

250 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Fra Hammerschmieda
Ministerstvu skolstvi, 1924.

25! Ibidem, Oznameni o provedeni kanalisaéni ptipojky k budovam 488/I11 (konvent) a 489/I11 (Hynek
Vesely) z 5. unora 1921.

22 Ibidem, Dopis hrab&te Thuna ze dne 23. tinora 1928.

253 Ibidem.
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jisty Antonin Zvétina napsal jiz 27. Gnora 1928, ze se o pouti dozvédé€l v Lidovych listech, a
rad by se ji zacastnil, ¢imz chtél oslavit jak svou stiibrnou svatbu, tak své 50. narozeniny.?>*

Na zavér této spisSe schématické kapitoly 1ze konstatovat, ze s postupem Casu se obraz
fadu v oCich vétSinové verejnosti postupné zlepsoval. Zatimco kratce po vzniku republiky
se pfed kostelem Panny Marie Vitézné na Malé Strané, ktery tehdy fad spravoval, srocovaly
vyhruzné davy a na nedalekém hlavnim fddovém kostele Panny Marie pod fetézem byla
dokonce zni¢ena pamétni deska, piipominajici vyplenéni kostela husity,>>> od druhé
poloviny dvacatych let (a prakticky po cela tiicata 1éta), rostla prestiz fadu. Situaci fadu
mimo jiné pomohlo i uzavieni Modu vivendi ve druhé poloviné 20. let. V srpnu roku 1931
pak pftijel na oficidlni navstévu do Prahy fadovy velmistr Ludovico Chigi Albani della
Rovere, ktery byl zvolen v kvétnu téhoz roku.?*

Velmi dobré vztahy mélo velkopievorstvi rovnéZ s Francouzskym velvyslanectvim
(jehoz sidlo dodnes lezi v Buquoyském palaci na Velkoptevorském namésti), s predstaviteli
Agrarni strany, s kardindlem KaSparem a podobn&.?*” Zaroven se viak nasli i odpfirci ¥adu;
napiiklad vyznamny Cesky pravnik Vratislav BuSek o fadu napsal: ,,Mdm za to, Ze mame co
Ciniti s jistym historickym prezZitkem i po strance cirkevnépravni, kde tradice slavného kdysi
radu skutecného piisobi dnes nemoznost zcela jasné se vyporadati s otazkou pravni povahy
jednotlivych jeho instituci i s povahou jeho jako celku a Ze vyvoj zjevné sméruje k tomu, Ze
rad tento se meéni v pouhy slechticky dobrocinny soukromy spolek, jehoz nékteri clenové
osobné mohou byti za reholniky povazovani.“*®

Ke konci nami sledovaného obdobi vyvrcholil proces rozdéleni velkopievorstvi,
15. ¢ervna roku 1938 se v Budapesti konal fadovy kongres, na némz bylo rozhodnuto o
rozdéleni Velkoptevorstvi pro Cechy a Rakousko na dvé samostatné instituce. K tomu poté
doslo rozhodnutim velmistra ze dne 4. srpna 1938.%°

KniZetem-velkopievorem samostatného Ceského velkopievorstvi se stal prazsky

arcibiskup Karel kardinal Kaspar a po jeho smrti se stal regentem velkopievorstvi Cestny

254 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Antonina Zvéfiny z 27. Gimora
1928.
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rytit Karel knize Schwarzenberg, ktery tuto funkci vykonaval az do roku 1981, kdy jej

vystiidal Karel hrabé Paar.?®

260 J PORIZKA, Maltézsti rytiii v Cechdach a na Moravé 1870—1998, s. 105.
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4 Humanitarni ¢innost Ceského velkoprevorstvi na konci 19. a

v prvni tietiné 20. stoleti

4.1 Strucny exkurz do Fadové humanitdarni a pedagogické innosti

Z kapitoly zabyvajici se historickym vyvojem fadu ve svété i v Ceskych zemich je
patrné, ze humanitarni ¢innost neni a nikdy nebyla jen jednou z celé Skaly aktivit, které fad
od svého vzniku realizuje, ale je to zcela zasadni, konstituujici aspekt, ktery stoji za
samotnym zalozenim fadu a dodnes dava jeho existenci legitimitu. Ba co vice, v dneSni dobé
se drtiva vétSina fadové pozornosti orientuje pravé timto smeérem a v dobé na konci
19. stoleti a v prvni tfetin€ 20. stoleti byla situace podobna. Charitativni dilo fadu v ¢eskych
zemich si proto bez jakychkoliv pochybnosti zaslouzi mimotfadnou pozornost. Jeho podoba
byla vzdy zavisla na dobé a podminkach, ve kterych se fad a ceské zem¢ nachéazely.

Jak zndmo, od pocatku je ptisobeni fadu spojeno se Spitalni (nemocni¢ni) ¢innosti,
coz se promitlo i do bézné uzivaného oznaceni fadu, jehoz ¢lenové byli nazyvani spitalniky.
Tato ¢innost vSak zdaleka nekoncila je ztizenim a provozovanim Spitdlu u hlavniho fddového
sidla, jenz se nachédzelo v Jeruzalémé a pozdé€ji na dalSich mistech, jak to bylo popsano
v kapitole vénujici se historii fadu, ale Spitaly byly zakladany i u mnohych komend, které
nalezely fadu v Levant¢ a takika po celé Evropé.

Jak upozoriiuje Berthold Waldstein-Wartenberg, pfirozené nelze piedpokladat, Ze
Spital fungoval u kazdé fadové komendy, ale ptesto bylo procento komend, které n&jaky
Spital spravovaly, pravdépodobné pomérné vysoké.?*! Kapacita $pitalu té které komendy
byla ptirozené zavisla na mnoha faktorech, jako je lokalita, ve které se komenda nachézela,
jeji hospodarska zakladna a podobné. V zasadé¢ vSak plati, Ze tyto Spitaly nebyly na dnesni
poméry nijak zvlast’ velké. Napiiklad, pokud se tykd ceskych zemi na konci stfedovéku,
Spital pi1 komend¢ v Brn€ mohl pojmout 12 pacientek, Spital v Opave pak o jednu nemocnou
Zenu vice, zatimco Spitaly v Mladé Boleslavi a ve Strakonicich mohly kazdy pojmout az 14
nemocnych bez ohledu na pohlavi.>s

Zajimava byla rovnéz podoba Spitalid: V ramci fadu se totiz pomérné vyrazné
prosadil specificky model vicepodlaznich budov — takzvanych Spitanich kostelti — u nichz

pfizemi objektu tvoftil kostel, a patro ¢i patra pak mistnosti Spitalu, z nichz méli mit nemocni

261 B, WALDSTEIN-WARTENBERG, Rdd johanitii ve stiedovéku, s. 131.
262 Ibidem, s. 136.
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moznost vidét pfimo na oltaf, a ucastnit se tak denné slaveni eucharistie.?®> O tom, zda
takovyto Spital existoval 1 v Ceskych zemich, vS§ak nemam zadné zpravy.

Postupem cCasu se péce o nemocné stavala pro fad, ktery prozival ve 13. stoleti
hospodarsky upadek, ¢im dal vétsi zatézi, a v mnoha piipadech tak rytiii podporovali snahy
fady evropskych mést prevzit Spitaly pod svou vlastni spravu, ¢imz se na jedné stran¢ zacala
vytracet jedna z hlavnich vyhod johanitskych S$pitali — otevienost vSem bez ohledu na
majetek, stav, vyznani ¢i pohlavi — ale na druhé stran¢ toto opatfeni zachranilo fadu Spitalt
pred zénikem.

Je vSak zapotiebi zdlraznit, ze upadek fadové Spitalni Cinnosti ve vrcholném a
pozdnim stiedoveéku ve prospéch méstskych komunit zdaleka neznamenal rezignaci johaniti
na tuto aktivitu, ktera nadale zistavala jednim z vyznamnych fadovych dél. Jejich pozornost
vSak zacala byt vice soustfedéna také na dalsi aktivity, které fad provazely jiz od jeho vzniku,
a sice na péci o déti, potiebné matky, staré a chudé.

Ku prikladu ve Svaté zemi fad organizoval pomoc sirotktim, kterym se snazil zajistit
nahradni rodiny. Sjednanim adopce ditéte vSak zdjem fadu o néj nekoncil; fadové sestry
nadale dohlizely na to, zda bylo dit¢ vychovavano v odpovidajicich podminkéach a pravo
dozoru nad jeho vychovou i vyu¢enim ¢i vzdélanim si fad ponechaval aZz dokud nedosahlo
zletilosti.?*4

Péce o staré se pak, podobné jako v piipadé Spitdld, od beznych sluzeb
poskytovanych stfedovékymi méstskymi institucemi liSila tim, Ze do ni byli pfijimani
zadatelé bez ohledu na postaveni, majetek ¢i méStanské pravo v té dané lokalité. Je
pochopitelné, Ze nakladnou péci o staré a umirajici bylo zapotiebi néjakym zpisobem
financovat, a tak byla vyuZivana takzvana ,,osobni renta®, jejiz smysl spocival v tom, Ze
uchaze¢ o misto v johanitském starobinci fadu odkéazal v zavéti svllj majetek a vyménou za
to ziskal jistotu, Ze o néj bude do konce Zivota nalezit€ postardno.?*> VySe odkazaného
majetku zprvu nehréla roli, ovSem pozdéji k rozliSovani dochézelo a Slechtictim, kteti fadu
odkazali vétsi majetek, byla doptavana veétsi mira luxusu.?® To vSak zaroven neznamena, ze
by chudi byli néjakym zplisobem zanedbavani ¢i prehlizeni. Misto v fadovém starobinci jim
vzdy zajistovalo ve sttedoveku tolik vzacnou moznost diistojného doziti se v§i odpovidajici

zdravotni 1 duchovni péci.
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Ne kazdy vsak vyuzival fadovych budov — at’ jiz v podobé¢ Spitalu nebo v podobé
starobince. Rada lidi, Zijicich v nuznych pomérech, vyuzivala jen fadovou podporu sméfujici
ke zmirnéni lidské bidy. Skéla &innosti, které ¥ad v tomto ohledu realizoval, byla velmi
pestra: Johanité potfebné obdarovavali almuznami, odévy ¢i jidlem. Napiiklad v Praze a ve
Strakonicich bylo jidlo mezi chudé rozdélovano trikrat tydné.?s’ Jsou zndmy rovnéz pripady,
ze tad vystavil kiizaklim vracejicim se ze Svaté zemé& doporucujici dopis, ktery poutnik
predkladal pti zadosti o almuznu.>®

Charitativni ¢innost byla fadu vlastni i po jeho nuceném odchodu ze Svaté zemé a po
skonceni obdobi stfedoveku. Nejinak tomu bylo i v ¢eskych zemich, kde fad provozoval
nékolik $pitalt a chudobincii, takze naptiklad ve Strakonicich se k roku 1578 staral o0 6 az 7
chudych, kteti zili ve Spitdle sv. Markéty. Jeho popis se dochoval z roku 1718 a podle n¢j
byl Spital v této dobé ve Spatném stavu, pfiCemz jeho nejtizivéj$i zavadou byla dérava
stiecha.?® Presto vSak byly vSechny mistnosti Spitdlu v zimé vytapény a nemocnym byla
vénovana odpovidajici pé¢e. Podobnych $pitala mélo Ceské velkopievorstvi vice, relativng
znamy je napiiklad $pital v Opavé.

Zajimavou strankou byl i p¥ispévek fadu do oblasti $kolstvi. Radova zdravotnicka
Skola na Malté pattila mezi nejlepsi svého druhu na svété, ovSem pedagogickou ¢innost
pfimo ¢&i nepfimo podporovalo i Ceské velkopievorstvi ¢ jeho Glenové. Napiiklad
velkopfevor hrab& Althann, o némz jesté bude tec, poskytl ve druhé poloviné 18. stoleti
méstu HoraZzd’'ovice penize na vystavbu hlavni méstské Skoly.?”° Dalsi Skolu nechal hrabé
Althann ztidit rovnéz v nedalekém Podsrpu.?”!

Skola v jiz zminénych Horazdovicich fungovala tak, Ze jejiho kantora vybirala
méstskd rada, tento vybér vSak podléhal souhlasu mistniho farare.?”? Maltézsky farar mél
také na Skolu a jeji chod dohliZet, pfi¢emz mél davat pozor predevsim na to, aby byla Skola
spravovana pilnym katolickym ucitelem. Dluzno dodat, Ze pod dohled faréie spadal i obecni
Spital, ve kterém farat kontroloval, zda ve Spitdle nedochazi ke kradezim a jestli je tato

instituce fadné vedena.?”
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Skolstvi podporoval téz velkoptevor Franz von Khevenhiiller-Metsch (v ufadu 1847—
1864) a jeho nastupce FrantiSek Xaver Krakowsky z Kolowrat (v ufadu 1867-1873),
pfi¢emz z doby, kdy druhy jmenovany stal v dele Ceského velkopievorstvi, se z roku 1868
dochoval plan Skoly, jez hodlal vystavét pi1 maltézském konventu v Praze.?*

Rovnéz tak jeden z nejslavnéjSich Ceskych velkopievorti Othenio Lichnowsky se
zaslouzil o vznik Skoly, kdyZz vyznamnym dilem pfispél na jeji vystavbu v jim tolik
milovanych Détenicich. Do zakladniho kamene této nové détenické skoly, polozeného dne
16. kvétna 1876, byl vlozen pamétni spis s nasledujicim textem: ,,Za panovani Jeho c. k.
Velicenstva cisare a krale Frantiska Josefa 1. dne 16. kvétna 1876 polozen tento zakladni
kamen, ktery posvetil V. P. pan Jan Pelant, toho casu farar, a pan Josef Bartonicek, toho
casu kaplan v Osenicich. Zakladatelé: J. E., kniZe-velkoprevor Johanitu Othenio
Lichnowsky a obec détenicka s Brodkem. Vysvécena dne 1. ¥ijna 1876.?" Zajem
velkoptevora Lichnowského o Skolu v Détenicich neopadl ani v dalSich letech, prave
naopak; pravidelné ji kontroloval, Gi€astnil se diilezitych akci, finan¢né ji podporoval a jejim
absolventiim 1 nadale pomahal v dalS§im studiu: Jednim z nich byl 1 pozdéj$i vyznamny
ptevor prazského knézského konventu Josef Hammerschmied.?”

Ne vzdy vsak byla ¢innost Ceského velkopievorstvi v pedagogické sféfe vnimana
pozitivné. Naptiklad, jak uvadi Miroslav Hroch ve své knize Na prahu narodni existence,
v roce 1817 nahlésil feditel filosofickych studii a ¢len maltézského fadu Wilhelm, Ze tehdy
mlady profesor Bernard Bolzano pifi vyuce naboZenské védy na filosofické fakulté
nepfednasi podle ucebnice sepsané dvornim kaplanem Jakubem Frintem, nybrz podle
vlastniho seSitu, ¢imz se dopoustél poruSeni dvorského piredpisu. To nakonec vedlo
k ukonceni Bolzanova plisobeni na prazské univerzité.?”” Miroslav Hroch v této souvislosti
oznacuje maltézského rytite Wilhelma za ,,0zkoprsého pedanta®, ktery na rozdil od svého
pfedchidce, osvicené¢ho strahovského opata Mila Griina, nedokazal pochopit Bolzaniv
postoj a jeho kritiku ucebnice. Ta byla podle Bolzana scholasticka, zastarald, misty
nesrozumitelna a pojmove neduslednd.?”

Domnivam se, Ze onim konzervativnim maltézskym rytifem Wilhelmem nebyl nikdo

jiny nezli FrantiSek Serafinsky Wilhelm (Franciscus Seraphinus Wilhelm), jeden

274 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Situationsplan des Malteser
Schulgebaudes.

275 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdach a na Moravé 1870-1998, s. 41.

276 Ibidem.

277 Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skute¢nost, Praha 1999, s. 179.

278 Ibidem.
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z nejvyznamngéjsich €lenid fadového knézského konventu své doby. Narodil se nejspis roku
1756 a profesnim rytitem se stal v roce 1781, pficemz z pocatku ptisobil v Praze u Panny
Marie pod fetézem, nasledné jako kaplan a feditel strakonické Skoly a pozdéji jako d€kan
v Horazd’ovicich.?” Jeho hvézda v fadu 1 v cirkvi nadéle prudce stoupala, takze se zahy stal
strakonickym dé€kanem, biskupskym vikéaiem, biskupskym konsistoridlnim radou, fadovym
velkokfiznikem a konecné roku 1807 pfevorem tadového knézského konventu; piicemz
zemiel 5. Cervence 1822.2%

Podobna kariéra v této dob¢ by pro ¢loveéka pochézejiciho z neslechtického prostredi
byla jen obtizn¢ myslitelnd, kdyby takovy c¢lovék nevynikal néjakymi zvlaStnimi
prednostmi. FrantiSek Wilhelm rozhodné nebyl nevzdélany; stal se magistrem filosofie a
bakaldfem teologie, a krom¢ obligatni ceStiny a latiny ovladal i némcinu a zdklady
francouzstiny, ¢imz patfil mezi nadstandardné jazykové vybavené duchovni, alesponl
v ramci nezamyslického vikariatu, v némz dlouhodobé piisobil !

Odsouzeni, kterého se mu dostalo ze strany profesora Hrocha, je mozna pochopitelné
z pohledu studia ¢eského osvicenstvi a nasledného narodniho obrozeni, které obc¢as narazelo
pravé na odpor konzervativnich cirkevnich funkcionait, ovSem v celkové perspektiveé
prevor Wilhelm rozhodné patfil mezi elitu tehdejsi doby, ktera svého postaveni dosahla
prostfednictvim vlastniho usili a pile.

Pfidrzme se jesté nakratko Skolské tématiky. At uz byl prevor Wilhelm, co se tyce
inovacnich pfistupil ve vzdélavani ,,azkoprsy* ¢i nikoliv, s kritikou ze strany vladnich kruhti
se, alespoil za svého Zivota, pravdépodobné nikdy nesetkal. To vSak neplati o dalSim
rfddovém knézi, Fra FrantiSku Poldkovi, ktery vykondval na pocatku éry prvni
Ceskoslovenské republiky tfad kaplana v Radomysli. S touto funkci byla spojena i vyuka
naboZenstvi ve Skolach, které spadaly pod radomyslsky d€kanat. Své ucitelské povinnosti
vSak Fra Polék, alesponl podle minéni cirkevni i politické lokélni spravy, nevykonaval pfili§
dobie. V této zaleZitosti zaslal dne 28. dubna 1920 kapitulni vikaF z Ceskych Budgjovic
pfevoru Hammerschmiedovi do Prahy dopis nésledujiciho znéni:

,»V ucté podepsany kapitulni vikariat klade si timto za cCest oznamiti, Ze vynosem ze

dne 22. dubna 1920, ¢. 977 okres. skolni rada ve Strakonicich, vp. Fra Frantiska Poldka,

27 Piivodni horazd’ovické byla roku 1790, tedy v dobé plisobeni Frantiska Wilhelma, povySena na d&kanstvi.
Srov. L. HESOUNOVA, Maltézska fara v Horazdovicich (1251-1850), s. 87.
280 T J. OTRADOVEC, Ceské velkoprevorstvi Suverénniho Fadu maltézskych rytifii za velkopievora Michaela
Ferdinanda z Althannu, s. 46.
281 Pro {iroveti vzdélanosti a jazykové vybavenosti knéZi v nezamyslickém vikariatu na konci 18. stoleti viz
L. HESOUNOVA, Maltézska fara v Horazdovicich (1251-1850), s. 84.
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kaplana v Radomysli, vyloucila z vyucovani katolickému nabozZenstvi na skole v Radomysli,
Jemncich, Krastovicich a Klinovicich, protoze ve Skolach hledi si jinych veéci nez
nabozenstvi, mimo to v kostele u pritomnosti Skolnich déti kaze zpiisobem tak nepristojnym,
Ze ohrozuje tim mravnost ditek. Na zaklade tohoto vynosu jest tieba postarati se o vyucovani
nabozenstvi na recenych skoldach ve 22 hodinach tydennich. Ponevadz p. déekan Radomysisky
tento pocet hodin sam zastati nemiize, prosime timto naléhave o presazeni vip. Fra Polaka
a obsazeni mista kaplanského co nejdrive silou novou, ktera by mohla na jmenovanych
Skolach nabozZenstvi vyucovati.**

Provinéni Fra Poldka mélo spocivat predevsim v politické agitaci, jelikoz udajné
rozdaval détem ve Skole volebni letdky strany lidové.”®* O jeho odstranéni z toho diivodu
usilovali néktefi z lokalnich politikil, takze na Kapitulni konsistot v Ceskych Bud&jovicich,
ktera nakonec Fra Poldkovi zakézala nadéale vyu€ovat, jiz diive naléhala okresni sprava ve
Strakonicich a dokonce i samo ministerstvo.?®* K nafceni z politické agitace se ptidalo i
udajné blize nespecifikované ohrozovani mravni vychovy mladeze, kterému meéla byt Skolni
ditka vystavena ptedevsim behem kaplanovych kazani.

Jak vyplyva z dopisu kapitulniho vikariatu, stiznosti se nakonec neminuly t¢inkem
apedagogicka ¢innost byla Fra Polakovi nadéle zakézéana. Jelikoz plnila podstatnou ¢ast jeho
pracovni naplné v ramci radomyslského vikariatu, bylo v souladu s ptfanim konsistofe 1
politické spravy rozhodnuto o pfeloZeni Fra Poldka na jinou fadovou farnost.

Timto krokem vSak nastal ocekavany problém, a sice, ze na pétittidni Skole
v Radomysli a na trojtfidni Skole v Jemnicich pfestalo byt uplné¢ vyu€ovano katolické
nabozenstvi, protoze Maltézsti rytifi jiz pro zajisténi této vyuky neméli po odchodu Fra
Polaka dostatek knézi. Rad byl za to kritizovan Kapitulni konsistoti v Ceskych
Budéjovicich, na jejiz popud Fra Poldk odeSel, a tak se — bez uspéchu — snazil zajistit si
vypomoc od diecéznich knézi a od fadu Redemptoristt.*

Je pravdépodobné, ze za Cast prevora Wilhelma by se jednalo o marginalni problém,
nebot’ duchovnich byl v té¢ dob¢ dostatek, po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku takzvané
prvni Ceskoslovenské republiky byla viak situace diametralné odli$na, jak bylo nastinéno

v kapitole zabyvajici se postavenim Ceského velkopievorstvi v dobé zrodu republiky.

282 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Dopis Kapitulni konsistote v C.
Budg¢jovicich ze dne 28. dubna 1920.

283 Ibidem, Dopis Kapitulni konsistote v C. Budgjovicich ze dne 9. kvétna 1920.

284 Ibidem, Dopis Kapitulni konsistoe v C. Budgjovicich ze dne 31. ledna 1920.

285 Ibidem, Dopis pfevora Hammerschmieda Kapitulni konsistoti v C. Budgjovicich ze dne 26. Fijna 1920.

71



Opust'me vSak sféru Skolstvi a vratme se do oblasti charitativni ¢innosti fadu. Urcita
zména dosavadnich standardii nastala s vyznamnou renesanci fadu ve druhé poloving
19. stoleti, ktera piisla po vleklé, od napoleonskych valek trvajici krizi. Rad pochopil, Ze
pokud chce dosahnout zpét na své predchozi pozice, musi se piizplsobit nové, moderni
dobé. Pochopitelné i v ni zlstaval prostor pro drobnou individualni pomoc jednotlivciim,
nebot’ technologicky pokrok a spolecensky vyvoj zdaleka nedokézaly odstranit bidu a
stradani téch nejslabsich, avsak pokud se fad mél nachdzet v obecném povédomi a obstat
v konkurenci novych velkych organizaci, jakou byl naptiklad Cerveny kiiz, bylo zapotiebi,
aby jeho charitativni dilo bylo na odpovidajici urovni.

Ceské velkopievorstvi za timto G&elem zaloZilo Dobrovolnou sanitni sluzbu ve vilce
Ceského a rakouského velkopievorstvi mezindrodniho suverénniho Maltézského rytifského
radu (Freiwilliger Sanitditsdienst im Kriege des Grosspriorates von Béhmen u. Osterreich
des internationalen souverdnen Malteser-Ritterordens), jejimz tkolem bylo zajiStovat

zdravotnickou pomoc béhem vojenskych akci.?

4.2 Nemocniéni instituce Ceského velkopievorstvi na poéitku 20. stoleti

Inspiraci k vytvoteni Dobrovolné sanitni sluzby byl bezpochyby Cerveny kiiz, se
kterym Ceské velkopievorstvi i v dalsich letech ob&asné spolupracovalo, jak bude ukazano
nize. Dne 15. kvétna 1866, v ptedvecer prusko-rakouské valky, pak velkoptevorstvi ve Vidni
ziidilo svij prvni valeCny lazaret, jehoz kapacita umoznovala pojmout na 14 distojniki a az
80 ¢lentt muzstva.?®

Za ztizenim tohoto lazaretu stal tehdejsi opavsky komtur FrantiSek hrabé Kolowrat-
Krakowsky, ktery se 1 poté, co byl roku 1867 stal Ceskym velkoptfevorem, vyrazné zasazoval
o rozvoj fddového humanitarniho dila.?®® Hrabé Kolowrat-Krakowsky byl jist€¢ velmi
povolanou osobu pro ziizeni tohoto lazaretu, nebot’ nemocnicni ¢innost velmi dobie znal;
pravé u jeho komendy v Opave, kde byl komturem v letech 1847-1867, se totiZ nachédzela

stara, avSak v té dob¢ stale fungujici fddova nemocnice.?® Pfi organizaci lazaretu mu pak

286 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Freiwilliger Sanititsdienst im Kriege des
Grosspriorates von Bdhmen u. Osterreich des internationalen souveréinen Malteser-Ritterordens — Zprava o
¢innosti.

287 J. ZUPANIC, Novd §lechta Rakouského cisaistvi, s. 256.

288 Tbidem.

289 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Freiwilliger Sanititsdienst im Kriege des
Grosspriorates von Bohmen u. Osterreich des internationalen souverinen Malteser-Ritterordens — Zprava o
¢innosti.
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vyraznou mérou pomahala jind osobnost, o niz jiz byla vradmeci této prace fec,
MUDr. Jaromir svobodny pan Mundy.>*

Dobrovolné sanitni sluzba nadale pokracovala i v nasledujicich letech, ptficemz za
pozornost stoji naptiklad stoji jeji GcCast v srbsko-bulharské valce roku 1885, do které
nasadila n¢kolik Spitalnich vlakt, ale pfedevsim rok 1912, béhem né¢hoz v disledku prvni
balkanské valky ztidila Spital v bulharské Sofii.*' Tehdy jesté nikdo netusil, ze se fad na
stejné misto vrati i o nékolik malo let pozd¢ji v disledku daleko rozsahlejsiho konfliktu.

O vyslani pomocnych sil do Bulharska rozhodl na podzim roku 1912 tehdejsi knize-
velkoptevor Franz Josef hrabé zu Hardegg a jejich vypravenim v co nejkrat§im mozném Case
byli povéteni vrchni 1€kat velkoptevorstvi Dr. Jurie von Lavandal a kancléf velkoptevorstvi
Dr. Ludwig Schmidt. Lékaiskym feditelem této mise se stal Dr. Wolfgang Denk, donat
L. tfidy, ktery o ni pozdé&ji sepsal velmi cennou zpravu.? Zni se dozvidame, Ze tato
zdravotnickd mise vyjela z Vidn¢ do Sofie jiz 24. fijna roku 1912, vybavena nastroji a
zdravotnickym vybavenim, které ji poskytl fad.>?

Po piijezdu do Sofie se k vypravé piipojil Svycarsky lékar Dr. von Suri a ¢lenim
mise bylo déno k dispozici celé druhé patro rozsahlé, trojpodlazni budovy skoly, kterd byla
nouzové piebudovdna na nemocnicni zafizeni a dokézala pojmout na 1 500 nemocnych.
V casti, ktera byla vymezena ¢lenim maltézské mise, bylo ziizeno 384 lazek. Na znameni,
ze se jedna o maltézskou nemocnici, byly na vSechny dvefe ve druhém patie byvalé skoly
namalovany maltézské kiize.?*

Ackoliv si mise ptivezla vétSinu lékarského vybaveni s sebou, piesto se hned od
pocatkt potykala s vyraznymi problémy pii shanéni zakladniho vybaveni, nedostatkové byly
napiiklad no¢niky ¢i ledové obklady. Podpory nejen pii obstaravani potfebného vybaveni se
misi dostalo u rakousko-uherského vyslance hrabéte Tarnowského a sekretafe barona
Mittaga.>

Velmi brzy po nastéhovani se do objektu Skoly zde tad ztidil operacni sél, ktery

umistil do byvalé chemické laboratotfe. Diivodem pro to bylo, Ze se jednalo o velky a svétly
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sal, ktery byl navic vybaven elektrickym osvétlenim a zdrojem tekouci vody. Do byvalého
fyzikalniho kabinetu, ktery se nachazel vedle nov¢ zfizeného operacniho salu, pak zapijcil
nejmenovany bulharsky profesor rentgen, ktery byl poté v nemocnici hojné vyuzivan.>®

Prvni transport se zranénymi dorazil do této fadové nemocnice v jiz v pul Sesté vecer
28. fijna 1912, tedy jen Ctyfi dny poté, co se fddova mise vypravila z Vidné do Bulharska.
To vypovida o vysokém stupni profesionality a efektivnosti po¢inani fadovych pracovnika.
Tento prvni transport obsahoval na 250 zranénych a jejich rozmisténi v ramci nemocnice
byla vénovana mimotfadna pozornost: T¢Zce ranéni byli umisténi pobliz operacniho sélu, do
zvlastniho, oddéleného pokoje pak byli dani ti, u nichz hrozilo, Ze by mohli §ifit infekce.
Oddéleni museli byt rovnéz Turci, kterych bylo ptivezeno asi dvacet, protoze se stavali
tercem hrozeb ze strany bulharskych vojaki.

Jak uvadi ve své zpravé Dr. Denk, pobyt v fadové nemocnici byl pro turecké vojaky
z pocatku Sok. Pii ptijezdu byli udajné velmi vystraseni a ocekavali, Ze se zde stanou terCem
nasili, protoze pry nedokazali pochopit, ze se jim lékafi snazi pomoci. Pti kazdé vyméné
obvazi, injekci ¢i zakroku ocekavali ,,blizici se masakr. Postupné vSak pochopili, Ze jim
s bulharskymi vojaky, takZe bylo mozné spattit Bulhary a Turky, jak spolu napfiklad hraji
karty. Postupem casu se rovnéz podafilo odstranit jejich nedtivéru k tomu, Ze je obsluhuji 1
zeny a dokonce 1 jejich pfisnou abstinenci od alkoholu.?’

Ptedevs§im odbourani turecké nedivéry vii€i Zenam bylo z provoznich diivodi velmi
dilezité, nebot’ péce o nemocné byla svétena takzvanym ,,Samaritankam®, Zenam a divkam
ze Sofie, které za sebou mély zdravotnicky kurz — v lepSim ptipadé tfimésicni, v horSim jen
desetidenni. Je nasnad¢, Ze zkuSenym fadovym zdravotnikiim tento personal spiSe prekazel.
Situace se zlepSila az s pfichodem dvou anglickych oSetfovatelek z povolani a dvou
italskych slechticen, které rovnéz mély s podobnou praci zkuSenosti a dokazaly Samaritanky
nalezité ,,ukocirovat®.

Do tadové nemocnice v Sofii byl dvakrat tydné umoznén vstup navstévam pacientd,
kteti zde byli oSetfovani. Pfi této piileZitosti byl vzdy na sloup pfed nemocnici pfipevnén
seznam pacientl, ktefi jsou v nemocnici aktudlné oSetiovani a Cisla pokojti, ve kterych je

mohou jejich blizci nalézt. V téchto dnech se kolem sloupt vzdy shromazd’ovaly stovky lidi,

296 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Al/e, kart. &. 287, Bericht iiber die vom Grosspriorate von
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ktefi na vyvéSenych seznamech hledali jména svych ptibuznych ¢i pratel. Je pochopitelné,
Ze samotna nemocnice se pak velmi casto stdvala mistem dojemnych shledani a
srdceryvnych scén, kdyz se napiiklad rodice setkali se svym zranénym synem, o kterém
verili, Ze ve valce padl.

Pacienty, ktefi byli do nemocnice dopravovani, byli vojaci, ktefi utrp€li poranéni
pfimo v boji. Typickymi zranénimi, kterd byla v nemocnici oSetiovana, byly naptiklad
prastiel vedouci od nartu k chodidlu, coz je zranéni, které si nezkuSeni vojaci mohli snadno
privodit sami pii neodborné ¢i nedbalé praci se zbranémi. Dale byli do nemocnice velmi
Casto privazeni vojaci s prostielenym stehnem, ¢i muzi s poranényma rukama nebo pazemi.
Velmi c¢asté bylo souc¢asné poranéni pravého palce a obliceje. Takové zranéni vznikalo ve
chvili, kdy se vojak odkryl aby zamifil, ale jeho protivnik byl rychlejsi a vystielil diiv, ¢i
mificiho vojaka, ktery nebyl zcela chranén zdkopem, zaséhl vybuch granatu a podobné.>*

Skutecnost, ze drtiva vétSina zranéni vznikla na bitevnim poli, s sebou pfinasela
jednu velkou nepiijemnost: Znacnd Cast zranéni byla infikovana, coz bylo zapfic¢inéno
pfedev§im Spatnym oSetfenim v misté bojisté, pifipadné nevhodnymi podminkami pfii
transportu ranénych do nemocnice. V této souvislosti rovnéz neni bez zajimavosti, Ze vétSina
infikovanych zranéni byla zplisoben Srapnely z délostteleckych stiel, zatimco zranéni
zpusobena kulkou byla infikovéana relativné vyrazné¢ mén¢. Nasledujici tabulka zobrazuje
prehled oSetfovanych zranéni a obsahuje rovnéZ informaci o tom, kolik zranéni bylo
zasazeno infekei. OSetfovani vojéci jsou v ni podle svého zatazeni rozdéleni do infanterie
(p&choty) a artilerie (pfisluSnika d¢lostielectva). Na narodnost, ndbozenské vyznéani a
podobné v duchu pravidel vedeni fadovych nemocnic nebyl bran ztetel, protoze tato pravidla

zavazovala ¢leny fadu pomoci komukoliv.

298 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Bericht iiber die vom Grosspriorate von
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Tabulka 1: Seznam zranéni lécenych v nemocnici v Sofii béhem prvni balkinské valky (vyjma

specialnich pfipadu a poranéni kloubi).

Zasazena Infanterie Artilerie
Celkem
oblast Neinfikovano | Infikovano | Neinfikovano | Infikovano
Lebka,
6 2 2 - 10
prorazena
Lebka,
12 3 14 1 30
neprorazena
Oblicej —
. 20 2 12 4 38
meékké ¢asti
Oblicej — kosti 7 5 5 - 17
Krk 13 - 6 1 20
Hrudnik — 23
18 1 4 -
prorazeny
Hrudnik —
42 3 23 6 74
neprorazeny
Bficho —
4 2 - - 6
prorazené
Bficho —
5 3 1 - 9
neprorazené
Bederni oblast 4 - 4 - 8
Nadlokti —
_ 59 5 21 7 92
mekké ¢asti
Nadlokti —
. 16 8 6 2 32
kosti
Piedlokti —
) 30 4 8 3 45
mekké ¢asti
Predlokti —
7 2 1 3 13
kosti
Ruka 76 15 34 8 133
Oblast kycle 18 9 9 2 38
Stehno —
) 79 14 48 13 154
mekké ¢asti
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Stehno — kosti 18 5 9 2 34
Bérec — mékké

67 18 34 19 138
¢asti
Bérec — kosti 5 7 1 6 19
Chodidlo 75 22 30 22 149
Celkem 581 130 272 99 1082

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Bericht iiber die vom
Grosspriorate von Bohmen und Osterreich des souverinen Malteser-Ritter-Orden anliBlich des

Balkankrieges nach Sofia entsendete éztliche Mission.

Krom¢ téchto zranéni byli v nemocnici oSetfovani i dalsi pacienti, kteti byli pfivezeni
s nasledujicimi problémy: Popaleniny (8 pacienttl), uder kopytem koné (3 pacienti),
pohmozdéniny (46 pacienttl), lidé zasazeni revmatismem (7 pacientd), lidé poranéni pfi
manipulaci s bajonetem a s Savli (6 pacientl, tfi z nich méli zranéni infikované), jeden
nepruchodnosti stfev a jeden sarkomem celisti.?*

Samostatné evidovani byli v fddové nemocnici pacienti, ktefi utrpéli poranéni
kloubt. Jejich statistiku (opét s pfihlédnutim, zda bylo poranéni zasaZeno infekci) uvadi

tabulka €. 2, z niZ je patrné, Ze tato zranéni byla relativné vzacna.

Tabulka 2: Vycet zranénych, ktefi utrpéli poranéni kloubi

ZasaZena Infanterie Artilerie
Celkem
oblast Neinfikovano | Infikovano | Neinfikovano | Infikovano
Ramenni kloub 2 1 - 1 4
Loketni kloub 3 1 - 2 6
Ky¢elni kloub 1 1 - - 2
Kolenni kloub 4 7 1 2 14
Hlezenni kloub - 3 - 2 5
Celkem 10 13 1 7 31

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Bericht iiber die vom
Grosspriorate von Bohmen und Osterreich des souverinen Malteser-Ritter-Orden anliBlich des

Balkankrieges nach Sofia entsendete éztliche Mission.

299 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Bericht iiber die vom Grosspriorate von
Bohmen und Osterreich des souverinen Malteser-Ritter-Orden anlidBlich des Balkankrieges nach Sofia
entsendete dztliche Mission.
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Témér 17 % zranénych, kteti byli do nemocnice pfivezeni, muselo byt operovano.
Vycet operaci byl pomérmné rozmanity, naptiklad u 12 pacientd museli fadovi 1ékari
pristoupit k amputaci. Tii z téchto pacienti svym zranénim bohuzel podlehli. U dvou
pacientl bylo pfistoupeno k trepanaci lebky, jeden z nich vSak zahy zemfel na encefalitidu.
Ve dvou ptipadech muselo dojit k otevieni bfisni dutiny — jednalo se o pacienta, ktery trp¢l
peritonitidou (zdnétem pobfisnice) a o pacienta trpiciho ileem (stfevni nepriichodnosti). Oba
pacienti vSak svym nemocem podlehli. Casté byly rovnéz operace zranénych o&i,
transplantace kize a podobné. Nasledujici tabulka zobrazuje sumarizacni udaje, vztazené

k provozu nemocnice béhem celé prvni balkanské valky.

Tabulka 3: Sumariza¢ni idaje vztahujici se k provozu Fadové nemocnice v bulharské Sofii béhem prvni

balkanské valky.
Celkem zaprotokolovano piipadi 1186
Pocet umrti 13
Pocet operaci 198
Procento infekce u infanterie 18.5 %
Procento infekce u artilerie 26,7 %
Procento kostni u infanterie 323 %
Procento kostni u artilerie 43,3 %
Procento kloubni infekce u infanterie 56,5 %
Procento kloubni infekce u artilerie 87,5 %

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Bericht iiber die vom
Grosspriorate von Bohmen und Osterreich des souverinen Malteser-Ritter-Orden anliBlich des

Balkankrieges nach Sofia entsendete fztliche Mission.

Provoz tadového Spitalu se neobesel bez zajmu bulharské spolecnosti, a to véetné
nejvysSich kruhii. Zvlastni ptizné se mu dostalo ze strany bulharské carevny Eleonory,
rozené princezny von Reull zu Kostritz, kterd méla sama zkusSenosti jako zdravotni sestra a
tuto ¢innost zahy vykondavala opét béhem prvni svétové valky.’® Carevna fadu opakované
vyjadfila dik za jeho pomoc a nemocnici nékolikrat navstivila. Kratce pied ukoncenim mise
byl jeji feditel Dr. Denk pozvén na zvlastni audienci u cara a carevny, béhem niz byl povéten,

aby predal ¢eskému velkoptevorovi oficidlni podékovani. Carevna Eleonora také ¢leny této

300 Bernard A. COOK (ed.), Woman and War. A Historical Encyclopedia from Antiquity to the Present, svazek
1, Santa Barbara, Denver, Oxford 2006, s. 565.
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zdravotnické mise obdarovala béhem Vanoc a kritce pred odjezdem jim byl carem
Ferdinandem 1. Bulharskym udélen fad za civilni zasluhy.>"!

Radova mise skonéila po tfech mésicich dne 30. ledna 1913, samotn4 valka pak byla
ukoncena az v kvétnu téhoz roku, fadové pomoci vsak jiz nebylo nadale zapotiebi. Jak
vyplyvéa z tabulky shrnujici celkovy rozsah fadové pomoci, tak pfinos mise sice nebyl
z hlediska celkového konfliktu zdsadni, rozhodné vSak nebyl zanedbatelny. Sviij vyznam
vSak méla mise 1 pro fad; aniz by to v t€ dob¢ védél, ziskali jeho ¢lenové cenné zkusenosti,

které mohli velmi brzy uplatnit pti valeCném stietu daleko vétSich rozméri.

4.2.1 Spitalni ¢innost béhem prvni svétové valky

Timto konfliktem byla prvni svétova valka, béhem niz se se velkopfevorstvi snazilo
organizovat rozsdhlou pomoc jednak prostfednictvim provozovani svych sanitnich vlakd, o
c¢emz jesté bude fe€ pozdéji, ale také ziizovanim fady polnich nemocnic a $pitala v zdzemi.

Jeden z té€chto $pitala stal i na videiiské Glanzinggasse 37 a jmenoval se Offiziers-
Reserve-Spital des Souverdnen Maltheser-Ritterordens Wien, z ¢ehoz je patrné, ze byl uréen
pro rakousko-uherské dustojniky. Duchovni spravu v tomto Spitale vykonaval Fra Antonin
Kacaba, ktery posilal do prazského konventu kromé zprav o fungovani $pitalu i informace o
vyvoji na front¢ a planech armédniho veleni, které se patrné mnohdy dozvidal od
osetfovanych dustojnikd. Informoval tak naptiklad, ze ,,Nemecko ma 37 Zeppelinii, z nichz
kazdy unese na 50 ohromnych bomb, které chtéji pouzit proti Londynu.*>*

Vedle toho také popisuje podminky, které ve Spitdle panuji a utrapy vojéki na
bitevnim poli. Jako znacny problém se paradoxné ukézalo, Ze jednotlivé Casti cisaiské
armady si byly navzdjem nebezpecné. Fra Antonin Kacaba k tomu piSe: ,,V nasem vojsku
nebyl nikdy cvicen kontakt mezi infanterii a artilerii. Nasledkem toho casto strilelo vojsko
na sebe. Zde mame toho dva zZivé ditkazy. Nadporucik Gottlieb byl stielen nasi zbrani, téz
setnik Ziwsa rakouskym Srapnelem. Ranénych ubyva, protoZe se musit vojdci dle ném. vzoru
vice ,,dekovat“ nez cinili drive. DFive se bralo hned vSechno utokem. Mame zde plukovnika
Benedikta [Landsturm]. Srapelem byly mu vypdleny obé oci. Chuddk mysli, Ze bude aspoi
levé oko zachranéno. Zadny nemd odvahu vici mu konecné jednou tu krutou pravdu.

Predcitam mu kazdého dne noviny a prochazim se s nim. Je tak vdecnym za kazZdou

301 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Bericht iiber die vom Grosspriorate von
Bohmen und Osterreich des souverinen Malteser-Ritter-Orden anlidBlich des Balkankrieges nach Sofia
entsendete dztliche Mission.

302 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dopis Fra Antonina Kadaby ze dne

3. fijna 1914.
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malickost. Peje celé chvalozpévy na maltézsky spital. Tak tu nema pranikoho nez 86letou
matku! Ta dle vseho jesté o nestesti svého syna nevi!>%

V jiném dopise informuje prazsky konvent, ze se podafilo v fadovém Spitale vyftesit
pripady cholery. O vyskytu cholery byla informovéna i arcivévodkyn¢ Isabela (protektorka
Spitalu), kterd nasledné patrala po tom, odkud se cholera ve $pitalu vzala. Vyslo najevo, ze
jisty 1ékaf, kterého Kacaba nazyva ,,Ubermensch®, cht&l vykazat pro lékaiskou komoru
velky pocet operaci; Kacaba k tomu piSe pon¢kud expresivné: ,Jemu se jednalo pouze o
operace — aby mohl rezat a kuchat,*>* a proto piijimal do distojnického Spitalu i prosté
vojiny, a to ve zna¢ném poctu a pravdépodobné bez nalezité vstupni prohlidky. Praveé timto
zptisobem byla do nemocnice zavlecena i cholera. Arcivévodkyné i vedeni $pitalu se proti
tomu siln¢ ohradilo: Diivodem vSak v Zadném ptipad¢ nebyla touha po exkluzivité vyhradné
dastojnické ,.klientely*, ale Cisté praktickéd opatieni — Spital nebyl vybaven na piijimani a
péci o muzstvo (nemél na to prosttedky ani kapacitu) a jeho vyhradnim tikolem bylo pecovat
o distojniky, kterych byl jiz v pocatcich valky zna¢ny nedostatek. Rovnéz tak oSetrovatelky,
které ve Spitale slouzily (a z vétSiny pochézely ze Slechtickych rodii — napt. nova zastupkyné
vrchni sestry byla hrabénka Clam-Gallas) do sluzby dobrovolné vstoupily s tim, Ze budou
slouzit u ddstojnikt. ,,Ubermenschovi® bylo vy¢inéno a on $pitdl nasledné z vlastniho
rozhodnuti opustil.3*®

Velmi cenné a podrobné informace o rozsahu maltézské pomoci v sobé ukryva
zprava o fungovani Dobrovolné sanitni sluzby Ceského velkoptevorstvi od 1. kvétna 1917
do 30. dubna 1918. Tato zprava obsahuje rovnéz tidaje z doby pied uvedenym cCasovym
obdobim, ovSem je zifejmé, ze informace o ptisobeni po 30. dubnu 1918 v ni jiz obsaZeny
nejsou. Bohuzel zadny adekvatni dokument pro zavérecnou etapu valky se mi nepodatilo
v fadovém archivu dohledat, a tak mohu ¢tenéafi predloZit pouze sumariza¢ni tdaje vztahujici
se k celé valce, znichz vSak lze hodnoty pro posledni mésice valky do znacné miry
aproximovat.

Podle zminéné zpravy fungoval Offiziers-Reserve-Spital des Souverdnen Maltheser-

Ritterordens Wien od pocatku valky do 15. ervna roku 1915, kdy byl zrusen. Za dobu své

303 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢&. 473, Dopis Fra Antonina Kadaby ze dne
3. fijna 1914.

394 Ibidem, Dopis Fra Antonina Kagaby ze dne 9. listopadu 1914,

395 Ibidem.
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relativné kratké existence stihl oSetit 395 ranénych a nemocnych, ptic¢emz celkové ndklady
na jeho provoz dosahly vyse 158 678 korun a 87 haléfa.>*

Svym zpiisobem jej nahradila dalSi fddova nemocnice, ktera byla pod nazvem
Reservespital Wien XIX. Peter Jordanstrasse 70 oteviena 17. srpna roku 1915. Tato
nemocnice byla vybavena 60 luzky, z nichz 14 bylo uréeno distojnikim a 46 ¢lenim
muzstva. Od svého zalozeni az do 30. dubna roku 1918 bylo v této nemocnici oSetfeno na
177 distojnikt a 756 fadovych vojaka. Pro predstavu lze uvést, Ze jen v obdobi od 1. kvétna
1917 do 30. dubna 1918 bylo v nemocnici oSetieno 55 distojnik a 300 vojaka, pricemz
bylo zapotiebi provést 85 t&zkych a 43 leh&ich operaci. Cisté naklady na provoz nemocnice
od jejiho zalozeni az ke 30. dubnu roku 1918 doséhly vyse 488 378,19 korun.?"

O néco mensi, avSak stdle cenné sluzby poskytnul i rekonvalescenéni domov na
videnském vrSku Hohe Warte, ktery byl otevien rovnéz 17. srpna 1915. Celkem jim do
30. dubna 1918 proslo 544 vojakt a cCisté naklady na jeho provoz se vySplhaly na
107 523,81 korun.**® Je tfeba zminit, ze krom¢ téchto nemocnic fungovala v Rakousku-
Uhersku jesté fada dalSich Spitalti a rekonvalescenénich dom, které ztizovali na své naklady
pod zastitou fadu Cestni a devocni rytifi a ddmy.>*”

Mise Ceského velkopievorstvi se po kratké dobé vratila rovnéz do bulharské Sofie,
ve které¢ tad pulsobil jiz za prvni balkanské valky. Tamni fddovou nemocnici, znovu
zalozenou 24. listopadu 1915, tam v prib¢hu prvni svétové valky poskodilo zeméttesenti,
které na ¢as omezilo jeji provoz, presto viak ziistavala plné funkéni. Radové plisobeni opét
ocenil bulharsky car, ktery fekl komturovi Fra Heinrichu Karlu von Thun und Hohenstein:
wdeélte Jeho Jasnosti nejdiistojnéjSimu panu kniZeti-velkoprevorovi, Ze spoléham na to, Ze
7ad bude pokracovat ve své pozehnané péci v Bulharsku az do konce valky a pokud to bude
mozné, jeste déle. Maltézsky rad mi nesmi odejit ze zemé, pocitam s nim a udelam vse pro
ukézalo zdhy: Knize-velkopievor mél v umyslu bulharskou misi ukoncit, ale pravé carova

chvéla a opakované prosby jeho rozhodnuti zménily.

306 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Bericht iiber die freiwillige Sanititspflege
der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bhmen und Osterreich im Zeitraume vom 1. Mai
1917 bis 30. April 1918.

397 Ibidem.

398 Tbidem.

39 Tbidem.

310 Ibidem.
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Za prvni svétové valky byl rozsah pomoci, kterou tad realizoval v Bulharsku,
znatelné vétsi oproti nedavné zkuSenosti pii prvni balkanské vélce. Radovou nemocnici
proslo do 30. dubna 1918 podle zaznamenanych udaji 3 395 pacienti a bylo zde vykonéano
1 545 operaci. Néklady na celou misi dosahly vyse 120 151,28 korun. Dluzno podotknout,
zZe tyto udaje jsou mozna chybné a ve skutecnosti byl pocet oSettenych jesté vyssi, o emz
bude fe¢ pozdé;ji.

Kromé¢ vyse uvedeného vznikly dal§i nemocnice a lazarety také v Bilin€ (od pocatku
valky do 30. dubna 1918 ji proslo 306 pacientil), na zamcich Prugg (556 pacientll) a
Frauenthal (201 pacientd) a podobn¢.

Nesmirny vyznam mély rovnéz takzvané chirurgické skupiny (Chirurgengruppen),
které pisobily pfimo v mistech bojisté. Chirurgickd skupina 1. pod vedenim
Dr. Winkelbauera piisobila v jiznim Tyrolsku (a kratce téZ na severovychodni front€) a do
30. dubna 1918 osettila na 2 344 pacientl a provedla celkem 1 566 operaci. Krom¢ toho
poskytla drobné ambulantni oSetfeni jesté 1 013 dalsim vojakim.!!

Chirurgicka skupina II., kterou fidil Dr. von Walzel, piisobila v Hali¢i a doprovazela
rovnéz rakouskou ofenzivu vedenou pres Stanislaviv (dne$ni Ivano-Frankivsk), nacez ztidila
velkou nemocnici v Kolomyji na zdpad€ dnesni Ukrajiny. Nakonec byla z rozhodnuti
kniZete-velkoptevora piesunuta do jizniho Tyrolska. Tato skupina oSetfila do 30. dubna 1918
celkem 7 075 ranénych a provedla 2 652 operaci.’'?

Chirurgické skupiny I. a II. financoval fad pouze do 1. ledna roku 1917. Za tuto dobu
zaplatil za skupinu 1. celkem 31 699,88 korun a provoz skupiny II. si vyzadal ndklady ve
vysi 29 888,34 korun. Od 1. ledna roku 1917 vSak prevzal financovani téchto skupin justi¢ni
rytit Rudolf princ Esterhazy, a velkopfevorstvi tak v tomto ohledu Zadné dalsi naklady
nevznikaly.3"3

Chirurgicka skupina III., jejimz velitelem byl Dr. Demmer, plsobila nejprve
v Dutovlji v dneSnim Slovinsku. Poté doslo k jejimu zruSeni v tnoru 1917, pfi¢emz celkem
vykazala 1102 oSetfenych pacientl. Po svém znovu ustanoveni se 8. listopadu 1917

presunula do italské Villa Vincentina pobliz Udine, mezi 10. prosincem 1917 a 10. lednem

311 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Bericht iiber die freiwillige Sanititspflege
der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bohmen und Osterreich im Zeitraume vom 1. Mai
1917 bis 30. April 1918.

312 Ibidem.

313 Ibidem.
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1918 byla v zdloze a od 15. ledna 1918 pak pasobila v Terstu. Od svého vzniku do 30. dubna
1918 osetfila tato skupina na 2 193 pacientii a provedla celkem 677 operaci.®'*

Pfevazné¢ na jihu Evropy pisobila téz chirurgicka skupina IV., kterou vedl
Dr. Zoepnek. Tato skupina velmi casto ménila své stanovisté; sidlila naptiklad v Kosovelje
na jihozapadé Slovinska ¢i v italském mésté Udine. Také tato skupina byla velmi ¢inna a do
30. dubna 1918 osettila celkem 3 304 pacientil a provedla na 1 249 operaci.’'s

Konecné v prosince roku 1917 byla ve Villa Vincentina na misto skupiny III., ktera
se presunula do Terstu, vytvoiena chirurgicka skupina V. pod vedenim Dr. Steindla, jez zdhy
presidlila do Latisany, poté do Portogruara a nakonec se 18. prosince 1917 usadila v San
Stino di Livenza. Tato skupina do 30. dubna 1918 stihla oSetfit 1 936 pacientt a provést 370
operaci.’'®

Dluzno dodat, Ze se skupinami II1.—V. nemélo Ceské velkopievorstvi spojené zadné
naklady, nebot’ jejich financovani probihalo z fondu, ktery pro n¢€ vytvoftila fadova cestna a
devoc¢ni ddma Marie Therese princezna von Thurn und Taxis, rozend portugalské infantka
z rodu de Bragancga.’'’

Spitaly a jiné nemocniéni instituce, které ziizovalo za prvni svétové valky Ceské
velkopievorstvi, jakoz 1 jeho chirurgické skupiny, odvedly velmi dobrou préci. Jejich

celkove vysledky do 30. dubna sumarizuje nasledujici tabulka:

Tabulka 4: Cinnost ¥adovych nemocni¢nich instituci béhem prvni svétové valky (respektive do 30. dubna

1918) a naklady na jejich provoz

Pocet Naklady
oSetienych
Nazev Poznamka
ranénych a Korun Haléru
nemocnych
Distojnicka
‘ ZruSena 15.
nemocnice 395 158 678 87
¢ervna 1915
v Potzleinsdorfu
Nemocnice ve Oteviena 17.
933 488 378 19
Vidni XIX. — srpna 1915

314 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Bericht iiber die freiwillige Sanititspflege
der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bshmen und Osterreich im Zeitraume vom 1. Mai
1917 bis 30. April 1918.
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Peter
Jordanstrasse 70
Rekonvalescenéni Oteviena 17.
544 107 523 81
diim Hohe Warte srpna 1915
Oteviena 24.
Nemocnice v
3395 120 151 28 listopadu
Sofii
1915
o Sestavena
Chirurgicka 25 009°13 98
2 344 24. Cervna
skupina I. 31699 88
1915
Sestavena
Chirurgicka 40 240°" 10
) 7075 27. Cervna
skupina II. 29 888 34
1915
Sestavena
15. zari
Chirurgicka 1915,
1102
skupina III. stara zrusena
v inoru
1917
Chirurgicka 223 319°% 37
2193 -
skupina III. nova
Chirurgicka
3304 -
skupina I'V.
Sestavena
Chirurgicka .
. 1936 v prosince
skupina V.
1917
Nemocnice v
‘ 306 218 721 13 -
Biling

318 N4klad hrazen Rudolfem princem Esterhazym.
319 N4klad hrazen Rudolfem princem Esterhazym.
320 N4klad hrazen Marii Theresii princeznou von Thurn und Taxis.



Rekonvalescenéni
diim na zamku 556 127 275 87 -
Prugg
Otevien
Rekonvalescenéni kazdoro¢né
diim na zamku 201 115 880 24 od 15.
Frauenthal kvétna do
31. fijna
V provozu
14. zati
1914 —
1. fijna
1915;
Rekonvalescenéni 1. Cervence
dim Faniteum 40 129437 08 1916 —
16. listopadu
1916 a
5. Cervna
1917 — 28.
fijna 1917
Celkem 24 624 936320 37 -
879 883 77

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 IV{M, inv. ¢. 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Bericht iiber die freiwillige
Sanitiitspflege der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Béhmen und Osterreich im

Zeitraume vom 1. Mai 1917 bis 30. April 1918.

Z tabulky vyplyva, ze pomoc fadu v oblasti zfizovani nemocnic, chirurgickych
skupin a nemocni¢nich zatizeni rozhodné nebyla pouze symbolickd. Navic uvedené udaje
plati pouze k 30. dubnu roku 1918 a béhem poslednich mésici valky doslo k pomérné
razantnimu nartistu pomoci. Konkrétni rozpisy se mi bohuzel v fadovém archivu nepodafilo
dohledat, zato vSak existuji sumariza¢ni udaje, podle nichZ chirurgické skupiny (oznaceny
jako ,,polni nemocnice*) oSettily za valky celkem 25 094 nemocnych a nemocnicemi a
rekonvalescencnimi domovy v zdzemi proslo 3 988 pacientli. Nejveétsi nartst své Cinnosti

vykézala v poslednich mésicich valky nemocnice v Sofii, ktera méla za valky celkem oSettit
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na 8 963 ranénych a nemocnych. Tento narist je od dubna 1918 natolik vysoky, Ze vyvolava
pochybnosti o tom, zda byl viibec redlné¢ mozny. Vzhledem k tomu, ze témer deveét tisic
oSetfenych pacientl se objevuje ve vSech povaleénych dokumentech, domnivam se, Ze spise
muze byt chybny tdaj, ktery k 30. dubnu 1918 hlasal 3 395 oSetienych.

At tak ¢i onak, vice nez 38 tisic oSetfenych pacientli a vynaloZzené naklady,
ptesahujici po skonceni valky ¢astku jednoho milionu korun, svéd¢i o mimotadné snaze fadu
zmirnit utrpeni, které s sebou prvni svétova valka ptfinaSela. Tato ¢isla jsou navic o to

v

pusobivéjsi, ze zfizovani nemocnic a podobnych instituci bylo jen vedlejsi fadovou

aktivitou, nebot’ jest¢ daleko vétsi Cast pozornosti (a financi) byla vénovana provozovani

takzvanych sanitnich vlaki.

4.3 Sanitni viaky Ceského velkopievorstvi za prvni svétové vilky

Sanitnim vlakiim jiZ byla okrajové vénovana pozornost v ¢asti zabyvajici se historii
Ceského velkopievorstvi a bylo nastinéno, Ze o jejich pofizeni se zasadil v 70. letech
19. stoleti  velkopfevor Othenio hrabé Lichnowsky-Werdenberg ve spolupraci
s MUDr. Jaromirem svobodnym panem Mundym, pfi¢emz poprvé byly tyto vlaky nasazeny
do akce jiz roku 1878 v Bosné¢ a Hercegoviné.

V kazdém sanitnim vlaku bylo sto lizek pro téZce ranéné a stejny pocet mist
v osobnich vozech pro vojaky i civilisty, jejichz zranéni nebyla natolik vazna, aby je
upoutala na lazko, a mohli tak byt piepraveni do zazemi vsed¢. Vlaky téz obsahovaly viz
s kuchyni, kde se pro cestujici pfipravovaly pokrmy a dal§i vozy se zdsobami potravin,
pradla, lékatského materidlu a podobné. Pfirozené byl kazdy vlak vybaven i lékarnou
s nejnutnéj$imi léky. Kone¢né v kazdém vlaku byl vzdy alesponl jeden fadovy rytif, dva
1€kati a ti méli k ruce vétsi pocet osetiovatelli a pomocniki.®!

Piiprava vlakid, které se pted prvni svétovou valkou nachdzely v depu ve
Strakonicich, zacala bezprostfedné po vypuknuti konfliktu a prvni fadovy vlak byl na bojisté
vypraven jiz 21. srpna roku 1914.322 Celkem vlaky za dobu valky urazily 1 062 760 kilometra
a z bojisté odvezly 359 945 ranénych a nemocnych.32

Rozsah c¢innosti jednotlivych sanitnich vlak od poc¢atku valky do 30. dubna 1918

znéazornuje nasledujici tabulka:

321 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Bericht iiber die freiwillige Sanititspflege
der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bshmen und Osterreich im Zeitraume vom 1. Mai
1917 bis 30. April 1918.

322 Ibidem.

323 Ibidem.
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Tabulka 5: Statistiky fadovych nemocni¢nich vlaki od poc¢atku valky do 30. dubna 1918.

Ujeté Piepraveno
Pocet jizd
kilometry ranénych Celkem | Celkem
Celkem
1.5. 1.5. 1.5. ujetych | prepraveno
jizd do
Vlak | Do 1917 | Do 1917 | Do 1917 30.4 km do | ranénych
304. | —  [304. |- |304. |- 19'18' 30.4. | do30.4.
1917 | 30.4. | 1917 | 30.4. | 1917 | 30.4. 1918 1918
1918 1918 1918
11 | 27 23 12
A 99 37 136 139 208 36 436

473 | 735 | 796 | 640

104 | 35 28 14
B 108 | 49 157 140 217 43 146
238 | 979 | 688 | 458

102 | 35 26 12
C 122 | 50 172 138 491 39810
667 | 824 | 883 | 927

103 29 31 12
D 118 37 155 133 070 43 456
353 | 717 | 145 | 311

103 33 44 18
E 146 | 51 197 136 145 63 560
144 | 001 | 996 | 564

106 | 29 29 11
F 123 34 157 135 892 40 980
699 | 193 | 808 | 172

94 27 26 9

G 106 | 33 139 127 051 35441
490 | 561 | 201 | 240
9 32 14

H 13 45 5170 58 41 814 20 158
&14 | 000 988
740 | 251 | 216 | 106

Celkem | 835 | 336 1171 | 991888 | 322987

878 | 010 | 687 | 300
Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 ﬁM, inv. ¢ 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Bericht iiber die freiwillige

Sanititspflege der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bohmen und Osterreich im
Zeitraume vom 1. Mai 1917 bis 30. April 1918.

Z tabulky vyplyva, ze zdaleka nejméné vyuzivany byl vlak H, ostatni vlaky byly

vyuzivany vice mén¢ rovnoméerné. To bylo zptsobeno tim, ze vlak H zacal byt v hojnéjsi

mife vyuzivan az v poloviné roku 1917.
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Je tfeba zminit, Ze provoz jednotlivych vlakti byl obCas narusen nehodou ci
vojenskou ¢innosti. Ku piikladu vlak D mél 1. inora roku 1918 nehodu, pfi niz pfisel o Zivot
jeden rotmistr a 8 lidi bylo zranéno. Pfirozené téz doslo k poSkozeni vlaku a Skodam na jeho
vybaveni.??

Zelezniéni nehody se nevyhnuly ani vlaku A, ktery do kvétna roku 1918 havaroval
hned dvakrat; shodou okolnosti byl pii obou téchto ptilezitostech ve vlaku piitomen i knize-
velkopievor. V Lupkovském prasmyku, jenz tvoii pred¢l mezi vychodnimi a zapadnimi
zranéni. Kone¢né vlaky B a E byly dokonce zasazeny pfi leteckém ttoku na Innsbruck, avSak

ani v tomto piipad¢ nebyl nikdo z personalu ranén.’?*

4.4 Shrnuti ¢innosti iadu za prvni svétové valky

Mira ¢innosti celého maltézského fadu za véalky byla znacné a velmi rozmanita. Jeji
rozsah nastinil fadovy delegat béhem desaté mezinarodni konference Cerveného kiize
v Zenevé, ktera se uskuteénila v bieznu a dubnu roku 1921. Pednesena zprava se zabyvala
¢innosti nasledujicich fadovych organizaénich slozek: Sdruzeni italskych, francouzskych,
anglickych, slezskych a rynsko-vestfalskych rytifi a také aktivitami, které vykonalo béhem
valky Ceské velkopievorstvi. Povazuji za uZiteéné pro vytvoreni konkrétn&jsi predstavy o
pusobeni fadu v Evropé béhem celé valky tuto zpravu alespon ¢asteéné parafrazovat.

ItalSti rytifi jiz za italsko-turecké valky (1911-1912) vystrojili a provozovali
nemocnicni lod’, v kvétnu roku 1915 pak zacali provozovat Ctyfi zdravotni vlaky, pfi¢emz
kazdy byl schopen pojmout na 306 pacientd. Persondl kazdého vlaku tvofil fadovy rytit,
ktery zastaval funkci velitele vlaku, dale dva dustojnici-lékati, Ctyfi zdravotni sestry, asi
dvacet oSetfovatelti a jeden spravni ufednik. Italské fadové sanitni vlaky najely za valky
témet ptl milionu kilometrt a z bojist’ dopravily do nemocnic v zdzemi 148 016 ranénych.

Vedle toho provozovali italsti rytifi také pét zachrannych stanic, vale€énou nemocnici
v Cividale del Friuli nedaleko Udine, schopnou pojmout az 100 pacientii a nemocnici
v zazemi v Rimé, kterd disponovala 350 lizky. Zachranné stanice italskych rytiit byly
umistovany u stanic Zelezni¢nich a poskytovaly pomoc nejen vojakiim, ale i1 civilnimu

obyvatelstvu; celkem zde za valky bylo oSetieno 87 390 osob.

324 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Bericht iiber die freiwillige Sanititspflege
der Souver. Malteser-Ritter-Ordens — Grosspriorat von Bshmen und Osterreich im Zeitraume vom 1. Mai
1917 bis 30. April 1918.

325 Ibidem.
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fadovy rytif, jemuz podléhali c¢tyfi vysoce kvalifikovani 1ékati, Sest sester, dvacet
osetfovatel a knéz. Nemocnici za dobu jejiho provozu (od 16. ¢ervence 1916 do 23. fijna
1917) proslo vice nez 2 000 pacientii.

Nemocnice v Rimé fungovala od srpna roku 1915 diky papezi Benediktu XV, ktery
fadu poskytl k dispozici papezskou nemocnici u sv. Marty. Rovnéz tato nemocnice byla na
svou dobu $pi¢kove zafizena a byla jedinou nemocnici v Italii, kterd méla specializované a
pln¢ vybavené odd¢€leni pro choroby nervi a srdce.*> Touto nemocnici proslo béhem valky
vice nez 5 200 pacient.

Dal$i nemocni¢ni zafizeni italskych rytiiG se nachéazely v Neapoli, v Milan¢ a
podobné. Italsti rytifi si také po dobyti Palestiny vzali na starost provoz nemocnice v Tanturu
u Jeruzaléma, kterou zaloZilo za cisaiské pomoci Ceské velkopievorstvi.®?’

Svym dilem pfispéli ke zmirnéni vale¢nych Utrap rovnéz francouzsti rytifi, ktefi
thned druhy den po francouzské mobilizaci zahgjili svou zdravotnickou c¢innost
v Ancemontu u Verdunu. Nemocnice provozovana francouzskymi rytifi vS§ak na tomto misté
nezlstala, ale naopak byla v souladu s potfebami francouzské armady mobilni, takZze se
pohybovala takika po celé fronté. Za dobu svého fungovani oSetfila 1 250 ranénych vojakt
a distojnikt. DluZno dodat, Ze ostatni francouzsti fadovi rytifi a damy neziistali za valky
necinni, ale vstoupili v hojném poctu mezi zdravotnicky persondl, pficemZ pracovali
nejcastéji jako oSetrovatelé.?>

Podobné tak anglicti rytifi, ktefi jiZ od roku 1856 provozovali v Londyn& nemocnici
sv. Jana a sv. Alzbéty nevahali, a thned v pocétcich valky dali tuto nemocnici k dispozici
potiebam armady. Za prvni svétovou valku zde bylo oSetfeno 3 690 pacientt.’?

Velmi vyznamnou ¢innost odvedli slezsti rytifi, ktefi jiz pfed valkou provozovali Sest
nemocnic, za valky pak otevieli tfi lazarety pfimo na fronté a celych Ctyficet Ctyfi lazareth
v zédzemi ve Slezsku a v Berling. V kazdém lazaretu byl jeden rytit, jeden 1ékar a knéz. Nadto
mezi né bylo rozdéleno vice nez 1 200 oSetfovatelt. Za zminku rozhodné stoji téZ sanitni

vlak, ktery slezsti rytifi provozovali a ktery prevezl z fronty do zdzemi ptes 20 000 ranénych.

326 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Cinnost fadu Maltanského za svétové
valky — zprava.

327 Ibidem.

328 Ibidem.

329 Ibidem.
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Vedle toho jeste¢ tad poskytl k dispozici 157 sester a 35 oSetiovatelll, ktefi vykonavali
zdravotnickou sluzbu ve Francii ve vojenskych lazaretech.>*

Jen o malo skrovnéj§i pomoc poskytli rynsko-vestfalsti rytifi, ktefi rovnéz
provozovali sanitni vlak, schopny pojmout az tfi sta ranénych, jenz za valky piepravil 24 948
pacientd. Kromé toho zfidili rytifi i nékolik nemocnic a dvacet ¢tyfi lazaretli, kterymi za
valky proslo na 34 080 ranénych. Sviij vyznam mély téz ttulky, které rytiii ztizovali v Belgii
pro némecké pocestné. Konecné kromé provozu vlastnich nemocni¢nich zatizeni obstarali
rytifi jesté 7 692 oSetiovatelek, 850 oSetfovatelt a 350 knézi do jinych némeckych polnich
nemocnic a lazaretd.*!

O pomoci, kterou za valky vykonalo Ceské velkopievorstvi, jiz byla zevrubna fe¢.
Pro rekapitulaci vSak uved'me pasaz, ktera se této pomoci vénuje ve zminéné zpraveé urené
pro konferenci Cerveného kiize v Zenevé roku 1921:

wZvlasti  zminky zasluhuje sanitni  sluzba zda vykonana. Velkoprevorstvi
zmobilizovalo za valky osm nemocnicnich vlakii, z nichz kazdy pojal 150 ranénych a
nemocnych. Vlaky vykonaly po dobu tazeni 1 351 zdjezd, projely 1 133 357 km a dopravily
celkem 394 357 ranenych neb nemocnych. Kazdy vilak byl veden dvema radovymi rytiri,
kterym byli pridéleni tii diistojnici-lékari a spravni urednik, ctyri osetiovatelky a dvacet
oSetrovatelii. Jesté i po valce pomdhaly pri repatriaci invalidu a téZce nemocnych vojinu a
jesté dnes jest jeden nemocnicni viak ve sluzbé armady Ceskoslovenské republiky.

Velkoprevorstvi zalozZilo pét chirurgickych skupin a polnich nemocnic bezprostredné
za bitevni ¢arou. Na svij ucet uvedlo v cinnost ti zalozni nemocnice v Poetzlensdorfu, ve
Vidni a v Biliné, opatrivsi jim moderni ndstroje a chirurgické pristroje, zridilo ctyri ustavy
pro rekonvalescenty, dva ve Vidni, treti na zamku v Pruggu v Dol. Rakousich, a ctvrty
v Pohledu v Cechdch, jez prijaly 4 523 ranéné. Nékteré z téchto vistavii ziistaly otevieny az
do dubna 1920.

Také v Sofii v Bulharsku zaloZena byla a vydrzovana velika nemocnice, ktera az do
Fijna 1918 hostila 9 760 ranénych a nemocnych.

Rad byl ve stalém a uprimném styku se vSemi viadami téch narodii, u nichZ konal
sanitni sluzbu, ddle i se vSemi sanitnimi autoritami i se sdruzenim Cerveného kiize a

s ostatnimi pomocnymi ustavy. 3

330 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Cinnost fadu Maltanského za svétové
valky — zprava.

31 Tbidem.

332 Tbidem.
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Z této zpravy vyplyva, ze nékteré z &innosti, které Ceské velkopievorstvi zahéjilo za

prvni svétové valky, pokracovaly i po jejim skonceni, coz reflektuje i nasledujici tabulka,

ktera krom¢ humanitarni ¢innosti pifimo za valky uvadi i informaci o rozsahu pomoci od

pocatku valky az do 31. biezna 1919. Z této tabulky je patrné, Ze 1 povalecna aktivita

zdravotnickych slozek Ceského velkopievorstvi byla velmi vyrazna.

Tabulka 6: Humanitarni ¢innost Ceského velkopievorstvi béhem prvni svétové valky a jeji rozsah od

pocatku valky do 31. biezna 1919.

Rozsah zdravotni pomoci poskytnuté Ceskym velkopievorstvim béhem 1. svétové

valky
Ranénych a
Pi‘epraveno
nemocnych Ujetych | Vykonano
Typ pomoci sanitnimi Poznamky
Prepra- kilometri | operaci
Léceno vozy
veno
Nemocni¢ni
359 945 - - 1 062 760 - -

vlaky
Nemocnice a
zotavovny - 3 988 - - 550 -
v zazemi
Polni

‘ - 25094 19 963 - 17 215 -
nemocnice

Z toho
Nemocnice zubni
‘ - 8963 - - 9398
v Sofii operace:
7767

Celkem 359945 | 38 045 19 963 1062 760 27 163 -

31. biezna 1919.

Rozsah zdravotni pomoci poskytnuté Ceskym velkopievorstvim od po¢atku valky do

Typ pomoci

Ranénych a

nemocnych
Piepra- 5
Léceno
veno

Piepraveno
sanitnimi

vozy

Ujetych

kilometrua

Vykonano

operaci

Poznamky

91




Nemocni¢ni
394 258 - - 1138 357 -
vlaky

Nemocnice a
zotavovny - 4 449 - - 707 -

v zazemi

Polni
‘ - 31 540 22432 - 20 494 -
nemocnice

Z toho

Nemocnice zubni
_ - 9790 - - 9 897
v Sofii operace:

8 082

Celkem 394258 | 45779 22432 1138 357 31098 -

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1246, sig. 253/5, kart. €. 473, Dobrovolna sanitni sluzba
suverénniho ¥adu maltézskych rytifa velkopievorstvi pro Cechy a Rakousy vykonana ve vélce v letech
1914-1918 a NA Praha, fond & 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Souverin Malteser-
Ritterorden. Freiwilliger Sanitiitsdienst des Grosspriorates von Bohmen und Osterreich. Leistung seit

Beginn des krieges bis 31. Miirz 1919.

4.5 Fungovini Dobrovolné sanitni slutby po vzniku prvni Ceskoslovenské
republiky

Po skonéeni prvni svétové valky se muselo Ceské velkopievorstvi rozhodnout, jakym
zpiisobem bude nadédle vykondvat humanitarni ¢innost, protoZe jeji dosavadni podoba i
s ohledem na finan¢ni situaci rytiiti nebyla nadale udrzitelna.

Bylo rozhodnuto, Ze ve své ¢innosti bude pokracovat Dobrovolnd zdravotni sluzba,
ktera byla nové zavedena i v samostatné Ceskoslovenské republice, o ¢emZ nas informuje
nasledujici narychlo psany vzkaz ulozeny v fddovém archivu: ,,Mezindarodni souvereni tento
Fad zavedl na pocatku dubna 1919 dobrovolnou zdravotni sluzbu v Ceskoslovenské
republice tim, zZe dal tomuto statu Spitalni viak k pouziti a vydrzuje jej do dnes. Kromé toho
postoupil 7ad republice zdravotni auto. Viak A vykonal do konce roku 1920 dvacettri jizdy a

prevezl sedmtisicsedmsetdva ranéné a nemocné.*>*

333 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dobrovolna zdravotni sluzba
mezinarodniho souveréniho fadu Malteskych rytift velkopievorstvi v Cechach a Rakousku v Ceskoslovenské
republice.

92



Smlouva, na kterou je ve vzkaze narazeno, byla uzaviena mezi Ceskym
velkopfevorstvim a ministerstvem narodni obrany 9. dubna 1919. Rad se v ni zavazal, ze
bude nadale provozovat vlakovou soupravu A s ptivodnim poslanim.** Timto poslanim byla
minéna pteprava ranénych a nemocnych ,,0s0b vojenskych, nikoliv vsak osob obcanskych, %
coz mélo o necelé tfi roky pozd¢ji zasadni vyznam pii vypofaddavani se mezi statem a
Ceskym velkopievorstvim.

Velitelem vlaku A, ktery ztistal nadale provozovan i po skon¢eni prvni svétové valky,
byl fadovy rytit Dr. Bediich hrabé Deym. Do urcité miry v rozporu s pivodnim ucelem
vlaku se vyznamnou polozkou jeho ¢innosti stala vypomoc s repatriaci vojakt, kteii byli
prevazeni z byvalych front zpét do svych domovi. Zdaleka se vSak nejednalo jen o
Ceskoslovenské statni prislusniky, mezi prepravovanymi osobami byli rovnéZ Rumuni,
Lotysi, Pol4ci ¢i Rusové.?®

V tomto ohledu pak vystaval problém s hrazenim nakladi za piepravu téchto vojaki,
protoze financovani ze strany fadu bylo vzhledem k tizivé hospodatské situaci, ve které se
Ceské velkopievorstvi nachazelo, zcela vyloudeno, a hradit naklady za piepravu cizich
statnich ptislusnikd neminil ani ¢eskoslovensky stat. Proto se fad obracel na jednotlivé vlady
s tim, aby ndklady za piepravu svych ob¢anl uhradily ony. Dotéené vlady pak zpravidla
pozadovaly podrobné informace o svych ptepravenych ob¢anech a kompletni vyuctovani.
Z toho diivodu na zadost Ceského velkopievorstvi zpravidla odpovidaly podobné jako
napiiklad polska vlada dopisem z poloviny prosince roku 1922, ve kterém stalo nasledujici:
., Vzhledem na Vas pripis ze dne 18. VI. 1922 a zaslany ucet za provedeni repatrjace polskych
prislusniku do Bohumina na celkovy obnos K¢ 2700.- Konsulat klade si za cest Zadati
zdvorile za udani blizsich okolnosti, po pripadé jinych repatriovanych tudiz jejich
vojenskych hodnosti, kjakym vojenskym formacim patrili atd.- Ministerstvo Vojenskych
Zalezitosti ve Varsave zadalo Konsulat pripisem ze dne 11.X.22 za zaslani techto
podrobnosti, jelikoz bez nich vyuctovani naprosto neni mozné.-,,*>’

Velmi podobné reagovala i lotySska vlada, kdyz napsala: ,,Odvolavajic se na Vas

pripis (...) sdelujeme Vam timto zdvorile, Ze nase ministerstvo véci zahranicnich v Rize

334 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechach a na Moravé 1870-1998, s. 68.

335 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Dopis Presidiu politického odboru
Ministerstva zahrani¢nich véci, nedatovano.

336 Napiiklad rumunskych vojakt bylo piepraveno celkem 616. Srov. ibidem, Dopis Ministerstva narodni
obrany ze dne 20. dubna 1922.

337 Ibidem, Dopis Polského konzulatu ze dne 14. prosince 1922.
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nemiize hraditi ucet za stravovani péti lotysskych prislusnikii, behem péti dni, dokud nebudou
sdelena jména téchto, jakoz i cisla pasu.

Z téchto ukazek jasné¢ vysvita, ze vymahani pohledavek pro fad rozhodné nebylo
jednoduchou zaleZitosti. Za pfepravu nevojenskych osob si Ceské velkopievorstvi uétovalo
¢astku 25 K¢ za osobu denné, coz podle jeho propoctli odpovidalo ptiblizné nékladiim na
stravovani.’* Tato Castka byla pivodné nizsi, ovSem tad ji postupné zpétné navysoval. O
tom, kdo mél stanovenou taxu platit, bylo rozhodovano podle nékolika kritérii:

Pokud se jednalo o vojenské osoby, nemé¢l fad narok na zddnou nahradu. To vSak
neznamend, ze by naklady na provozovani vlaku nesl sam. Naopak vyuzival finanéni i
personalni pomoci ze strany ¢eskoslovenské armady, ¢imz vSak poté ptislusné organy statni
spravy argumentovaly, kdyZ odmitaly vyplacet ndhrady za ptepravu ,,nevojenskych osob*,
jak uvidime nize.

Za prepravu civilnich osob ceskoslovenské statni narodnosti platilo nahrady
Ministerstvo socialni péce, zatimco za prepravu zahrani¢nich rezidentt, které fadovy vlak
pfepravoval z rozkazu Ceskoslovenské vlady, mélo tadu platit Ministerstvo zahrani¢nich
véci. Néklady na ostatni cizi statni ptislusniky mély pak byt neseny jejich vladami.3#

Naésledujici tabulka znazoriuje, kolik ¢eskoslovenskych civilistii fadovy vlak béhem
sveého provozu v letech 1919-1921 prepravil. Dale uvadi, kdy tyto ptepravy probihaly a také

odkud a kam byli piepravovani civilisté pfivaZeni a kdo vydal ptikaz k jejich pieprave.

338 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Dopis Loty$ského konzulatu ze dne 22.
unora 1922

33 Ibidem, Dopis Presidiu politického odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, nedatovano.

340 Ibidem, Dopis Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 26. srpna 1922.
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Tabulka 7: Polty prepravenych ¢eskoslovenskych civilistii Fadovym sanitnim vlakem v letech 1919-1921

a Fadem ucétované niaklady na jejich piepravu.

Piepra-
Pocet Stravné za
Rozkaz va
Vy- Odkud a | prepra- civilni osoby
k prepra- | probéh- Poznamka
prava kam venych 25K
vé vydal la ve
civilista osoba/den)
dnech
Rok 1919
Dopraveno
241 ditek do
Svycar na
Praha — ucet Ceského
L. Buchs — 0 0 0 0 srdce a
Gallarate Ceskosloven-
ského
Cerveného
kiize
Ceskoslo-
Gallarate — venska 27.9. —
IL. 5 625 -
Pardubice legace 1. 10.
v Rimé
Ceskoslo-
Zahteb — venska 20. 10. —
I11. . 78 11 700 -
Pardubice legace v 26. 10.
Bélehradé
Pardubice —
30. 10. —
IV. Bratislava — 0 - 0 -
. ' 3.11.
Litomérice
Pod¢brady
6.12. —
V. — Pardubice 0 - 0 Polaci
10. 12.
— Bohumin
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Rok 1920

Dobftichovi-
ce —
Bratislava — .
8.1.— Vojensky
L. RuZombe- 0 - 0
15. 1. transport
rok —
Trencin —
Pardubice
Zastupce Kromé toho
Budapest’ — 5 23.1. -
IL. 168 CSR 20 925 Némci a
Pardubice 28. 1.
v Pesti Mad’aii
Generalni
Lublan — 4.2.-8.
I1I. 33 konzulat 4125 -
Praha 2.
v Terstu
Generalni Ptepraveno
Terst — 11.3. -
IV. 4 konzulat 500 téz 122 617
Bud¢jovice 18. 3.
v Terstu kg médi
Generalni
Terst — 17. 4. -
V. 100 konzulat 20 000 -
Praha 24. 4.
v Terstu
Generalni
Terst — 7.6.—
VI o 238 konzulat 23 800 -
Budé¢jovice 10. 6.
v Terstu
Generalni
Terst — 3.7.—
VIL 80 konzulat 16 000 -
Olomouc 10. 7.
v Terstu
Viden —
Brno — Vyslane-
20. 8. — ChoromyslIni
VIIL Viden — 86 ctvi ve 2150
21. 8. do Bohnic
Liben Vidni
Bohnice
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Generalni
Terst — 10. 9. —
IX. 16 konzulat 2 525 -
Komarno 16.9.
v Terstu
Generalni
Terst — 15.10. -
X. o 131 konzulat 13100 -
Budgjovice 18. 10.
v Terstu
Praha —
Josefov — 30. 10. - o
XI. 0 - 0 Rusti zajatci
DéCin — 2.11.
Zhortelec
Minister-
Josefov — 13.11. -
XII. 31 stvo 775 -
Zhotelec ) 14. 11.
zahrani¢i
Generalni
Terst — 8 15.12. -
XI111. konzulat 800 -
Lipnik (267)+ 19. 12.
v Terstu
Rok 1921
Generalni
Terst — 5.1.— Kromé toho
L. 100 konzulat 12 500
Pardubice 12. 1. Rumuni
v Terstu
Generalni
Terst — 2.5.-17.
I1. 502 konzulat 75 300 -
Bud¢jovice 5.
v Terstu
Generalni
Terst — 26. 5. — Repatriace
III. o 466 konzulat 59 125
Budégjovice 31.5. z Puly
v Terstu
Stravovani
Minister-
Budégjovice cely den ve
IV. 320 stvo 18. 4. 8200
— Pardubice vlaku az do
zahrani¢i
noci

341 Uvedeny pocet 8 prepravovanych civilnich pasazérti je chybny, ve skute¢nosti bylo pfepraveno 267 osob
(uvedeno v zavorce). Tento vysledek se pochopitelné promita i do celkové sumy pfepravenych osob. Srov.
NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Dopis z Ministerstva socialni péce C.j.

38215/1/H-22 ze dne 15. prosince 1922.
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Celkem

2366

(2 625)
Zdroj: NA Praha, fond & 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. & 287, Utetni piehled pro Vysoké

272 150 -

Ministerstvo véci zahrani¢nich republiky Ceskoslovenské za stravné pro obcanské prislusniky této
republiky, pfepravené nemocni¢nim vlakem A souverenniho Fadu Maltézskych rytiii velkoprevorstvi

Ceského.

Obdobnou tabulku Ize uvést 1 pro ,,0soby vojenské®“. Je tfeba podotknout, Ze se
nejednd o zranéné vojaky, nybrz o muze, ktefi se timto zptisobem vraceli z fronty. V tomto
ohledu je pozoruhodné, ze v roce 1921 jiz k navratu vojakd pomoci maltézského vlaku
nedochézelo a byl vyuzivan toliko k pfepravé civilistl. Tabulka rozliSuje rovnéz, zda se

jednalo o distojniky ¢i fadové vojiny.

Tabulka 8: Repatriace vojenskych osob pomoci Fadového sanitniho vlaku v letech 1919-1920.

Rok Viprava Piepraveno Piepraveno Pozndmka
distojnikii vojint

1919 I1. 22 300 -

1919 1. 6 395 -

1920 IL - 51 -

1920 1. - 920 -

1920 V. 53 208 -

1920 VI 25 320 -

1920 VIL 44 785 -

1920 VIIIL 3 20 -

1920 IX. 31 436 -

1920 X. 21 257 -

1920 XIIL - - 396 byvalych

ruskych zajatcti

Celkem - 205 3692 -

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Dopis z Ministerstva socialni péce
C.j. 38215/I/H-22 ze dne 15. prosince 1922.
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Provoz nemocniéniho vlaku byl pro Ceské velkopievorstvi organizaéné i finanéné
velice ndro¢ny. Situace byla o to horsi, Ze vlak byl ve velmi Spatném technickém stavu a
jeho oprava byla nad moznosti rytifii. Za této situace se fadovy vlak snazilo ziskat feditelstvi
statnich drah a jeho snaha byla na jafe roku 1922 Gspésn¢ zavrSena prevzetim vlaku, pfi¢emz
finalni dohoda mezi f4dem a feditelstvim byla uzaviena 7. biezna 1922 ve Strakonicich. Rad
byl v jednanich zastupovan strakonickym nadlesnim Josefem Pilkou.3#

Timto bylo ze strany Ceského velkopievorstvi nadobro ukondeno provozovani
sanitnich vlakt, které slouzily potiebnym bezmala padesat let. Podékovani za vykonani
sanitni sluzby bylo po pfevedeni vlaku ze strany Ceskoslovenského statu pomérné strohé.
Z Ministerstva zeleznic pftiSel velkopfevorovi do Vidné dopis nasledujiciho znéni:
.Ministerstvo Zeleznic, uzndvajic platné sluzby, prokdzané zdjmiim Ceskoslovenské
republiky ochotnym a obétavym propiijcenim nemocnicniho viaku lit. A pro prepravu
precetnych vojenskych a obcanskych repatrianti, dovoluje si vyslovit timto sviij viely dik.*>%

Ve stejny den byl ze stejného ministerstva adresovan velkoptevorskému uradu do
Vidné také dalsi dopis, ve kterém byl fad oficidln€ informovan, Ze Ministerstvo pievzalo dne
7. bfezna (1922) odstrojené vozy nemocni¢niho vozu A.3#

Poté, co tad prestal vlak provozovat, musel se jest¢ vyporadat s dluhem, ktery mu
béhem fungovani Dobrovolné sanitni sluzby v letech 1919-1921 vyvstal u Hospodarské
spravy ¢s. divisni nemocnice ¢. 1. Tento dluh dosahoval vyse 186 028,04 K¢ a vznikl tim, Ze
vojenskou spravou byly maltézskému nemocni¢nimu vlaku poskytovany zalohy na jeho
provoz, znichz vSechny nebyly navraceny.’* Velitel vlaku tento dluh akceptoval
s podminkou, Ze jej fad vyrovna, jakmile mu bude navracen sanitni automobil, ktery Ceské
velkopievorstvi zaptijéilo Ceskoslovenské republice v roce 1919.34

Dluh postupné do 27. kvétna 1922 narostl na 205 048,38 K¢.347 Ve véci Dobrovolné
sanitni sluzby tak v této dob& probihala hned troje jednani, z nichz prvni se tykalo jiz
zminénych ndhrad za prepravu civilistil, druhé navratu zapijeného sanitniho automobilu a

tieti moznosti umofteni dluhu.

342 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdach a na Moravé 1870—1998, s. 68.

343 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Dopis z kancelaie Ministerstva Zeleznic
C.j. 12.587 — VI/4 ze dne 29. biezna 1922.

3% Ibidem, Dopis z kancelafe Ministerstva Zeleznic C.j. 12.586 — VI/4 ze dne 29. biezna 1922.

345 Tbidem, Dopis Hospodaiské spravy Cs. divisni nemocnice &. 1 ze dne 11. biezna 1922.

346 Tbidem, Odpovéd’ hrabéte Deyma na dopis Hospodaiské spravy Cs. divisni nemocnice ¢. 1 ze dne 11.
bfezna 1922.

347 Ibidem, Dopis Hospodaiské spravy Cs. divisni nemocnice &. 1 ze dne 27. kvétna 1922.
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Problémem bylo, Ze Ministerstvo narodni obrany odmitalo akceptovat poplatek
25 K¢ za osobu a den, pfi¢emz argumentovalo tim, Ze se na chodu vlaku rovnéz vyznamnou
mérou finanéné podilelo a naklady na stravovani osob tak nevznikaly Ceskému
velkopievorstvi, ale pravé ministerstvu. Nakonec bylo ochotno pfiznat fadu nahrady
podstatné nizsi, pii jejichz kalkulaci vychézelo ze sazeb, které platily za oSetfovani civilnich
osob ve vojenskych nemocnicich. Tyto sazby byly nasledujici: Od pocatku do tinora 1920
platila sazba 5,72 K¢/den osoba; od tinora 1920 do 1. kvétna 1920 8 K¢/den/osoba, od kvétna
1920 do 1. Cervence téhoz roku 12,50 K¢/den/osoba, dale pak az od prosince 1920 stoupla
sazba na 15 K¢/den/osoba a kone¢né od 1. dubna 1921 ¢inila sazba 25 K¢/den/osoba.

Pti vyuziti této metodiky vypoctu doslo k ¢astce ve vysi 86 309,08 K¢, kterou bylo
Ministerstvo narodni obrany bylo ochotno fadu pfiznat jako nahradu za stravné. Castka,
kterou pozadovalo Ceské velkopievorstvi, byla ptivodné daleko vyssi, jelikoz dosahovala
vyse 272 150 K¢ (s prepravou cizich obéanti dokonce 371 675 K¢&), jak bylo znazornéno
v tabulce ¢.7.3* Ministerstvo fadu navrhlo, ze mu tyto nahrady odecte z dluhu, ktery tak bude
snizen na 118 739,30 K¢, s ¢imz fad nakonec souhlasil. Jen doplnim, ze ke konecnému
umoteni dluhu ze strany Ceského velkopievorstvi doslo az v roce 1925.3%

Jesté predtim byla vyfeSena i otazka zaptjceného sanitniho vozu, ktery Ceské
velkopievorstvi poZzadovalo navratit v odpovidajicim stavu. Dne 3. fijna 1922 se uskutecnila
zav€reCna jednani, jichZ se Ucastnil na stran€ velkopifevorstvi tajemnik Fra Jan Westfal,
zatimco automobilni zbrojovku branné moci, zastupujici ceskoslovenskou vojenskou spravu,
reprezentovali major Karel Wlasak a kapitan ing. V. Michal. Na jednani bylo dohodnuto, Ze
viz znaCky Graf & Stift, ktery predtim proSel generalni opravou v Kopfivnické tovarné
(pfedchidce Tatry), bude fadu pfedan do jednoho mésice, pficemz bude ze skladu vozidel
ve VrSovicich pfepraven na misto, které si fad sdm urci.>!

Definitivni teCkou za provozem nemocnic¢nich vlakli ze strany fadu pak bylo
darovani zbyvajiciho vybaveni vlaki, které Ceskému velkopievorstvi ziistalo, Ministerstvu
narodni obrany v roce 1927. Ministr narodni obrany FrantiSek Udrzal v reakci na to napsal

receptoratu Ceského velkopievorstvi dopis v nédsledujicim znéni:

38 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, dopis Ministerstva narodni obrany ze dne
27. bfezna 1922

34 Tbidem.

350 Tbidem

351 Ibidem, Protokol o navraceni automobilu sepsany dne 3. fijna 1922.
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»Po skonceni odvozu zdrav. materialu z odstrojenych nem. viakii, ktery P.T. rad dal
ve Strakonicich voj. sprave blahovolné k disposici, povazuji za svou povinnost prositi Vas,
abyste se neobtézovali tlumociti Jeho jasnosti vysoce diistojnému panu velkoprevoru Fra
Karlu LUDWIGSTORFFOVI uctivy dik ministerstva narodni obrany za nezistnou ochotu,
kterou mezinarodni souv. rad rytiric Maltézskych timto darem projevil vojenské sprave
republiky ceskoslovenske.

Pripojuji projev dokonalé ucty.

Ministr: Frantisek Udrzal. 352

O darovany material mél dfive zdjem i Ceskoslovensky Cerveny kiiz, ¥ad vak
preferoval Ministerstvo ndrodni obrany, které tento materidl ptevezlo do divizni nemocnice
5 v Ceskych Budgjovicich.** Jinak viak pojila Ceské velkoptevorstvi s Ceskoslovenskym
Cervenym kiizem dlouhodoba spolupréace, ktera navazala na souznéni s jeho predchidci
z predvalec¢ného obdobi.

Za zminku stoji napiiklad spoluprdce na zotavovaci a ozdravné vypravé
eskoslovenskych déti do Svycarska, kterou Ceskoslovensky Cerveny kiiz organizoval
v ¢ervnu roku 1919. Pfevoz 241 déti tehdy zajiStoval pravé fddovy nemocni¢ni vlak.
I vtomto pfipadé byla uctovana standardni taxa 25 K¢ na jedno dité, coz se vedeni
Cerveného kiize zdalo piilis, a proto se na Ceské velkoptevorstvi obratilo 21. Servence roku

1922 nasledujicim dopisem:

., Ucetni vykaz vvéru, poskytnutého k vypravé ceskoslovenskych déti dopravovanych
k zdejsi Zadosti nemocnic¢nim viakem lit. A do Svycar, jsme obdrzeli a ponévadz se nam zda
vyméra stravného castkou Kc 25.- za den a osobu na tehdejsi pomery /cerven 1919/ trochu
vysoka, dovolujeme si zdvorile pozZadat p.t. kancelar receptoratu o laskavé snizeni
vyméreného poplatku za jedno ditko a doufame, Ze s ohledem na humanni ucel tehdejsi
vwpravy a v uvdzeni pomérné omezenych prostiedkii Csl. Cerveného kiize bude zdvorilé
Zadosti této laskave vyhoveno. Po obdrzeni prislusné odpovedi dovolime si restringovany

peniz ihned poukadzati.*>>

352N A Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. ¢. 287, Dopis Ministra Narodni Obrany ze dne
19. dubna 1927.

353 Ibidem, Dopis Ceskoslovenského Cerveného kiize ze dne 30. srpna 1926.

3% Ibidem, Dopis Ministrestva Narodni Obrany ze dne 16. tnora 1927.

355 Ibidem, Dopis Presidia Ceskoslovenského Cerveného kiize ze dne 21. &ervence 1922.
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Odpovéd tadu byla odeslana o ctyfi dny pozdéji (25. ervence). Velkoptevorstvi
v zasadg pistoupilo na zadost vedeni Cerveného kiize, oviem snazilo se vymyslet postup,
ktery by pro n¢j nepiedstavoval ucetni obtize. Vysledek téchto tivah shrnuje nasledujici
dopis:

K vazenému Vasemu pripisu ze dne 21. t.m. (...) klademe si za Cest sdéliti, ze pri
uvaze o splneni Vaseho prani o restrikci nami poskytnutého vveru bylo nam v soulad
uvesti:

1. citované rozhodnuti ceskosl. vojenské intendance ¢. 1211/VII, kterym se stanovi stravné
na den a osobu castkou K¢ 25.

2. velice §lechetny a nam tolik pribuzny iikol Ceskoslovenského Cerveného kiize pri
vpravé 141 ceskoslovenského ditka do Svycar.

Jelikoz by nam nizsim uctovanim vzesly veliké obtize, klademe si za cest nabidnouti Vam
toto vyrovnani, dobie minéné:

1. Prilozenym sloznim listkem receptoratniho tajemnika racte nam laskavé poukdzati
uctovanou castku K¢ 10.575 se 40% slevou, tedy hotove celkem K¢ 6345-, nacez my Vam
stvrdime a do svych uctii zapiseme, Ze uver Vam poskytnuty v c¢astce K¢ 10575 byl nam
vyplacen a

2. slevu 40%, tedy celkem K¢ 4230- racte od nas laskavé prijati jako dar Souverenniho

radu Maltézskych rytiri Ceskoslovenskému Cervenému kiiZi.*

Touto akci vSak spoluprice obou instituci neskon¢ila. Podobné jako Ceské
velkopievorstvi, i Ceskoslovensky Cerveny kiiz chtél provozovat sanitni vlak. Jeho ptivodni
zamér byl vlak od fadu odkoupit, poté se, vzhledem k nedostate¢né kapacité a Spatnému
technickému stavu vlaku, rozhodl pofidit si vlak novy, avSak nadale uvazoval, Ze by si
odkoupil nebo alespoii pronajmul od fddu depo ve Strakonicich, které fad pouzival pro své
vlaky.

Ani tento zdmér vSak 1 pfes ochotu fadu nevysel, protoze, jak se zdhy ukazalo, vlak
Ceskoslovenského Cerveného kiize, ktery sestaval ze 27 vozil, byl se svou délkou 320 metrti
podstatné delsi, nezli byly fadové vlaky, takze velikost strakonického depa pro néj byla zcela

7w

nedostatecnd, a Cerveny k¥iz se proto rozhodl vystavét si depo vlastni.’?

35 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/A/e, kart. &. 287, Odpovéd na dopis Presidia
Ceskoslovenského Cervencho kfize ze dne 21. Cervence 1922.
357 Ibidem, Dopis Zdravotniho odboru Ceskoslovenského Cerveného kiize ze dne 4. prosince 1922.
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Pomoci fadu viak Cerveny kiiz piece jen vyuzil. V dopise z konce roku 1923 pozadal
fadového tajemnika, zdali by fad nebyl ochoten pfispét svymi znalostmi a poradit pfi
vybavovani a provozovani nemocni¢niho vlaku, coz byla aktivita pro Ceskoslovensky
Cerveny kiz pomé&mé nova, a spravné se tak rozhodl &erpat z bohatych zku$enosti, které fad

s provozovanim nemocni¢nich vlaki mél:

vvvvv

nam nyni pouze, abychom se dohodli s ministerstvem Zeleznic a ministerstvem Narodni
Obrany o riznych vzdjemnych vztazich, které v budoucnu mohou nastati. Soucasné
potiebovali bychom kriticky spravny popis byvalych zdravotnich vlaki, abychom se
eventualné mohli vyvarovati zbytecnych chyb a nevhodnych vnitinich zarizeni u naseho
zdravotniho viaku. Z uvedenych duvodii byli bychom Vam vdeécni, pakli-Ze byste nam mohli
opatriti a dati k nahlédnuti popis byvalych Vasich zdravotnich viakit a jich vnitrnich
zarizeni. — Rovnéz velice byste nam pomohli v nasi praci, kdybyste nam mohli dati
k nahlédnuti /jestli-Ze je ovSem mate/, vSechna zdvaznd usneseni a rozhodnuti byvalého
Rakousko-Uherského ministerstva zZeleznic a vojenstvi, pokud se tykala zdrav. vlaki. Rovnéz
by ndm bylo milé, kdybyste Vy sam, pane tajemniku, si prohlédl zdravotni viak Csl.
Cerveného ki'ize a podal nam pak laskavé o ném Vas posudek.«>

O tom, zda tad tuto prosbu vyslySel, bohuZel pravdépodobné neexistuje zdznam,
ze z4dost Cerveného kiize neodmitl.

Na zavér této kapitoly lze uvést, Ze béhem své existence realizovalo Ceské
velkoptevorstvi celou fadu charitativnich akci a humanitarnich projekti, avSak Zadny z nich
neni pfipominan tolik, jako zfizeni a provozovani sanitnich vlakd, jimz si velkopfevorstvi
ziskalo proslulost pfedev§im v ¢asech prvni svétové valky. Statisice nemocnych a ranénych,
které fadové sanitni vlaky pfevezly béhem své pét desetileti trvajici sluZzby ptimo z bojovych
front do nemocnic v zdzemi, si tuto chvalu nepochybn¢ zaslouzi. DobroCinnych aktivit vSak
mélo Ceské velkopievorstvi vzdy vice. N&které z nich viak jako by byly tak nepatrné, ze
vedle provozovani sanitnich vlakl vypadaji, jako by nemélo smysl o nich viibec hovofit.
Ptesto vSak 1 témto ,,publicisticky nezajimavym* aktivitam fadu vdécilo mnoho lidi za zivot,

nebo alespon za jeho vyssi kvalitu.

3V58 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 554, sig. 28/Ale, kart. &. 287, Dopis Zdravotniho odboru
Ceskoslovenského Cerveného ktize ze dne 14. listopadu 1923.
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4.6 Althanniwy fond a ,,drobnd* charitativni ¢innost Ceského
velkoprevorstvi na konci 19. a v prvni tietiné 20. stoleti

Podobnou specifickou formou pomoci fadu chudiné byl naptiklad takzvany
Althannuv fond i Althannova nadace, ktery byl ztizena ¢eskym velkopievorem Michaelem
Ferdinandem hrabétem z Althannu (v Gfadu od roku 1769 az do své smrti roku 1789).3%
Jedna se jen o jeden dilek z mozaiky relativné rozsahlého humanitarniho dila, které tento
velkopievor za svého plsobeni realizoval, pozornost vSak zaslouzi pfedevsim diky své
mimotadné dlouhé Zivotnosti. Althanniv chudinsky fond totiz prokazatelné fungoval jesté
na sklonku 19. stoleti a mozna i déle, pro coz se mi vSak nepodafilo nalézt podklady
v pramenné zakladng.

Podstatou tohoto fondu bylo, Ze z vynost prazskych nemovitosti, které se nachazely
v majetku fadu, byly vyplaceny finan¢ni prispévky cCtyficeti vybranym potfebnym. Toto
¢islo v8ak zda se nebylo tplné fixni; z prament vyplyva, ze naptiklad v zati roku 1866 bylo
obdarovéno 48 potiebnych, v lednu roku 1874 vyslySel fad prosby 41 Zadateli a podobné.3*

O almuzny z fondu museli uchazeci zadat, coz €inili ve druhé poloving 19. stoleti
predevsim formou dopist. Neni vylouceno, ze ¢ast z nich rad¢ji volila osobni supliku
u predstaviteld fadu, podklady pro to vSak chybi. Zminéné dopisy byly adresovany pievorovi
prazského fadového konventu, ktery mél fond na starosti. Zadatelé ve svych dopisech
zpravidla vyli¢ili svou Zivotni situaci, pficemz zdiraznovali pochopitelné predevSim své
tézkosti a utrapy, které mély predstavitele fadu presvédcit, ze podminky, ve kterych Zadatelé
Ziji, jsou natolik bezutéSné, Ze si zaslouzi fddovou podporu vice nez ostatni uchazeci.
Jakkoliv totiz bylo zminéno, Ze fad stanoveny pocet Ctyficeti podporovanych striktné
nedodrZoval, pfesto vSak se zda byt jisté, Ze pocet zamitnutych Zadosti byl velmi vysoky.

Z vyse zminénych diivodi byvaly dopisy psany ve druhé poloviné 19. stoleti
mimofadné uctivym tdnem a povétSinou némecky, ackoliv vétSina zadatelll i podporovanych
méla Eeskd jména a lze piedpokladat, e Cestina byla i jejich matef§tinou. Cesky psanych
suplik se dochovalo jen pomérné malo, na jejich piikladu vSak lze uvést, jak takova zadost
o podporu vypadala, aniZ by jeji autenticnost byla snizena prekladem. Jistda Anna Petran,
wStara mrzacka, bytem v Praze, dusni ulice cisl. poop. 32 napiiklad napsala zadost

nasledujiciho znéni:

359 NA Praha, fond &. 198 RM, inv.
360 NA Praha, fond & 198 RM, inv.

. 224, sig. a/20, kart. €. 126, Spisy — Althannova nadace.
. 1241, sig. 240-247, kart. ¢. 468, Seznamy ucastnikti Althannova fondu.
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., Vasi Milosti!

V nejhlubsi pokore podepsand Anna Petran, jsa v roku 1816 rozend, tudiz nyni
v odbytem 69 roku stari jeji stojici, prosi v ponizenosti, by Vasi Milosti v lidumilnem zretely
na sledujic uvedené ditvody se tak lakavy stati racila podhotovené onu podporu a ohledné
stalou porci aneb almuznu udéliti, kterou z dobrocinosti velediistojného konventu radu
Malteského s bylem kifizem téz chude pouzivati tak stastné jsou:

Predné jest v pokore podepsana jak jiz zhury uvedeno se nachadzi velmi v stari
pokrocila, uplné na zrak slepa, tak Ze lze milostive nahlednouti k Zadné jakekoliv vyZive
schopna neni.

Za druhé Jest v uctivosti podpsana uplné chuda, bez veskerych pribuznych, které by
mohla v jeji prilis velkych Zivnostnich nesnadzich o nejakou vypomoc pozadati, tak ze postava
Jjeji nad miru truchliva znamenati se musi.

Raciz Vasi Milosti se ubohé mrzacky a stari sesle, zcela opusténé Zené dobrotivé
ujmouti a z prave krestanské lasky a zasluhy u Boha vsemohouciho té samé uctivé zadanou
Zivnostni podporu udeliti, za které milostivé dobrodini se bude uboha mrzacka vidy
vroucnou modlitbou k Bohu vsemohoucimu o staly blahobyt Vasi Milosti a vitbec celého
velediistojného konventu prosebné uchdazeti.

Vzdaliz by viak pocet onych chudincu, které toho stesti dosli, chudou tuto porci aneb
almuznu wuzivati, posud dovrsen byti, toz prosi v pokore podhotovend o milostivé
zaznamenani k pristimu udeéleni této almuzny.

V nejhlubsi pokore a povinné uctivosti setrvava
Vasi Milosti ponizend

Anna Petran. ‘3%

Tento dopis z 22. prosince 1885 je adresovan ,.Jeho Milosti vysoce diistojnému panu
a panu z Jares-u zaslouZilému a vysoce ctenému Prioru vysoce diistojného konventu Maltesu
z bylem kZizi, a.t.d. a.t.d.” aje z n&j patrny diivod, pro¢ chudi o podporu tolik stali — poté, co
byli pfijati, byla jim almuzna vyplacena dozivotné, coz bylo pochopitelné pro lidi, ktefi
nevlastnili Zadny majetek a nebyli sami schopni se uzivit, mimotadn¢ 1dkavé.

Na druhé¢ strané¢ omezeny pocet osob, které mohly byt v rdmci Althannova fondu

vyzivovany, zpusobil, Ze fada Zadateli musela na zafazeni do tohoto tadoveho

361 NA Praha, fond €. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Zadost Anny Petran ze dne
22. prosince 1885.
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humanitarniho programu ¢ekat dlouhou dobu, nebo byla dokonce odmitnuta. Anna Petran
méla v tomto ohledu §tésti. Svou zadost zaslala 22. prosince 1885 a pfijata byla jiz v bfeznu
1886.3¢2

Zajimava je rovnéz zadost jisté Josefy Humplové, kterd se pfimo odvolava na
Althanntiv fond, ackoliv informace o ném méla Zadatelka (respektive pisatel, ktery v jejim

zastoupeni krasopisné sepsany dopis sepsal) pon¢kud zkreslené. Ve své zadosti totiz pise:

»V hlubokeé ucté podepsana Josefa Humplova od roku 1881 vdova po zednickém
tovarysi, matka tii nedospalych ditek v stari 6, 10 a 16 roki, sama na zrak a sluch velmi
chybnd a tudiz k praci neschopna zZena, Zivici se pouze nosenim vody, bytem na Malé Strané
¢. 390 osméluje se vzhledem ku své veliké bide tu ponizenou prosbu vznésti, by Vase Milosti

pri podeélovani chudych z nadace hrabénky Althanské na ni milostivy zietel vziti (...) etc.*3%

Jelikoz dokumentace k fondu byla vedena vylu¢né v némeckém jazyce, je mozné, ze
zameéna ,,velkoprevora hrabéte z Althannu‘ za ,hrabénku Althanskou* vznikla Spatnym
ptekladem ¢i jinou drobnou chybou, kazdopadné na kladné vyfizeni Zadosti tento detail
nemél pochopitelné¢ zaddny vliv. Pro formu se slusi uvést, ze co se ndzvu fondu tyce,
v némecké podobé byl Zadateli Casto nazyvan ,,Grossprior Graf von Althan’schen 40
Hausarmen Stiftung®, coz odpovidalo i pojmenovani, kterého se b&zné€ uzivalo ze strany
radu.’*

Samotna vyplata almuzny v ramci fondu byla pochopitelné podloZena patficnymi
doklady, aby nedochézelo ke zneuZivani. Kazdy uchaze¢, kterému bylo pfiznano pravo na
almuznu z Althannova fondu, dostal sesitek (takzvanou ,,knizZku podelovaci*), u kterého bylo
na prvni strané napsano jeho jméno, identifika¢ni ¢islo v rdmci programu, oznaceni, Ze se
jedné o dokument vazany k vyplaté z Althannova fondu a razitko. Po imrti obdarovavaného
se m¢l seSitek vratit zpét fadu a na prvni stranu bylo dopsano jesté datum umrti. Nékdy se
stavalo, zZe kniZky byly po tmrti jednoho z obdarovavanych predany k uzivani jeho néstupci,
takZe v jedné kniZce mohou byt zaznamenany podpory vice osob.*%

Vyplaty v ramci fondu pak probihaly tfikrat do roka: V lednu, v Cervenci a v zafi,

pfi¢emz vysSe podpory byla v prib&hu ¢asu proménliva, ovSem v zasadé€ platilo Ze v lednu

362 Ibidem.

363 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Zadost Josefy Humplové ze dne 13.
prosince 1884.

364 Srov. napf. ibidem, Zadost Magdaleny Kiisel ze dne 4. inora 1866.

365 Srov. ibidem, Knizky pod&lovaci.
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byla vyplata nejvyssi, zatimco zbylé dve vyplaty byly ptiblizné polovi¢ni. Napiiklad v lednu
roku 1868 kazdy z obdarovavanych obdrzel 4 zlaté, v Cervenci pak 2 zlaté a v zafi 1 zlaty a
36 krejcarii. Velmi Casté také bylo, ze soucet Cervencové a zatijové vyplaty se svou vysi
rovnal vyplaté lednové, jak tomu bylo naptiklad roku 1880, kdy v lednu byly vyplaceny
3 zlaté a 35 krejcarti, v Cervenci pak 2 zlaté a v zaii 1 zlaty a 35 krejcard.’*

V samotné knizce podélovaci pak byly tti sloupce: Den placeni, Almuzna (respektive
jeji vyse — tento sloupec byl rozdélen do dvou dalSich — na zlaté a krejcary, pozdéji koruny
a halére) a konecné Podpis, do néhoz pievor konventu svym podpisem stvrzoval, ze ¢astka
byla vyplacena, ¢imz bylo zamezeno piipadnym duplicitnim vyplatam almuzny. VSechny tfi
sloupce byly nadepsany ¢esky i némecky.

Althanntiv chudinsky fond, jak z vySe uvedeného vyplyva, do jisté miry suploval
dnesni socidlni zajisténi starych a nemohoucich osob. Témét jisté fungoval jesté v prvnich
letech 20. stoleti, coz dokazuje dopis adresovany pfevoru Hammerschmiedovi (ve funkci od

roku 1903) nasledujiciho znéni:

. Vase Milost!

V nejhlubsi pokore podepsana chuda byv. sluzebna 52 r. stara, ktera pred 6 lety ve
sluzbeé k tezkému urazu prisla a tim kostizer do nohy dostala, tak Ze k dalsi sluzbé a tezsi
prdci zcela neschopna jest, a jelikoz Zadné podpory nema krutou nouzi snaset musi. Tu si
dovoluje svoji ponizenou prosbu Vasi Milosti predlozit, a za milostivé prijmuti mezi chude,
Vasi Milosti podporované, co nejuctivéji prosit.

Uctiveé ruce libad

Borovanska Frantiska* 3¢

Ackoliv v dopise nikde neni Althanniv fond explicitné zminén, je ziejmé, Ze tato
zaddost sméfovala pravé k nému. Dopis bohuzel neni datovan, jelikoz vSak se Fra
Hammerschmied stal pfevorem az roku 1903 a dopis je adresovan jemu v této funkci, musel
tak byt napsan nejdiive v roce jeho uvedeni do ufadu.

Nékdy na pocatku 20. stoleti ¢i prvorepublikového obdobi vSak Althanniiv fond

zanikl. Snad se tak stalo v dasledku prvni svétové valky. Pfitom rozhodné nelze tvrdit, ze by

3% Srov. napt. ibidem, Knizka pod&lovaci Cathariny Merhula.
367 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢&. 1241, sig. 240-247, kart. ¢. 468, Zadost Frantisky Borovanské,
nedatovano.
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smysl podobného fondu v této dobé i v obdobim nasledujicim vyprchal — Zivotni situace
mnohych lidi nejen v Praze zlistavala na pokraji inosnosti.

O tom nas ostatn¢ informuje 1 fada dopist z doby po roce 1900, které jsou uchovany
v fadovém archivu.

Ptedevsim v ramci katolické spole¢nosti mél ¥ad diky svym charitativnim aktivitdm
a své humanitarni ¢innosti velmi dobré jméno a fada lidi u n¢j i po zaniku Althannova fondu
hledala materialni ¢i duchovni pomoc. Na knézsky konvent se tak naptiklad jiz v roce 1914
obratil s prosbou o podporu jeden z nejvétsich ceskych znalcti barokni literatury Ing. Vilém

Bitnar, ktery ve svém dopise adresovaném ptevoru Fra Hammerschmiedovi pise:

. Vase Milosti,

Ziju s rodinou letosni Velikonoce bez halére, v kruté bide. Prosim Vas snazné o sebe
mensi pomoc! Posilam svou posledni publikaci s prosbou o laskavé prijeti do knihovny. Biih
Vam odplat! Stastnych svatki preje hluboce oddany

Vilém Bitnar,
katolicky spisovatel,
¢len Krdlovské Ceské Spolecnosti Nauk,

Praha Smichov, Holeckova ulice 22.3%

Vedle soukromych osob se na tad obracely i celé instituce. Krasnym ptikladem je
7adost Ceského pomocného zemského spolku pro nemocné plicnimi chorobami v krdalovstvi
Ceském, ktery se snazil pomoci sbirek ziskat dostate¢né prostfedky na stavbu sanatoria

v Plesi u Dobfise. Ve svém dopise konventu pise:

»Vysoce distojny konvent rytirského radu Maltézského, u Panny Marie pod retézem
v Praze.

Cesky pomocny zemsky spolek pro nemocné plicnimi chorobami v krdl. ceském hodld
v kratké dobé prikrociti ke stavbé sanatoria na Plesi u Dobrise, nakladem 850 000 korun.
Tento veliky obnos mozno uhraditi pouze dobrocinnymi sbirkami. Znajice plné pochopeni
Ceskych reholnich domii pro kazdé dilo kiestanské lasky, obracime se s plnou ditvérou na
Vysoce Diistojny konvent s uctivou prosbou o laskavé udéleni milodaru na stavbu sanatoria.

V zajmu nasi v pravdeé krestanské cinnosti prosime o laskavé priznivé vyrizeni nasi prosby.

368 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Ing. Viléma Bitnara, asi 1914.
108



V prijemném ocekavani téhoz, znamename v nejhlubsi ucte,
zcela oddani Cesky pomocny zemsky spolek pro nemocné plicnimi chorobami v krdlovstvi

Ceskem. 3%

Dluzno dodat, ze ke stavb¢ sanatoria pozdéji skute¢né doslo, bylo otevieno 2. tinora
1916 a slouzilo vojenskym ucelim. V ponékud modifikované podob¢ pak vydrzelo az do
dnes$nich dnii.

Svou pomoci se Ceské velkopievorstvi snazilo mirnit nejen materialni bida lidi, ale
ptispivat i na duchovni potieby. Pfikladem muize byt zadost sester dominikanek z Liptalu u

Vsetina, které roku 1910 zaslaly knézskému konventu dopis nasledujiciho znéni:

»Velediistojné predstavenstvo ctihodného konventu Maltezskeho!

Prosime pokorné za prominuti zZe osmélili jsme se k Veledustojnému konventu obratiti
s nejuctivéjsi snaznou prosbou. O raciz nam Velediistojné predstavenstvo ctihodného
Konventu z lasky k bohu a pro odplatu vécnou dobrotivé prispéti néjakym milodarkem na
porizeni bohosluzebnych rouch pro chudy kostelicek nas. Prosime upénlivé co nejsnaznéji
alesponn o maly darek za tim ucelem. Piisobime co reholni sestry Dominikanky v nové
zFizeném sirotcinci v Liptale (Mor.) v chudém hornatém veétsinou protestantsky obydleném
kraji na Valassku, kdez vychovavame a starame se o 60 sirotkii tech nejopustenéjsich.
Cinnost nase v tomto bludarském krdji jest s mnohymi obtizemi a obétmi spojena a jsme
poukdzdany vétsinou na miloddrky §lechetnych Dércii ze sbirek po Moravé konanych. O jak
rady bychom téz nasi chudickou svatyni kde BozZsky Spasitel ve svatostanku dli slusné
upravili a zvlasté potrebna bohosluzebna roucha ktera postradame si poridili, vSak bohuzel
nedostava se nam k tomu potiebnych penez. (...) Duvérujeme pokorné zZe Velediistojné
predstavenstvo ctihodného dobrocinného konventu Maltezského neodmitne nasi upénlivou
srdecnou prosbu a alespon malym darkem oblaZiti raci.

Velediistojnemu  Konventu v hluboké ucte oddané Sestry Dominikanky

Sirotcinec v Liptale u Vsetina (Morava)*.>"°

369 Ibidem, Dopis Ceského pomocného zemského spolku pro nemocné plicnimi chorobami v kralovstvi
Ceském, Praha, Ferdinandova tfida 19, patrné z roku 1914.

370 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1241, sig. 240-247, kart. &. 468, Zadost Dominikanech z Liptalu ze dne
1. ¢ervna 1910.
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Rad pochopitelné i v obdobi prvni republiky nadale pokradoval rovndZz ve své
charitativni Cinnosti, a to jak v ramci rozsdhlejSich projektt (napiiklad vydej pokrmi
chudym na velkostatku v Dovhé ¢i pravé provozovanim sanitniho vlaku, o ¢emz jiz byla
fec), tak také v drobné, osobni pomoci.

Tak naptiklad Antonie Velickd zadala v Cervenci 1932 ptfevora Hammerschmieda,
aby jeji syn Josef, student Arcibiskupského gymnazia v Praze, byl i nadale na studiich
pirevorem vydrzovan, jak tomu bylo doposud, a zavazala se, Ze jeji syn po studiich vstoupi
do klastera k Maltézskym rytifim. Dle svych vlastnich slov GpIn¢€ nemajetnd vdova Velicka
taktéz zadala prispévek na oSaceni, obuti a pradlo, v celkové hodnoté 500 K¢.>"!

V obdobném duchu je psany i jiny dopis, pochazejici z Cervna roku 1937, ve kterém
Hermina Zieblovéa prosi pievora o podporu pro jeji Sestnéactiletou netet, které zemtel otec a
zanechal rodinu Uplné bez prostfedkll. Rodina pry nebyla schopna platit ani ndjem
(4 000 K<), z n¢hoz jiz v dobé sepsani dopisu dostala soudni vypoveéd’, a tak méla pisatelka
obavu, Ze celd rodina skon¢i na ulici. Samotné dévce, o jehoz podporu pievora zadala, bylo
pry neobycejné€ nadané, snad nejlepsi ze Skoly a do maturity ji schazely dva roky.?"

Zatimco uvedené piiklady se tykaji pfimé materidlni pomoci, naSla se i fada
takovych, kteti Zadali pomoc duchovni ¢i jen modlitbu. Za vSechny uved’'me dopis z prosince

roku 1924, ve kterém se piSe:

,»Velediistojny pane!

Byl jsem v kostele Vasem, kde pri modlitbé k Panné Marii tak novou ditveru k Zadosti
a prosbé své jsem ziskal, Ze slibil jsem, pak-li pomiize mi a jd pole prodam, necham v kostele
Vasem kde potreba bude svétlo elektrické zhotoviti a dat, co dar kostelu Vasemu a co dik
Panné Marii za vyslySeni mé prosby, v jejiz pomoc tento tyden tolik ja doufam. Jak utéchou
mi kostel Vas byl, v modlitbe k Panné Marii klid dusSe ziskal jsem. Vérim v pomoc jeji, slib
tento ucinil jsem a pomuze-li mi v tomto tydnu, ja pole prodam, svétlo elektrické pro Vas

kostel dam. 373

Pomoc, kterou poskytovalo Ceské velkopievorstvi, viak nemusela byt jen materialni

¢1 duchovni. Mnoho ¢leni fadu bylo velmi vyznamnymi osobnostmi s kontakty na nejvyssi

371 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢&. 473, Dopis Antonie Velické ze dne
22. Cervence 1932.
372 Ibidem, Dopis Herminy Zieblové z 2. Eervna 1937.
373 Ibidem, Dopis, podpis necitelny, 4. prosince 1924.
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mista politické i podnikatelské sféry. Tyto své kontakty obcas, pokud uvazili, ze je to
vhodné, vyuzivali k pfimluvé za n¢které zadatele, jako tomu bylo v ptipadé¢ jistého Vaclava
Lukese, ktery dopisem z 28. zati 1924 dékuje za zajisténi pracovniho mista ve Skodovych

zavodech v Plzni:

,Velediistojny pane rado!

Ani nemohu uvériti, Ze se splnilo mé prani, Ze jsem obdrzel misto ve Skodovych
zavodech v Plzni. ProtoZe vim, Ze jen Vasi vzdacnou prizni se tak stalo, racte prijmouti
velediistojny pane rado, muj uctivy srdecny dik. Slibuji, ze se Vasi dobroty nestanu
nehodnym a pricinim se abych se v kratkém case do svych povinnosti vpravil ku spokojenosti
svych predstavenych. Budu se také dale cviciti abych se zdokonalil ceho mi bude treba pro
zZivot. Poznal jsem v Plzni jak je to tézko dostat se do takového zdvodu a proto tim vice si
budu toho vazit a zaroven abych dokdzal svoji vdécnost. Opakuji své uctivé diky za vse dobré
co jste mi racil, velediistojny pane rado, uciniti a ziistavam vdécné oddany,

Vaclav Lukes ™

Ptikladem dal$i drobné pomoci ze strany fadu muze byt dar kniZete-velkopievora
Franze zu Hardegg ze dne 12. zafi 1921, ktery poskytl 3 000 K¢ na vybavu sirotkd, ktefi
opoustéli okresni sirotinec ve Strakonicich.’” Na zavér 1ze uvést jesté velmi silny piibéh

lidského nestésti, ktery nastiniuje nasledujici dopis:

Slavné Reditelstvi velkoprevorského panstvi v Strakonicich

Ja nize podepsany prosim uctive slavné reditelstvi velkoprevorského panstvi by mé
racilo udélit néjakou podporu stavebnim diivim za teéchto ditvodii: Dne 7. srpna 1921,
vypukl pozdar v mém obytném staveni, ktery zachvatil i stdje a oboji az do zakladu vyhorely.
Pri tomto pozaru byl jsem ja s manzelkou a 10ti letym hochem velice popadleni. Manzelka
podlehla popdleniné v 5ti hodinach a zamrela a ja s ditkem odvozeni do nemocnice
v Strakonicich. Ja se po péti nedeélich navratil, ale prdce jesté zZadné neschopen a nalézam
se s 3mi malimi ditky pred nastavajici zimou bez pristiesi. Prosim jesté jednou by mé bylo
nécim prispeno aby si mohl prozatim aspon obytné staveni prikryti. V Mecichove dne 22.

zari 1921, Vaclav Bratka

374 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 553, sig. 28/A/d, kart. ¢. 287, Dopis Véclava Lukese ze dne 28.
listopadu 1924.

375 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 550, sig. 28A/a, kart. &. 286, Dopis Okresni komise ve Strakonicich ze
dne 13. fijna 1921.

376 Ibidem, Dopis Vaclava Bratky ze dne 22. zafi 1921.
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Z4adost o podporu podpofil i obecni tiad v Meéichové, ktery piipsal, Ze Zadatelem je
rolnik, ktery byl skute¢né¢ ,,pozarem velice postizen“.’”” Nadlesni Pilka ze Strakonického
velkostatku se rozhodl této zadosti vyhovét (pficemz o svoleni musel zadat receptorat v
Praze), a to tim zptisobem, ze Vaclavu Bratkovi umoznil odkoupeni ¢asti stavebniho dieva,
které se kacelo v Babinském lese, a to s 50% slevou.’™

Podobnych piikladi, jak se Ceské velkoptevorstvi snaZilo napliiovat obligatni fadovy
zévazek pomoci bliznim, by bylo mozné vypsat mnoho. VySe zminény vycet Cinnosti a
uvedené piipady konkrétnich Zadosti a ,,drobné* pomoci vsak dle mého ndzoru dostatecné
ilustruji, ze Ceské velkopievorstvi na tento sviij zavazek nerezignovalo, ale naopak nevéhalo

obétovat takika veskeré své sily a prostfedky, aby mu dostalo.

377 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 550, sig. 28A/a, kart. &. 286, Dopis Obecniho tfadu v Megichové ze
dne 20. fijna 1921.
378 Ibidem, Dopis nadlesniho Pilky ze dne 16. listopadu 1921.
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5 Hospodarska situace Ceského velkoprevorstvi za prvni

Ceskoslovenské republiky

5.1 Hospodiiskd situace p¥i vzniku prvni Ceskoslovenské republiky

Kdyz 28. ¢ervna 1914 ukoncily vystiely v Sarajevu zivot rakousko-uherského
naslednika trinu a ¢lena Ceského velkopievorstvi fadu Maltézskych rytifi Frantiska
Ferdinanda d'Este, jen malokdo asi tusil, jak zdsadni vliv bude mit tento atentat nejen na ad
samotny, ale i na déni v celé Evropé. Piivodné nepfili§ vyznamna rakousko-uherska trestna
vyprava proti Srbsku pterostla ve valecny konflikt, jenz s sebou ptinesl bidu a utrpeni, které
dosahlo do té doby bezprecedentnich rozméra.

Nastala situace, ktera zpiisobila stradani miliont trpicich, pfimo apelovala na druhou
&ast fadového hesla Tuitio Fidei et Obsequium Pauperum a Ceské velkoptevorstvi tento apel
bez zavahani vyslysSelo. Pomoci Dobrovolné sanitni sluzby suverénniho radu maltézskych
rytivii velkoprevorstvi pro Cechy a Rakousy se rozhodlo vyslat na bojisté celkem osm
sanitnich vlakli a provozovat polni i f4dné nemocnice a zotavovny, které mély slouzit
uzdravujicim se vojakiim v zazemi.>”

O humanitarni ¢innosti, kterou Ceské velkopievorstvi v této situaci vykonavalo,
pojednavala pfedchozi kapitola. Je zfeyjmé, Ze néklady vynaloZené na poskytnuti pomoci
v takovémto méftitku byly znaéné; naptiklad do 30. dubna 1916 doséhly jen vydaje na provoz
vlaki a jejich zdzemi vySe celkem 1 569 005,76 korun. K ilustraci mohou poslouZzit rovnéz
naklady na provoz z jednoho nemocni¢niho zatizeni, konkrétn€ Offiziers-Reserve-Spital des
Souverdnen Maltheser-Ritterordens Wien, XVIII. Glanzinggasse 37, které za tijen 1914
dosahly vyse 20 800 korun.>*

Ceské velkopfevorstvi vtomto ohledu nevahalo obétovat sviij naspofeny
mnohamilionovy hotovy kapital ve zlatych korunach,*®! ovsem ani to nestacilo, a tak musela

byt tato charitativni ¢innost dotovana §tédrymi ptispévky ¢lent fadu.

379 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Dobrovolna sanitni sluzba suverénniho
tadu maltézskych rytiit velkopievorstvi pro Cechy a Rakousy vykonana ve valce v letech 1914-1918.

380 Ibidem, Dopis Fra Antonina Kacaby ze dne 9. listpadu 1914: - Offiziers-Reserve-Spital des Souverinen
Maltheser-Ritterordens Wien, XVIII. Glanzinggasse 37.

331 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 505, sig. 41, kart. &. 261, Hospodaiské a majetkové zaleZitosti Geského
velkoptevorstvi.
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Hlavni ¢ast téchto nékladi neslo Ceské velkopievorstvi, ovem b&hem sbirky mezi
¢leny tadu se podafilo na tento ucely vybrat 220 904,18 korun.*®? Podle zprivy o
Dobrovolné sanitni sluzbé suverénniho radu maltézskych rytirii velkopievorstvi pro Cechy
a Rakousy z ledna roku 1918 dosahly pfispévky dam a rytiiti ziskané béhem sbirek na
fadovou pomoc b&hem valky celkové vyse 503 697,80 korun.>®?

Jesté vetsi cast naklada nesli jednotlivi fadovi rytifi. Naptiklad Cestny bailli Zdenko
knize z Lobkowicz piispél 159 363 korunami, ¢estna ddma Marie Therese princezna von
Thurn und Taxis-Braganza prostiednictvim svého fondu nesla naklady ve vysi
159 799,66 korun (dalsi penize do tohoto fondu ptidali ostatni pfispévatelé), Cestny rytit a
Cestnd dama Otto hrabé Harrach a Karoline hrabénka Harrachové pfispéli 93 013,12
korunami, a tak déle. Celkem pievzali fadovi rytifi ndklady ve vysi 641 206,22 korun.?*

Ptispévky c¢lenit fadu vSak nemély jen financéni podobu. Naptiklad cestny rytif
Michael Karl hrabé Althann a magistralni rytiit Hugo Kostersitz von Marenhorst darovali
kazdy jeden automobil, které poté slouzily jako sanitni vozy.*

Po valce velkoptevorstvi ve svych humanitdrnich snahach nadale pokracovalo. Na
pocatku dubna roku 1919 zavedlo ,,Dobrovolnou zdravotni sluzbu v Ceskoslovenské
republice®, které ptedalo k uzivani $pitalni vlak, jenz vydrzovalo nadéle na své naklady.
Tento vlak vykonal jen do konce roku 1920 dvacet tf1 jizd a pfevezl celkem 7 072 ranénych
a nemocnych. *%¢ Jelikoz viak vlak nebyl v dobrém technickém stavu a velkoprevorstvi
nem¢lo prostfedky na jeho opravu, usilovalo feditelstvi statnich drah o to, aby na n¢j byl
vlak i s pfislufenstvim pteveden. Toho docililo v bfeznu roku 1922.3%” Kromé vlaku
postoupilo velkopievorstvi nové vzniklé republice i jeden sanitni automobil . >®
Ceské velkopfevorstvi se snazilo podporovat monarchii béhem valky i finanéné. Jiz

v poloviné listopadu 1914 Zadal kniZe-velkopfevor Hardegg kapitulu, aby mu schvalila

umysl poskytnout 500 000 korun statu jako valecnou ptjcku. Ve své zadosti se odvolava

382 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. ¢. 473, Auslagen des Evakuationsdienstes bis

30. April 1916

383 Tbidem, Bericht iiber die freiwillige Sanitétspflege des Souverdnen Malteser-Ritter-Ordens, Grosspriorat
von Béhmen und Osterreich.

384 Ibidem.

385 Ibidem.

38 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dobrovolna zdravotni sluzba
mezinarodniho souveréniho fadu Malteskych rytit velkoptevorstvi v Cechach a Rakousku v Ceskoslovenské
republice.

387 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdach a na Moravé 1870—1998, s. 69.

388 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dobrovolna zdravotni sluzba
mezinarodniho souveréniho fadu Malteskych rytit velkoptevorstvi v Cechach a Rakousku v Ceskoslovenské
republice.
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nejen na obcanské povinnosti kazdého RakuSana snazit se statu pomoci ze vsSech sil, ale
poukazoval i na to, Ze tato povinnost je je$té umocnéna tésnym propojenim Ceského a
Rakouského velkopievorstvi s Habsburskou monarchii.*’

Z vy$e uvedeného je ziejmé, e ¢innosti, které Ceské velkoptevorstvi béhem prvni
svétové valky realizovalo, predstavovaly vyrazny zasah do jeho majetkového stavu. Vedle
toho je tfeba mit na paméti, ze valka rovnéz zplsobila vyrazny pokles piijml
velkopievorstvi: Tento pokles dosahl podle odhadl vyse ztraty renty pies 500 000 zlatych
korun roéné.>*° Lze proto bez jakéhokoliv pfehanéni konstatovat, Ze po skonéeni valky bylo
Ceské velkopievorstvi finanéné zcela vy&erpano.

Jestlize se vsak zéstupci fadu domnivali, Ze s koncem valky budou obnoveny staré
potadky a vSe se, alespoil z ekonomického hlediska, vrati do starych koleji, byli na omylu.
Jakkoliv valka znamenala pro velkopfevorstvi ztratu kapitalu, nové vznikla Ceskoslovenska
republika pfipravila pro fad jesté vétsi pohromu: Zahy po svém vzniku zacala oklestovat
radovy pozemkovy majetek.

Ten sestaval v dob& vzniku prvni Ceskoslovenské republiky ze sedmi fadovych
velkostatkli (Opava, Strakonice, Div¢i Hrad, Horni Libchava, Mécholupy, Dozice a Obytce),
dvora v Hruskdch u Brna, dvou velkostatkii patticich prazskému konventu (Motol a
Bfezinéves) a riznych drobnéjsich majetkd, predevsim pii fadovych farach. Celkem fadovy
pozemkovy majetek v Ceskych zemich dosahoval rozlohy okolo 7 500 ha.3*! Vedle toho
fadu patfily dva palace v Praze na Malé Strané (Velkopifevorsky palac a budova knézského
konventu), nékolik zamkl a cela fada kostelil a far, nepocitaje hospodaiské budovy na
jednotlivych velkostatcich.

Jistou nevyhodou po valce byla pochopitelné znacnd absence kapitalu, ktery by
velkoptevorstvi mohlo vynalozit na provoz velkostatkd, ptipadné pouzit na nové investice,
ovSem podle mého ndzoru je opravnéné piedpokladat, ze v ptipade, Ze by pozemkovy
majetek fadu v ¢eskych zemich byl po valce zachovan, podatilo by se hospodaiskou situaci

velkopievorstvi v dlouhodobém horizontu s vysokou mirou pravdépodobnosti konsolidovat.

389 Tbidem, Zirkulare. An der hochwiirdigsten Kapitulare. Wien, am 17. November 1914,

390 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 505, sig. 41, kart. &. 261, Hospodaiské a majetkové zaleZitosti Geského
velkopfevorstvi.

391 Do zaboru prevzal stat od Maltézského fadu (véetné konventu) ke dni 1. prosince 1921 celkem 7313,0533
ha piidy. Srov. NA Praha, fond &. 705 SPU-VS, inv. &. 71, kart. &. 157, Seznam vlastnikti velkého majetku
pozemkového zabraného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dle vysledku soupisu ke dni 1. prosince 1921.
Rad pak disponoval jesté dalsim drobnym pozemkovym majetkem, na ktery se pozemkova reforma
nevztahovala.
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Pohled na pozemkovy majetek fadu v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky

muze byt v zasadé dvoji; na jednu stranu rozhodné nelze majetek fadu v ¢eskych zemich

oznacit za skrovny, na druhou stranu pii porovnani s jinymi vyznamnymi cirkevnimi

institucemi, vyznamnymi Slechtickymi rody ¢i dokonce s jednotlivymi velkostatkaii fad

rozhodné neptisobi nijak zvlast majetné. Srovnani faddu s vybranymi majiteli velkého

pozemkového majetku dle velikosti zaboru tohoto majetku statem pii pozemkové reformé

nastinuje tabulka 2:

Tabulka 9: Srovnani pozemkového vlastnictvi Fadu Maltézskych rytifa v ¢eskych zemich, zabraného

v ramci pozemkové reformy, s vybranymi vlastniky

Vlastnik Vyméra (ha)

Ceské velkopievorstvi Maltézskych rytitt 6 780,4020
Prazsky knézsky fadovy konvent 532,6513
Premonstratsky klaSter na Strahové 9 408,3563
Premonstratsky klaster v Teplé 9451,7926
Rad Kiizovnikt s ¢ervenou hvézdou

6 058,8895
(bez komend)
Kralovska kolegiatni kapitula

1 479,0242
sv. Petra a Pavla na VySehradé
Kongregace Milosrdnych sester

138,6024

sv. Karla Boromejského
Augustiniansky klaster sv. Tomase v Praze 1 482,1106
Rad Némeckych rytiit 24 555,7216
Jan Schwarzenberg 90 269,0534
Karel Schwarzenberg 23 311,9077
Karel Trauttmansdorff 16 910,0663
Ferdinand Zdenék Lobkowicz 27 140,2175
Czerninové**? 40 729,9842
Kinsti 61 431,3602

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 705 SPU-VS, inv. & 71, kart. & 157, Seznam vlastniki velkého majetku

pozemkového zabraného v Cechach, na Moravé a ve Slezsku dle vysledku soupisu ke dni 1. prosince

1921.

392 Bez zapodteni rodové aliance Czernin-Morzin, kterou lze povaZzovat za samostatny rod.

116



Z vyse uvedenych udajl je ziejmé, ze jakkoliv fad Maltézskych rytiit disponoval
v Ceskych zemich relativné rozsdhlym pozemkovym majetkem, oproti jinym institucim,
rodindm ¢i dokonce jednotlivelim znatelné¢ majetkoveé zaostaval. Nic na tom neménil ani
fakt, Ze velkopievorstvi disponovalo dalsim majetkem nachdzejicim se mimo uzemi ¢eskych
zemi.

Kapitalova vycerpanost, zptisobena enormnimi vydaji béhem valky, ve spojeni
s narusenim integrity fadového majetku v disledku pozemkové reformy, mély za nasledek,
ze velkopievorstvi bylo dotlaceno k rozprodeji vétSiny svého nemovitého majetku. Pro
zajisténi hospodatského zazemi bylo pozdéji rozhodnuto o koupi novych statkii: Velkostatku
Ligist v Rakousku, a pfedev§im velkostatku v Dovhé na Podkarpatské Rusi. Nakup tohoto
majetku byl &aste¢né financovan z prostiedkii ziskanych pii prodeji majetki v Cechéach,
vEtsi ¢ast penéz vSak byla ziskana Gvérem.

Z pohledu této prace je vyznamny predev§im ndkup velkostatku v Dovhé. Ten se
zprvu jevil jako vyborna investi¢ni prilezitost, ovSem vinou soucinnosti nékolika
negativnich faktorti, z nichz n€které mely byt ziejmé jiz v dobé rozhodovani o této investici
jiné naopak byly doptedu objektivné neptedvidatelné, dovedl tento nakup velkoptevorstvi
takika k totalnimu ekonomickému kolapsu.

V nasledujicich kapitolach si tak nejprve piedstavime jednotlivé velkostatky, kterymi
fad disponoval na uzemi &eskych zemi v dob& vzniku takzvané prvni Ceskoslovenské
republiky. Nasledn¢ bude pomoci sond nastinéno, jakym zplsobem fad v tomto obdobi
hospodafil, a nakonec bude piedstavena investice do velkostatku Dovhé a dojde
k celkovému zhodnoceni hospodaiské situace Ceského velkopfevorstvi v dobé takzvané

prvni Ceskoslovenské republiky.
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5.2 Velkopievorské velkostatky a komendy v Ceskych zemich

5.2.1 Opava a dvir v Hruskach

Do Opavy formaln¢ uvedl fad johanitti vévoda Mikulas II. dne 2. kvétna 1359, kdyz
mu vénoval $pital sv. Mikuldse se sousednim kostelem sv. Jana Kititele a Jana Evangelisty.
Johanité jsou viak v Opavé doloZeni uz o necely rok diive.3** Jiz tehdy jim totiz nalezel dvir
v Malych Hosticich. Jest€¢ ve 14. stoleti se majetek komendy rozsifil do Vavrovic a
Vrsovic.*** Roku 1377 se pak komenda v Opavé osamostatnila (pfedtim byla pravdépodobné
podiizena komturovi z Hrobnik, od roku 1282 pak komturovi z Hlubdic). Majetek této
fadové drzavy byl silné zdecimovan v dobé husitskych valek.*> Po nich se stav komendy
podafilo stabilizovat jen velmi pozvolna. Komturem komendy v Opavé byl mimo jiné 1

V dobé vzniku prvni Ceskoslovenské republiky tvofila komenda sv. Jana v Opavé
spolu s komendou v Divéim Hrad¢ jediny majetek tadu ve Slezsku, ackoliv pivodni
maltézsky (respektive johanitsky) majetek v této zemi byl podstatné rozsahlejsi. K 28. fijnu
1918, tedy kratce pted zapocetim pozemkové reformy, mél nemovity majetek komendy
sv. Jana v Opavé rozlohu 638,2608 ha**’ a sestaval ze zemé&délsky zaméfeného statku
Vavrovice, lesniho statku VrSovice, rytifského statku Malé HoStice (k némuz byla pficlenéna
i takzvana Lichtensteinska louka) a z komplexu fadové komendy, ktery se nachazel v Opavé.
Mensi ¢ast byla tvofena ptidou zemédé€lského charakteru (266,2550 ha) a vétsi Cast tvotily

lesy (372,0058 ha). Podrobnéjsi rozpis zachycuje tabulka 3:

Tabulka 10: Pozemkovy majetek Ffadové komendy v Opavé k roku 1918

Zemédélska pida Lesni pida Dohromady
Statek
(ha) (ha) (ha)
Vavrovice a
137,5957 11,3798 148,9755
louka Palhanec
Vrsovice 3,2936 357,2989 360,5925

393 D. FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldasteril, s. 557.

394 Ibidem, s. 557.

3% Tbidem, s. 558.

3% Tbidem, s. 559.

397 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢&. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytitt Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkopievorstvi (bez majetku konventu, nahlaseno
k pozemkové reformé).
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Malé Hostice 117,5479 3,0097 120,5576
Lichtensteinska

6,7966 0,0515 6,8481
louka
Komenda Opava 0,2235 0,2659 0,4894
Celkem 266,2550 372,0058 638,2608

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 568, sig. 28A/u, kart. ¢. 291, Hauptausweis der Verwaltung
der Malteser Ritter Ordens Kommende st. Johann in Troppau iiber die seit dem Jahre 1918 von dem

Besitze dieser Kommende auf Grund der Bodenreform erfolgten Grundabtretungen (nedatovano).

Tato plocha se zmensila v disledku odprodeja, ale predevsim v disledku pozemkové
reformy nasledovné: Ze statku Vavrovice bylo Statnim pozemkovym uUfadem zabrano
145,1042 ha a staropachtyiim postoupeno 3,7022 ha. Zbytek statku byl prodan. Piejimaci
cena za prevzaty majetek od velkostatku Vavrovice byla stanovena na 511 890,68 K¢,
pricemz 2 583,15 K¢ obdrzel Fond pro zaopatieni zaméstnancu velkostatkit pri statnim
pozemkovém uradé v Praze jako hektarové ptispévky za roky 1923 a 1924 podle §73
nahradového zékona. Zbytek z piejimaci ceny, tedy 509 307,53 K¢, dostal fad Maltézskych
rytifa jakozto dosavadni majitel velkostatku Vavrovice (vlozka ¢. 38 zemskych slezskych
desek).’*® Polovina z této &astky byla zaplacena hotové, druhd polovina pak byla zapsana
jako pohleddvka fadu vii¢i statu do nahradové knihy.**”

Ze statku Malé Hostice a Lichtensteinské louky bylo v roce 1919 na zakladé
némeckého sidelniho zakona*® podle dohody z Vidné ze dne 18. ¥jna 1922 postoupeno
11,9904 ha. Do roku 1924 tak zbylo 115,4153 ha, z ¢ehoz bylo Statnim pozemkovym
Gitadem pievzato 75,4081 ha a ¥adu zlstal zbytkovy statek o rozloze 40,0072 ha.*!

Jednani o pfevzeti Casti tohoto dvora probihala v kancelafi ptidélové komise v Opavé
za dasti zastupcd Statniho pozemkového ufadu Ing. J. Rezade a Ing. V. Libosvara, spravce
velkostatku Aloise Ritschného a zastupce ndjemce dvora (Opavskd rafinerie cukru akc.

spol.) Rudolfa Kniefela. Bylo dohodnuto, Ze Statni pozemkovy tfad pfevezme od dvora

398 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28A/u, kart. &. 291, Zemsky soud v Opavé, odd. IV,
Rozvrhové usneseni €. NO IV 326/24 ze dne 4. biezna 1924.

39 Tbidem, SPU v Praze, ¢. j. 36.926/23-11/3, Dohoda o piejimaci cené ze dne 27. Gervna 1923. Velkostatek a
dvur Vévrovice.

400 Srov. Rigsky sidelni zdkon z 11. srpna 1919 (Reichssiedlungsgesetz 1919 vom 11. August 1919) v Reichs-
Gesetzblatt 1919, s. 1429-1436. Viz napi. Johann HARTL. Reichssiedlungsgesetz 1919 [online].

[cit. 11. 3. 2017].

401 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28 A/u, kart. &. 291, Hauptausweis der Verwaltung der
Malteser Ritter Ordens Kommende st. Johann in Troppau iiber die seit dem Jahre 1918 von dem Besitze
dieser Kommende auf Grund der Bodenreform erfolgten Grundabtretungen (nedatovano).
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Malé Hostice pozemky bez budov o celkové vymétre 75,4153 ha v Cistém katastralnim
vynosu 3 704,23 K¢&. Zastupce najemce navic zadal o ndhradu za nevyuzity chlévsky hntj,
uméla hnojiva a za hlubokou orbu provadénou parnim pluhem kazdym ctvrtym rokem od
roku 1903.%°? Dohoda o piejimaci cené za ¢asti statku Malé Hostice (zapsaného ve vloZce &.
1406 pozemkové knihy katastralni obce Opava) byla uzaviena dne 30. ledna 1924 a
pejimaci cena byla stanovena ve vysi 206 945,19 K&. 4% V této cené byly obsazeny i veskeré
nahrady, naptiklad za melioraci ¢i na néklady za novou trodu.**

Je tieba fici, Ze fad vyvinul enormni usili, aby byl dopad pozemkové reformy na
majetek opavské komendy co nejmensi. Pokusil se zvratit zabor svych pozemki v Opavé
podanim stiznosti u soudu, pfi¢emz jej zastupoval advokat JUDr. Antonin Schauer.
Piedmétem sporu mezi fddem a Statnim pozemkovym ufadem bylo napiiklad to, kdo je
vlastnikem nemovitosti. Zatimco Statni pozemkovy ufad za vlastnika povazoval fad
(respektive Ceské velkopfevorstvi), podle fadu nemovitosti naopak vlastnil samostatny
subjekt vlastnického prava ptredstavovany komendou sv. Jana v Opavé. Proto tad ve své
stiznosti poukédzal na procesni chyby a oznalil fizeni za vadné. Soud konstatoval, Ze
vlastnické pravo sice skute¢né neni jednoznacné, ale na zdkonnost opatfeni (zaboru) nema
tato skuteCnost pravni vyznam, jelikoZ vyméra nemovitosti presahuje zdkonem stanovenou
hranici. Vytka na vadu fizeni proto byla shledana bezdivodnou.

Druhym argumentem fadu bylo, Ze po zédboru statku Vavrovice (o vyméfe
141,8872 ha) zbyde tadu jen 128,5546 ha zeméd¢€lské pldy, coz je vyrazné méné, nezli je
zakonem stanovena hranice (150 ha zemédélské pady nebo 250 ha ptdy celkem), navic, po
odecteni pidy, kterd se nachdzi v nuceném pachtu, zbyde fadu zeméd¢lské pidy asi jen
60 ha. Soud vsak i tuto ndmitku zamitd s odiivodnénim, Ze ze strany fadu se jednalo o
mylnou interpretaci zdkona, kdyz se domnival, Ze mé pravo na ponechani zemé&délské pidy
v minimalni zdkonem stanovené hranici. Dle zdkona byl totiz v takovém pfipad¢ stat
opravnén zabrat majetek cely a osoba (fyzicka ¢i pravnicka), jiz majetek byl zabran, méla

pak pravo, aby ji byla ze zabraného majetku ptidé€lena, respektive ziistavena ¢ast (pokud

402 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28 A/u, kart. &. 291, Protokol ze dne 7. srpna 1923 o
ocenovacim fizeni velkostatku Malé Hostice.

403 Tbidem, Postovni Ufad Sekovy — Nahradova banka pro pozemkovou reformu — Dokument feditelstvi ze
dne 17. dubna 1924.

404 Thidem, SPU v Praze, ¢. j. 653/24-11/3, Dohoda o piejimaci cené Ze dne 30. ledna 1924 (opis).
Velkostatek Malé Hostice. Dvory Malé Hostice.
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mozno dle jeji volby), kterd nepiesahuje vyméru uvedenou v zédkon¢. Stiznosti na procesni
postup byly tedy zamitnuty.*%

K 29. ¢ervenci 1925 ziistavalo v majetku komendy sv. Jana v Opave jen 401,0891 ha
pudy, kterou tvofily prevazné lesy.**® Na zakladé rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu
ze dne 10. zaii 1925 pak byla pozemkova reforma u komendy na jeji vlastni zadost ze dne
25. dubna 1925 ukoncena a ze zaboru byla propusténa pida v rozsahu ze dne 29. ¢ervence
1925 s tim, Ze propusténa zemédélska ptida méla vyméru pouhych 42,5248 ha.*"?

V tomto stavu vydrzela komenda n€kolik nasledujicich let, jak doklada i jeji popis
z roku 1928, ktery rovnéz nastinuje jeji historii a aktualni (dnes jiz nedochovanou) podobu:
Budova komendy pochézela ze 14. stoleti a byla v prib¢hu staleti mnohokrat ptestavovana.
V ptizemi méla vstupni chodbu, od niz byly nalevo 3 pokoje a napravo velk4 kuchyné a
komory. V prvnim patfe se potom nachézelo 6 pokojii. Komplex komendy déle tvoftila
budova uradu, stije, psinec, sklad a dodnes stojici kostel sv. Jana, ktery byl s komendou
propojeny. DilleZitou sou¢asti komplexu byla téz budova $pitalu a ptilehlé zahrady.**®

Vedle nemovitosti tvoficich jeji bezprosttedni majetek spravovala opavska komenda
1 dvlr v Hruskach u Slavkova, vzdaleny od Opavy piiblizné 150 km. Dvir ziskali johanité
vroce 1516, kdyz se stal sou¢asti komendy na Starém Brné.**® Tato komenda, ktera byla
nazyvéana ,,Na Bozim poli* ¢i ,,Spitél sv. Ducha* byla zalozena brnénskym més$tanem
Rudgerem a jeho manzelkou Hodavou, pti¢emz fundaci potvrdil roku 1238 biskup Robert.*!°
Na sklonku tficetileté valky komenda zanikla a nadéale fungovala jen jako hospodaisky
statek, jehoz majetek se postupné ztencoval. V roce 1907 jej zakoupilo mésto Brno a rytifim
z byvalé komendy zstal v podstaté pravé jen dvir v Hruskach.*!! Tento dviir o rozloze
113,1380 ha byl pronajat spolec¢nosti Austerlitzer-Zuckerfabrik Hermann Redlich & Comp.

)'412

(Slavkovské cukrovary Kromé hospodarskych pozemkil sestaval dvir v HruSkéach i

z komplexu budov, ktery byl tvofen obytnym domem, dobyt¢i staji, veptincem, dribezarnou

405 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28 A/u, kart. &. 291, Nejvyssi spravni soud v Praze, nalez ¢.
13782/22 ze dne 4. fijna 1922.

406 Ibidem, Hauptausweis der Verwaltung der Malteser Ritter Ordens Kommende st. Johann in Troppau iiber
die seit dem Jahre 1918 von dem Besitze dieser Kommende auf Grund der Bodenreform erfolgten
Grundabtretungen (nedatovano).

407 Tbidem, SPU, Velkostatek komendy Souverainiho maltézského rytifského fadu Opava. Propusténi ze
zéboru dle §u 11. zab. Zak., 10. zati 1925 (opis).

408 Ibidem, Dokument Malteser Ritter Ordens Kommende St. Johann in Troppau z 12. biezna 1928.

409 Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938, s. 207.

410 Thidem, 206.

41 Ibidem, 207.

412 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 569, sig. 28A/u, kart. &. 291, Dopis najemce dvora v Hrugkach —
Slavkovského cukrovaru a.s. receptorstvi souverenniho fadu Maltskych rytiti po Cechach ze dne

20. ¢ervence 1926.
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a stodolou. Mezi budovami bylo nadvoii o rozloze 2 565 m?, do kterého byly dva vjezdy
skrze dfevéna vrata. Nejpozdéji od roku 1928 byl komplex osvétlen elektrickym
osvétlenim.*!?

Slusi se dodat, ze opavska komenda ztlistala v rukach fadu az do druhé svétové valky.
Béhem ni byla znicena budova komendy. Po valce byla na komendu dosazena narodni
sprava a po roce 1949 byla pievzata statem.*'* Majetky komendy se staly soucésti restituci

po roce 1989.

5.2.2 Strakonice

Jak jiz bylo vzpomenuto, ptichod fadu sv. Jana do Strakonic se datuje k roku 1243,
ve kterém Bavor 1. ze Strakonic daroval prazskym johanitim nemovitosti ve Strakonicich a
okoli.*® Tim byl poloZen prvopo¢atek pozdgjsiho hlavniho dominia fadu v Cechach. Jednim
z prvnich znamych piedstavenych johanitli ve Strakonicich byl strakonicky prevor Walter,
ktery je zaznamenan k 26. srpnu 1274 v souvislosti s koupi vsi Velké Strazné.*!® Johanitska
komenda ve Strakonicich byla postupné obdarovavana dal$imi nemovitostmi a pozemky, a
to jak ve mésté samotném, tak v jeho okoli. Naptiklad v roce 1308 ziskala dalsi dvé vsi a
mlyn.*!’

Rad se ve Strakonicich t&§il mimotadné ptizni zdejsiho panského rodu: Majetkem jej
obdarovali Bavor I. ze Strakonic, jenZ byl zakladatelem strakonické komendy, jeho syn
Bavor II. i jeho potomci Bavor III. a Vilém ze Strakonic.*'® Ten roku 1312 déle rozsitil jiz
tak Gctyhodny majetek komendy, ktery sestaval z poloviny hradu ve Strakonicich, kostela

419 $pitalu, dvou mlynt, kostela v Lomu, 23 vesnic a dalich majetk?.**° V roce

sv. Vojtécha,
1320 pak Vilém za Strakonic daroval komend¢ kostely v Pi¢in€ a Radomysli, které vydrzely
v majetku johanitll az do prodeje velkostatku ve 20. stoleti.**! Radu sv. Jana pial z po&atku
1 Vilémav dédic Bavor IV. se Strakonic, ktery potvrdil, Ze Vilém ze Strakonic odkézal

komendé ve Strakonicich ro¢ni plat 16 tézkych hiiven a zavazal se, Ze on ani jeho dédicové

413 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Beschreibung der zum Meierhofe Hrusky
/Birnbaum/ gehorigen Gebdude. Am 13. Dez. 1928.
414D, FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteril, s. 559.
415 CDB IV/1, ¢. 35, s.115-116.
416 NA Praha, RM, listina ¢. 2401
4TRBMI, ¢. 2818, s. 1234,
418 Viz RBM 11 &. 471, 5. 194-195 a RBM 111, ¢&. 729, s. 298.
419 Patrocinium kostela bylo pozd&ji zménéno na sv. Prokopa.
420 M. SVOBODA, Majetek johanitského #adu v Cechdach ve 12.-16. stoleti, s. 112.
21 RBM I1L. ¢&. 570, s. 237-238.
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nebudou této platbé branit.**? Ovsem vzijemné vztahy fadu a rodu Bavort ze Strakonic se
za jeho vlady zacaly zhorSovat. Na vin€ byla pravdépodobné v prvni fadé Spatna ekonomicka
situace, do které se rod Bavort ze Strakonic dostal.

Roku 1386 osvobodil kral Vaclav I'V. johanitskou komendu ve Strakonicich od vsech
berni a sbirek*?® a v roce 1402 zakoupil ¥ad zbyvajici polovinu strakonického hradu a mésta,
pfiCemz za ucelem ziskani penéz pottebnych k této koupi musel rozprodat nékteré své jiné
majetky v Cechach.*** Tuto koupi schvalil jak mistodrzici velmistra fadu Bartoloméj Caraffa
z Neapole,*? tak samotny papez Bonifac IX.*?

Kdyz husité v kvétnu roku 1420 napadli a pobofili hlavni sidlo fadu v Cechach, leZici
na Malé Strané, uchylil se pfevor fadu Jan z Hradce s prazskym konventem pravé do
Strakonic. Po Janu z Hradce sidlilo na Strakonicich jesté dalSich pét ptevorii. Zpét do Prahy
ptesidlil az pfevor Jan III. z Rozmberka (ve funkci od roku 1511 do své smrti roku 1532).
Béhem obdobi, kdy byly Strakonice hlavnim sidlem johanitskych pfevorti, doslo k jejich
podstatnému zvelebeni a ke zvétSeni celého panstvi, které vSak zahy utrpélo béhem tficetileté
valky, a to az do té miry, Ze zdejs$i konvent byl na jejim konci zruSen. Vyznam strakonického

vvvvvv

fadovym drzavam v Ceskych zemich. V roce 1843 dle Palackého sestavalo ze dvou mést a
45 vesnic, v nichz v 1 752 domech Zzilo 12 618 obyvatel.*?’

V roce 1880 mél velkostatek rozlohu 2 215 ha. Hospodatska ptda pti tom zabirala
plochu 835 ha a byla rozdélena mezi dvory Blatsko, Muténice, Krty a Slanik, které byly
obhospodarovany ve vlastni rezii velkostatku a propachtovany dvur Sloucin s rozlohou
34 ha. Vetsi ¢ast dominia tvofily lesy, rozdélené mezi reviry Hubenov, Srpsko a Zamecky
revir. Zbyvajicich 207 ha rozlohy velkostatku pfipadalo na celkem 32 rybnikli. Na
velkostatku se rovnéz nachézel pivovar a mlyn.**3

Rozloha velkostatku se v nésledujicich letech snizovala. V roce 1900 ¢inila celkem

1 982,89 ha, pfi¢emz na ubytku rozlohy se projevila predev§im ztrata dvora ve Sloucing.

Rozdé€leni piidy do jednotlivych typt bylo nasledujici: Polnosti zabiraly 531,04 ha, louky

422 NA Praha, RM, listina ¢&. 2436.

423 Tbidem, listina &. 2450.

424 Tbidem, listina &. 2455.

425 Ibidem, listina ¢. 2456.

426 Ibidem, listina ¢. 2458.

427 Frantisek PALACKY, Popis Kralowstwi Ceského (etc.), Praha 1848, s. 339-340.

428 Johann F. PROCHAZKA, Schematismus des Grossgrundbesitzes im Konigreiche Béhmen zugleich
Adressenbuch simmtlicher dei demselben angestellten Beamten, des Forstpersonals u. s. w., Praha 1880,
s. 247.
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88,08 ha, zahrady 4,58 ha, pastviny 48,68 ha, lesy 1 120,92 ha, rybniky 181,28 ha, cesty 1,39
ha, zastavéno bylo 4,91 ha a za neproduktivni bylo oznaceno 2,01 ha pidy. Pivovar s ro¢nim
vystavem 42 hl byl propachtovan Janu a Josefé Havrankovym a mlyn Frantisku Svobodovi.
Na velkostatku stala rovnéz ve vlastni reZii spravovana cihelna.**

O Sest let pozd¢ji, v roce 1906, Cinila rozloha velkostatku 1 980,53 ha. Dominantni
¢ast rozlohy nadéle tvofily lesy, které se rozprostiraly na 1 122 ha pidy, dale pole
(517,40 ha), rybniky (189,68 ha), louky (94,20 ha), pastviny (46,00 ha) a zahrady (4,72 ha).
Zastavéno bylo celkem 4,86 ha a jako neproduktivni bylo oznaceno 1,67 ha pidy. Zménila
se rovn¢z struktura spravy, protoze dvory Blatsko (208,3457 ha), Krty (161,9232 ha),
Muténice (102,5415 ha) a Slanik (100,4272 ha) jiz nebyly spravovany ve vlastni rezii, ale
byly propachtovany Janu Saskovi. Tomu byla nové propachtovana i cihelna. Novy byl
rovnéz pachtyi pivovaru, kterym jiz nebyli manzel¢ Havrankovi, ale Prokop Max. Mlyn
zistal propachtovan Frantisku Svobodovi. Cisty katastralni vytézek byl vyéislen na
30 615,34 korun a dafi z nemovitosti dosahla vyse 6 578,82 korun.**

K nejvyznamnéj$im produktiim, které velkostatek prodaval, patiila pSenice, které se
v roce 1906 vypéstovalo pfiblizné 1 200 q, dale je¢men (1 500 q), kukuftice (200 q), oves
(150 q), kapii, candati a $tiky (dohromady 150 q), cihly**! a 1 350 prostorovych metr@i
sypanych dieva. Lesni hospodaistvi bylo pro velkostatek mimotfadné dilezité; k nejcastéji
zastoupenym druhlim stromt, které na strakonickém velkostatku rostly, patfily borovice,
smrk, jedle, méné pak buky a bfizy. Lesy byly rozdéleny celkem do ti revirl (stejné jako
v roce 1880): Zameckého reviru, reviru Srbské a reviru Hubenov. Ro¢né se vykacela plocha
piiblizné 8 ha.**

Situace se zménila k horSimu béhem prvni svétové valky. V obdobi od 1. kvétna
1914 do 30. dubna 1918 bylo vyt&Zeno pouze 843,49 m?* dfeva. Po valce se tiroveii tézby
opét zvysila: Od 1. kvétna 1918 do 30. dubna 1925 bylo vytézeno celkové 7 557,36 m> dieva.
V souctu tedy za jedenact let, tedy od 1. kvétna 1914 do 30. dubna 1925 bylo vytéZeno

429 1gnatz TITTEL, Schematismus des Grossgrundbesitzes und grosserer Rustikalgiiter mit einer
agronomischen und Eisenbahnkarte des landtdflichen Besitzes im Konigreiche B6hmen, Praha 1900, s. 642.
430 Ignatz TITTEL, Schematismus und Statistik des Grossgrundbesitzes und grosserer Rustikalgiiter im
Konigreiche Béhmen mit einer agronomischen und Eisenbahnkarte, Praha 1906, s. 699.

#1 Presné udaje nejsou zaznamenany, snad z ditvodu propachtovani cihelny rodiné Saskt, ovsem lze
predpokladat podobné hodnoty jako v roce 1900, kdy cihelna vyprodukovala celkem 100 000 kust cihel a
tasek. Srov. L. TITTEL, Schematismus (1900), s. 642.

432 1. TITTEL, Schematismus (1906), s. 699.
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8 400,85 m3 dieva.*** To znamen4, e vinou prvni svétové valky se tézba dfeva snizila na
pramérnou roéni troven 763,71 m?, coz odpovida zhruba 56 % ptedvale¢ného stavu.***

V dobé& vzniku prvni Ceskoslovenské republiky na sklonku roku 1918 se struktura
velkostatku Strakonice pfili§ neliSila od té, kterou zaznamenal Schematismus k roku 1906.
Vice nez polovinu rozlohy velkostatku tvotily lesy a druhym nejcastéji zastoupenym typem
pozemki byla pole, kterd zabirala plochu pftiblizn€ 26 % veskeré pudy. Hospodaiska ptida
byla stale rozdélena mezi Ctyii dvory: Blatsko, Krty, Muténice a Slanik, které byly
propachtovany rodiné Saskt.*?

Do hospodateni na velkostatku po roce 1918 negativné zasahla pozemkova reforma.
Piivodné k ni bylo nahlaSeno 1 953,3424 ha ptidy,*¢ tato rozloha byla oviem pozd&ji
upfesnéna na 1 957 ha, z nichz 458,5 ha bylo rozprodano a 1 498,5 ha ze zdboru propusténo.
Ptikladem pribéhu pozemkové reformy na strakonickém velkostatku mize byt dohoda o
prejimaci cené ze dne 18. Cervence 1925. Tato dohoda, kterou Statni pozemkovy urad
v Praze uzavtel s fddem, se vztahovala na nemovitosti v katastralnich obcich Krty, Mnichov,
Muténice, RadoSovice, Nové Strakonice, Hubenov, Klinovice, Pfedni Ptakovice, SvarySov
a Drachkov o celkové rozloze 279,1350 ha. Néhrada (pfejimaci cena) byla vycislena na
434 761,17 K¢, tedy 1 557,53 Kc¢/ha. Dale bylo sjednano, ze ufad musi tuto pohledavku
zaplatit do étrnacti dnii hotové. Stat se rovnéz musel vyrovnat s panem Saskem, najemcem
dvorli Muténice a Blatsko, kterému vyplatil ndhradu za hnojiva, jez na doty¢nych dvorech
jako jejich propachtovatel pouzil. Tato ndhrada byla vyéislena na 1 003,46 K¢&.4%7

Nabyvatelé rozprodavané pudy velkostatku byli rizni. Mezi nejznamé;jsi, vzhledem
ke méstu Strakonice, rozhodné patii fezové tovarny, které zakoupily pozemky o rozloze

25,4021 ha. Posumavské zavody pro impregnaci dieva zakoupily 21,7 ha pudy a Ceskd
zbrojovka 8,8285 ha.**

433 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Ausweis iiber den Holzbezug z 31. kvétna
1925.

434 1. TITTEL, Schematismus (1906), s. 699.

435 K roku 1906 je uveden jako pachtyt pan J. Sasek. Viz I. TITTEL, Schematismus (1906), s. 699. V roce
1925 pak pan Frantisek Sasek. Viz NA Praha, fond & 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, Dohoda o
pfijimaci cené a ndhrad¢ za strojena hnojiva, Praha, 18. Cervence 1925.

436 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytiid Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkoptevorstvi (bez majetku konventu, nahldgeno
k pozemkové reforme).

47 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Dohoda o pfijimaci cené a nahradé za
strojena hnojiva, Praha, 18. cervence 1925.

438 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Velkostatek Strakonice vl. &. 1348 desk
zemsk. dle zakona ze dne 27. 5. 1919 ¢&is. 318. sb. z. a n. — prodej pidy m.j. spole¢nostem, vlastni vypocet.
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Z vyse uvedenych Cisel je patrné, ze na prvni pohled nebyl vliv pozemkové reformy
na fungovani velkostatku nijak zvIast' zasadni. Ztratil sice ptiblizné 23,5 % své rozlohy,
ovsem i tak ziistaval zdaleka nejvétsim velkostatkem v majetku Ceského velkopievorstvi na
Ceském tuzemi. To se vSak piesto rozhodlo pfistoupit kjeho prodeji. Divodem
pravdépodobné bylo, ze se velkopfevorstvi rozhodlo pro celkovou reorganizaci a
konsolidaci svého majetku. Za timto Gcelem v roce 1928 ziskalo velkostatky Ligist ve
Styrsku®*® a Dovhé na Podkarpatské Rusi, pii¢emz predev§im koupi prvniho z nich
financovalo pfevazn¢ z financi ziskanych z nuceného prodeje pozemka béhem pozemkové
reformy, a praveé prodeje nékterych ze svych ceskych velkostatki.

Prodej velkostatku Strakonice probihal celkem ve dvou fazich: Dne 19. prosince
1925 uzavielo Ceské velkopievorstvi trhovou smlouvu s Vaclavem Pilafem, Cefikem
Prokopem a Viaclavem Prokopem, pfi¢emZ prvni jmenovany ziskal polovinu velkostatku a
zbyli dva kazdy po jedné &tvrting. Kupni cena byla stanovena na 1 600 000 K¢&.*4* Rad si
vSak ve svém majetku ponechal budovy zamku a hradu, cihelnu a nékteré dalsi drobné
nemovitosti.**! Ty Velkopfevorstvi prodalo az 7. prosince 1926, pficemz kupci byli opét
vichni vySe zminéni panové a s nimi i Marie Beranova z Kralovskych Vinohrad.*** Cely
velkostatek tak byl rozprodan za 2400 000 K& Cena za jeden hektar dosahla vyse
1 601,6 K¢, a to navic pouze za predpokladu, ze kalkulujeme s nulovou hodnotou hradu,
cihelny a dalSich budov. Z té€chto ¢isel je patrné, Ze velkopievorstvi rozhodné neuzavielo
dobry obchod. VZdyt cena za hektar je jen nepatrné vySsi nezli v pfipad€ nuceného vykupu
pozemkil statem, a to jesté nebereme v potaz hodnotu budov. Pokud tento fakt zohlednime,
dojdeme k zavéru, Ze velkoptevorstvi prodalo pozemky podstatné lacinéji, nezli mu za né
daval stat ndhradu béhem pozemkové reformy.

Je otazka, pro¢ se velkoptevorstvi rozhodlo k takovému kroku. K této otdzce se
nabizi vice moznych feSeni; jednak je zapotfebi si uv€domit, Ze hospodaiska situace
velkopievorstvi byla zna¢né neutéSena, a proto se mozna jeho predstavitelé rozhodli pro co
nejrychlejsi prodej, 1 za cenu nizSiho zisku. Divodem mohl byt rovnéz fakt, ze kupujici byli
napojeni na vlivného ¢lena agrarni strany Rudolfa Berana, ktery pochézel ze vsi Pracejovice
nedaleko Strakonic (Marie Beranova byla jeho manzelka). Nelze proto, mame-li byt zcela

objektivni, vyloucit moznost, ze se velkoptevorstvi, které méelo tradicné dobré vazby na

439 Ch. STEEB, B. STRIMITZER, Der Souverdine Malteser-Ritter-Orden in Osterreich. s. 523.
440 J HANESCH, Velkostatek Strakonice 1575—1949, Inventdr, s. 9.

M1 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdch a na Moravé 1870-1998, s. 69.

442 Ibidem, s. 70.
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agrarni stranu, snazilo touto cestou zajistit si podporu vlivnych agrarniki v dobég, kdy
zazivalo cetné hospodarské a spoleCenské nezdary. V dochovanych dokumentech a
korespondenci se mi bohuzel nepodafilo nalézt blizsi vysvétleni a zdivodnéni rozhodnuti o
prodeji Strakonic. Asi nejviditelnéjsi fddovou vzpominkou na strakonicky hrad jsou dnes
dva ,,zlaté stromy** — svicny, pivodné pochazejici udajné¢ pravée ze Strakonic, které jsou dnes

umisténé v presbytaii prazského fadového kostela.**?

5.2.3 Horni Libchava

Panstvi Horni Libchava u Ceské Lipy se dostalo do rukou fadu roku 1623, kdyz jej,
jakozto pobélohorsky konfiskat po Jindfichu Penzigovi z Penzigu, zakoupil za 26 958 kop a
20 gro$ti miSenskych generdlni pievor*** Maltézskych rytiii Vilém Zdengk Wratislav
z Mitrowicz.** Dominantou panstvi byl renesanéni zamek postaveny snad na misté starsi
tvrze roku 1574.446 Tato drzava poté zlistala v majetku ¥adu po vice neZ tii staleti.

K roku 1880 mélo panstvi celkovou rozlohu 1 063 ha, kterd byla tvofena lesy o
rozloze 625 ha, hospodatskou ptidou s vymérou 432 ha a 6 ha rybnikti. Hospodaiska ptida
byla rozdélena do tfi dvort: Dvora v Horni Libchavé, Horniho struznického dvora a
Stfedniho struznického dvora. Dvory mély celkovou vymeéru 425 ha a byly kompletné
propachtovany. Zbylych 7 ha obhospodafovalo panstvi ve vlastni rezii. Lesy byly v roce
1880 rozdéleny do reviru Slune¢né a Struznického reviru. Z praimyslu byl na velkostatku
pivovar a cihelna.*¥’

Do roku 1900 se celkova vyméra velkostatku mirné zvysila na 1 075,8 ha. Také se
zmeénila struktura obdélavané piidy. Ze dvora Horni Libchava bylo 69,5 ha spravovano ve
vlastni rezii, zbylych 131,7 ha bylo propachtovano. Horni struznicky dvir o rozloze 140 ha
a Stredni struznicky dvir s vymérou 64,4 ha byly propachtovany celé. Pocet lesnich revirt
zustal rovnéz nezménén. Revir Slune¢né se rozprostiral na plose 307,81 ha a Struznicky revir

mél vyméru 317,31 ha. Hlavnimi produkty velkostatku bylo obili, fepka olejka a dievo. Cisty

43 Tento udaj se mi v8ak v pramenné zakladné nepodafilo ovéfit, a jedna se tak jen o informaci pochazejici
z tstniho podani.
44V literatufe je Gasto chybn& Zdengk Wratislav z Mitrowicz titulovan v tomto roce jako ,,velkopievor. Na
velkopievorstvi bylo vSak Ceské pievorstvi povySeno az roku 1626. Viz napi. D. FOLTYN a kol.,
Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri, s. 92.
45 Jan ORTH, Frantisek SLADEK, Topograficko-statisticky slovnik Cech: ¢ili, podrobny popis vsech mést,
meéstysu, vesnic, pak zamkii, dvori, tovaren, mlyni, huti a podobnych o samoté leznicich staveni, jakoz i
vSech zpustlych hradit a zaniklych osad kralovstvi ceského, Praha 1870, s. 370.
46 Petr DAVID, Vladimir SOUKUP, 888 hradii, zamkaii, tvrzi Ceské republiky, Praha 2002, s. 84.
47 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 248.
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katastralni vynos této fadové drzavy byl vyéislen na 27 788,56 korun.**® Z primyslu na
velkostatku zlstal pivovar s roénim vystavem 3 500 hl piva, ktery byl propachtovan panu
Franzi Scheinerovi a cihelna, jeZ byla ve vlastni rezii.**’

Konecné v roce 1906 mél velkostatek rozlohu 1 068,47 ha, pti¢emz ze dvora v Horni
Libchavé bylo propachtovano pouze 92,07 ha, zatimco zbylych 105,87 ha se nachazelo ve
vlastni rezii. Spravni struktura ostatnich dvort ziistala zachovana v nezménéné podobé. Na
rozdil od roku 1900 byl vsak jiny propachtovatel pivovaru, kterym byla nové pani Anna
Scheinerova, rocni vystav piva ziistal stejny. V lesich, které se na velkostatku nachazely,
rostly pfedevsim smrky, jedle, borovice a buky. Ro¢ni produkce dieva dosahovala vyse
2 340 m® a dfevo spolu s obilim tvofilo hlavni pro prodej uréenou produkci velkostatku.*>°

Horni Libchava je typicky piiklad velkostatku, jehoz fungovéani bylo po vzniku
Ceskoslovenské republiky zasadné naruseno takzvanou pozemkovou reformou. K té byla
nahldSena vyméra ve vysi 1084,0927 ha.*! K roku 1921 je pak zaznamenana rozloha
1 084,1492 ha pii Cistém katastralnim vytézku 27 563,36 K¢. V letech 1921 a 1922 bylo
prodano celkem 87,2135 ha ptdy a v roce 1923 doslo k prodeji dal$ich 10 ha, takze vyméra
velkostatku dosahovala vyse 986,9357 ha. Z toho 305,2457 ha zabirala zemédélskéa ptida
s katastralnim vytézkem ve vysi 10 256,26 K¢ a 681,6900 ha tvotily lesy. Lesni puda
vykazovala Cisty katastralni vytézek 14 270,66 K¢. Z lesni pidy vSak bylo pro hospodateni
pouzitelnych pouze 659,7 ha.*>? Ztraty tedy nebyly na prvni pohled nijak dramatické, oviem
byly feSeny natolik nest'astné, Ze jejich vinou byla zna¢né ztiZena moZnost racionalniho
hospodateni na velkostatku.

Jeho ekonomickd situace byla tehdy zna¢né neutéSend. V roce 1923 se ji
velkopfevorstvi snazilo fesit prondjmem zadmku a parku, ktery mél slouZit jako letni sidlo

velvyslance Kralovstvi Srbli, Chorvatli a Slovincli v Praze,** ale toto feSeni nebylo

dostatecné, a bylo zjevné, Ze pro zlepSeni hospodaiské situace by byla zapotiebi celkova

48 Pojmem , katastralni vyt&zek* se rozumi souéin vyméry a sazby plo$né jednotky uréené pro druh pozemku
a jakostni tfidu v ocenovacim obvodu v pozemkovém katastru. Viz Heslo ,katastralni vytézek®, in:
Terminologicky slovnik zemémeérictvi a katastru nemovitosti [online]. [cit. 11. 3. 2017].
49 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 641.
401, TITTEL, Schematismus (1906), s. 698.
451 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytift Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkoptevorstvi (bez majetku konventu, nahlageno
k pozemkové reformé).
452 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Werthberechnung des zur landtiflichen
Domaine Ober Liebich gehoringen Waldbesitzes (ze dne 9. ledna 1925).
453 Ibidem, Dopis Chargé d'Affaires Velvyslanectvi Srbii, Chorvati a Slovincti v Praze Generalnimu
Receptoratu SMOM ze dne 8. ledna 1923.
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restrukturalizace velkostatku a také vyrazné investice, které presahovaly redlné moznosti
velkoptevorstvi. Proto se zacalo uvazovat o jeho prodeji.

Na jate roku 1925 projevil o velkostatek enormni zajem majitel sklarny ve Skalici u
Ceské lipy pan Hynek Riickel. Za u¢elem koupé velkostatku navstivil 11. kvétna a znovu 2.
¢ervna roku 1925 receptorského radu Fra Jana Westfala a 17. cervence t€hoz roku odeslal
pisemnou nabidku kniZeti-velkopievorovi Johannu Rudolfu Maximilianovi von Hardegg zu
Glatz do Vidng&.** O statek se uchazel dle svych vlastnich slov z dfivodu, Ze se nachazel
v bezprostiedni blizkosti sklarny ve Skalici a jeho produkce by dle Riickelovych odhada
zajistila sklaifim o 20 % levnéjsi zivobyti. Ve své zadosti se proto odvolaval na humanni
motivy pro koupi velkostatku.*> Avsak jeho snaha ziistala bez odezvy, a to z toho diivodu,
ze tad jiz 1. Cervna 1925 uzaviel smlouvu s panem Bedfichem Stavou. Prodan mu byl cely
velkostatek, véetné zamku, parku a zdmeckého inventafe.*°

Rad pozadal o schvaleni trhové smlouvy dne 21. ledna 1926. Zemska sprava politicka
v Praze smlouvu dne 15. biezna 1926 vratila spolu s opisem pfipisu biskupské konsistore
v Litoméficich ze dne 8. bfezna 1926, €. 2 548 a pozadala tad, aby se k obsahu pfipisu
vyjadtil a spis dle zadosti biskupské konsistore doplnil.*’ V ptipise biskupska konsistor
s prodejem souhlasi s podminkou, ze budou faraifim (nebo jejich zastavovatelim) v Horni
Libchavé, Volfarticich, Skalici, ve StruZznici a inkorporovanému fardii ve Slunecném
(Sonnebergu) fadné plnény patronatni davky aZ do doby, neZ jim bude pfiznana zdkonna
kongrua ndbozenskou matici.**

Vsechny nalezitosti byly promptné vyfizeny a vlada na schiizi ministerské rady dne
16. Cervence 1926 schvalila prodej velkostatku Horni Libchava, zapsaného ve vlozce
Ceskych zemskych desek ¢is. 1018, se viemi nemovitostmi leZicimi v katastralnich obcich
Horni Libchava, Jagersdorf, ManuSice, Dolni Libchava, Struznice, Volfartice, Castalovice,
Slune¢né a Emanuelsberg ve vyméte okolo 996 ha za cenu 980 000 K¢ panu Bediichu
Stavovi, fediteli severoCeskych stromovek, bytem v Ttesti u Jihlavy na Moravé. Ten se

koupi stal rovné€z patronem kosteli v Horni Libchavé, ve Volfarticich, ve Skalici a ve

454 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Dopis pana Hynka Riickla Suverénnimu
internaciondlnimu fadu Maltézskych rytiia ze dne 27. Cervence 1925.

455 Ibidem.

436 Ibidem, Dopis pana Bedficha Stavy, nabyvatele zamku a panstvi Horni Libchava, receptoratu SMOS ze
dne 25. kvétna 1927

47 Ibidem, Vyjadieni Zemské spravy politické v Praze ze dne 15. bfezna 1926 k prodeji velkostatku Horni
Libchava.

438 Ibidem.
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Slune¢ném.*” Jiz v srpnu téhoz roku tak mohl fadovy advokat JUDr. Antonin Schauer
ozndmit pirevoru Hammerschmiedovi, ze podal pfislusnou knihovni zadost a usnesenim
zemského soudu v Praze ze dne 12. srpna 1926, ¢j: 16 308/26 bylo na panstvi Horni Libchava
vloZeno vlastnické pravo pro pana Bedficha Stavu.*?

Po 303 letech tak opustili Maltézsti rytifi Horni Libchavu. Maximilian Vach, spravce
velkostatku, byl vyznamenan od Jeho Velienstva krale Srbii, Chorvati a Slovinci,*®!
pravdépodobné za to, jak svédomité plnil své povinnosti v dobé¢, kdy zamek slouzil jako letni
residence velvyslance. Nyni m¢l vSak jiny ukol: Na jeho bedrech lezela tiha piedani
velkostatku novému majiteli. Jiz 21. Ginora 1927 oznamil dopisem do Prahy, ze posila 600
K¢ za prevzaty postroj Jeho Jasnosti knizete-velkopievora a Ze v nejblizSich dnech zasle
dréhou ¢ast zameckého inventare, ktera byla dle smlouvy vyhrazena knizeti-velkoptevorovi.
Jednalo se o vSechny predméty s fddovym oznacenim (nadobi, sklo, stfibro a pradlo), dale o
ktiz z kaple, olejové portréty, ocelo- a médirytiny, difevény pozlaceny kiiz, knihy, buly a
dopisy vladaii.*%?

O zbylou ¢ast zadmeckého inventéie, kterd byla piivodné vyminéna fadem, mél vSak
zajem 1 novy majitel velkostatku pan Bedfich Stava. Inventaf, ktery zakoupil spolu
s velkostatkem a zdmkem, byl sochafem panem Hnétkem ocenén na 35 300 K¢. Déle se vSak
rozhodl pozadat i o zbytek inventare, ktery si fad ptiivodné chtél ze zamku odvézt. Podotykal
pfi tom, Ze se jednalo vesmés o predméty nekompletni, poni¢ené a majici vztah takika
vyhradné k panstvi Horni Libchava. Jedinou vyjimkou mél tvofit olejovy portrét knizete-
velkoptevora FrantiSka Kolowrata, avSak u néj pfipomnél, ze ten samy portrét byl jiZ jednou
obsaZen v fadové galerii. O zbylou ¢ast inventare mél Bedfich Stava zajem ptredevsim z toho
divodu, ze mél v imyslu zamek ,,zrekonstruovat v pietnim duchu* a zminéné predméty dle
jeho ndzoru upominaly historii panstvi. Proto za n& nabidl dalsich 10 000 K¢&.*** Jakym
zpusobem se k nabidce postavil ad, se mi bohuzel nepodaftilo dohledat.

Pan Bedfich Stava vSak cely velkostatek dlouho neudrzel. Podle dalsi kupni smlouvy,

tentokrate ze dne 28. Cervna 1928, od néj c¢asti velkostatku, lezici v katastralnich obcich

459 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Okresni ufad v Ceské Lip&, Vymér &is.
24000 ze dne 25. kvétna 1930.
460 Ibidem, Dopis JUDr. Antonina Schauera, advokata SMOM, pievoru SMOS ze dne 19. srpna 1926.
461 Ibidem, Dopis Maxe Vacha pfevorovi konventu ze dne 23. fijna 1926.
462 Ibidem, Dopis Maxe Vacha, byvalého spravce velkostatku Horni Libchava, pfevoru konventu ze dne 21.
unora 1927.
463 Ibidem, Dopis pana Bedficha Stavy, nabyvatele zamku a panstvi Horni Libchava, receptoratu SMOM ze
dne 25. kvétna 1927.
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Struznice, Slune¢né a Volfartice, ziskali Ing. Josef'a Alois JareSovi, ktefi se zaroven zavazali

prevzit piislusnd patronatni prava.*6*

5.2.4 Div¢i Hrad

Panstvi Div¢i Hrad (nachézejici se necelych 40 km severné od Opavy) se do rukou
Ceského velkoprevorstvi dostalo roku 1626,%° kdy jej ziskalo od cisafe Ferdinanda II. jako
néhradu za fiddovy dim v Kladsku, ktery velkopievorstvi postoupilo jezuitim.**® Panstvi
puvodné patiilo Karlu Krystofovi Sedlnickému z Choltic, protestantskému $lechtici, jenz byl
v dob¢ stavovského povstani jednim z moravskych direktori z panského stavu.**’ Po
porazce stavovského povstani v bitveé na Bilé hote, jeZ se odehrala v ned¢li 8. listopadu roku
1620, uprchl Karel Krystof Sedlnicky z Choltic ze zem¢ a byl mu zkonfiskovan veskery
majetek. Nadto bylo jeho jméno symbolicky pfibito na Sibenici, na znameni, jaky osud by
jej ¢ekal, kdyby se do Cech vratil.

Zkonfiskované panstvi Divéi Hrad bylo ocenéno na 39 000 moravskych zlatych a
roku 1624 bylo postoupeno velmistru Radu némeckych rytiiti arcivévodovi Karlu
Habsburskému.*®® O dva roky pozdéji pak pteslo na johanity, ktefi zde ziidili svou komendu.
Prvnim komturem na Divéim Hrad¢ byl Nikolaus Karl svobodny pan z Gaschinu od roku
1641.4° Mezi komtury se pak objevovali piislunici vyznamnych &eskych, moravskych i
zahrani¢nich rodin jako jsou Wratislawové, Kolowratové, Dietrichsteinové nebo Ludvig
hrabé Montecuccoli (od roku 1837). NejvyznamnéjSim z komturtt vSak bezesporu byl
Galeazzo hrab& Thun-Hohenstein (od roku 1889), pozdé&jsi 75. knize-velmistr celého fadu.*”°
Od roku 1918 byl komturem jeho piibuzny Karl Henrich hrabé Thun-Hohenstein, ktery
zemiel 28. Servence 1927.47!

V dobé, kdy Fra Karl Thun-Hohenstein nastupoval do tfadu komtura v Divéim

Hrad¢, byl zamek téméf ziicenina. Jelikoz vSak chtél v zamku bydlet, rozhodl se jej

464 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Okresni tfad v Ceské Lip&, Vymér &is.
24000 ze dne 25. kvétna 1930.

465V literatuie se Casto lze setkat s tvrzenim, Ze fad ziskal panstvi az roku 1768. Toto tvrzeni je vSak
pravdépodobné nespravné. Viz napt. Zdenék FIALA, Ladislav HOSAK, Metod¢j ZEMEK, Hrady, zamky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, I1. dil: Severni Morava 2, Praha 1983, s. 55.

466 D. FOLTYN a kol., Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 93.

47 Josef KORAN, Déjiny Cech a Moravy nové doby, svazek 3, Praha 1939, s. 308.

468 Tbidem, s. 308.

499 Schloss Maidelberg, Jagerndorf 1920, s. 3. UloZeno v NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢. 567, sig. 28A/t,
kart. €. 291.

410 Schiloss Maidelberg, s. 4.

471 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Protokol o poziistalosti Karla Heinricha
hrabéte Thun-Hohensteina z 3. 4. 1929.

131



opravovat z vlastnich zdroji. Do roku 1925 do n&j proto investoval zhruba 600 000 korun.*”?
Se zamkem rovnéz bezprostiedné souvisel byt hajného, koc¢iho, sypka, 1 400 metrti dlouhy
vodovod, stje, kolny a garaze.*”> V roce 1918 mél velkostatek Divéi Hrad celkovou rozlohu
piiblizné 742 ha.*’* Sestaval jak z lesniho hospodafstvi, tak ze zemédélské pidy, a to
v poméru ptiblizné 1:2.

Ani velkostatku v Divéim Hrad¢ se nevyhnula pozemkova reforma, ackoliv jeji
dopad byl az ptekvapivé mirny. K pozemkové reformé byla nahlaSena rozloha velkostatku
741,5189 ha.*’> Ta nakonec byla upiesnéna na 741,62 ha.*’¢ Sprava komendy (velkostatku)
se rozhodla dobrovolné nabidnout v jednotlivych katastralnich obcich ptidu k parcelaci
vyménou za to, ze budou zruSeny nucené pachty, které byly ptidéleny bez ohledu na
hospodaiské vyuziti, takze fadné obhospodafovani bylo timto pfidélenim znemoznéno.
Velkostatek proto nabidl o 10 ha ptdy vic, nezli byla jeho povinnost vyménou za to, Ze bude
ponechdna piida tvorici logické a racionalné obhospodatitelné celky.*”’

Sprava komendy méla enormni zdjem o udrzeni budovy zamku, parku a piilehlych
objektl, dale domu lesni a komendni spravy v Divéim Hradé€. Z hospodaiskych celki se
snazila o udrzeni dvoru Hlinka-Vrbno v Hlince, pficemz zdurazinovala klicovou funkci
tohoto dvora pfi utvareni zaméstnanosti v regionu a zasobovani mést Opavy, Krnova a
Ostravy obilim, mlékem a masem. Dale se snaZila zachovat v co moZna nejvétsi mire
celistvosti 1 dvir Divéi Hrad, u kterého upozoriiovala, Ze pokud se z tohoto dvora bude
odejmuto vice nez 30 ha, které sprava komendy nabizela k parcelaci, tak bude racionalni
hospodaieni na tomto dvoie prakticky znemoznéno.*’®

Konkrétné sprava komendy Zadala o propusténi ze zdboru u 86 parcel v katastralni
obci Hlinka, které patfily ke dvoru Hlinka-Vrbno a mély celkovou rozlohu 317,8538 ha

zemédélské pidy a 3,9463 ha lesni pidy,*”” dale Zzadala o propusténi ze zaboru u parcel

472 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28 A/t, kart. &. 291, Dopis advokatu Antoninu Schauerovi ze
dne 18. biezna 1925.
473 Tbidem.
474 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytift Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkopievorstvi (bez majetku konventu, nahlageno
k pozemkové reforme).
475 Tbidem.
476 7den&k KARNIK, Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918—1938). I. dil: Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918—1929), Praha 2003, s. 711.
477 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28 A/t, kart. &. 291, Dopis advokatu Antoninu Schauerovi ze
dne 18. biezna 1925.
478 Tbidem.
479 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28 A/t, kart. &. 291, Obec Hlinka: Parcele patiici ke dvortim
Hlinka-Vrbno, tvofici celek. Vlozka zemskych desk ¢. 96
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v katastralnich obcich Pitarné, kde zabiraly doty¢né parcely plochu 6,7521 ha zemédélské
ptdy a 187,2481 ha lesni piidy*®® a v katastralni obci Divéi Hrad, ve které Zadala o propusténi
ze zaboru u parcel o rozloze 110,1763 ha hospodatské pidy a 35,2445 ha lest.*8! Celkem
tedy sprava komendy zadala, aby ze zaboru bylo propusténo 434,7822 ha hospodaiské a
226,4389 ha lesni pudy. Pocitala, ze v ptipadé kladného vytizeni jeji zadosti bude mit
velkostatek rozlohu 661,2211 ha ptidy. Naopak dobrovolné k parcelaci nabidla hospodarské
parcely o celkové rozloze 69,7482 ha a 3,1253 ha lest.*?

Vysledna situace vsSak byla zcela odlisna. Dle rozhodnuti statniho pozemkového
ufadu v Praze ze dne 29. ledna 1926, ¢j. 131,344/25-1/2, byl velkostatek Divéi Hrad
propustén ze zaboru a ponechin v majetku komendy.*3* B&hem pozemkové reformy piisel
jen o 4,8 ha své rozlohy a celych 736,82 ha mu bylo ponechano.**

V roce 1927 pak velkostatek vykézal rozlohu 738,1028 ha, pfi¢emz sloZeni ptidy
bylo nasledujici: Pole, ktera tvotila pifevaznou cast velkostatku, se rozprostirala na plose
418,9219 ha. Lesy zabiraly plochu 235,1210 ha a louky 72,1149 ha. Marginalni Casti
velkostatku tvofily pastviny, kterych bylo 7,7576 ha, stavebni plochy, jez dohromady ¢italy
2,8381 ha a zahrady o celkové rozloze 1,3493 ha.**® Pfesnou strukturu velkostatku spolu

s Cistym katastralnim vynosem znézornuje tabulka 4:

Tabulka 11: Struktura pozemkového vlastnictvi velkostatku Divéi Hrad k roku 1927

Divéi Sadek
Obec?86 Hlinka Pitarné Celkem
Hrad (Zottig)
Rozloha (ha) 108,1695 302,5654 0,2787 7,9083 418,9219
Pole -
Cisty KV (K¢) | 1316,6400 | 8 112,6200 | 1,7000 | 57,2300 | 9 488.1900
Rozloha (ha) 26,8629 34,2177 - 11,2177 72,2983
Louky -
Cisty KV (K<) | 594,4700 847,2000 - 161,8200 1 603,4900
Zahrady | Rozloha (ha) 1,1316 0,2177 - - 1,3493

480 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 567, sig. 28 A/t, kart. &. 291, Obec Pitarné: Hosp. i lesni parcele.
41 Ibidem, Obec Div¢i Hrady: Parcele.
482 Vlastni vypocet, prameny NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢&. 567, sig. 28 A/t, kart. &. 291, Obec Pitarné,
Obec Hlinka, Obec Div¢i Hrady: Parcele.
483 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. &. 291, Dopis receptorskému radovi ze dne

5.2.1926

484 7 KARNIK, Ceské zemé v ée Prvni republiky, s. 711.
485 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Summarium des Grundbesitzes der

Komende Maidelberg 1927 (sepsano 2. 5. 1929).

486 Majetek v Divéim Hradg a v Pitarné byl katastraln& dale rozdé&len. Pro potteby tabulky v zajmu
prehlednosti jsem jej vSak sjednotil pod ,,obec Div¢i Hrad™ a ,,obec Pitarné®, které tvoti logické funkéni

celky.
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Cisty KV (K&) | 20,6500 5,6800 - - 26,3300

Rozloha (ha) 2,1485 5,2189 0,1408 0,2494 7,7576
Pastviny |

Cisty KV (K&) | 83300 | 26,6800 | 05200 | 0,6800 36,2100
Lesy Rozloha (ha) 36,9854 5,3220 5,6903 187,1233 235,1210

Cisty KV (K&) | 256,8000 | 40,4300 | 22,1500 | 1198,2500 | | 5176300
Stavby | Rozloha (ha) 1,0538 1,7843 - - 2,8381

Rozloha (ha) | 176,3517 349,3260 | 6,1098 | 206,3153 738,1028
Celkem |

Cisty KV (K¢) | 2 196,8900 | 9 032,6100 | 24,3700 | 1417,9800 | 12 671,8500

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 567, sig. 28A/t, kart. ¢. 291, Kommende Grundbesitzausweis,
1927.

Rozloha velkostatku byla nadale az do konce takzvané prvni Ceskoslovenské
republiky relativné stabilni. Naptiklad od 1. kvétna 1927 do 30. dubna 1928 bylo prodano
pouze 6 543 m? pozemkd.*®” V roce 1928 tak ¢inila rozloha velkostatku 737,4485 ha.*%®
Znacna cast velkostatku se vratila do majetku fadu v rdmeci restituci po roce 1989. Léta
totality se vSak negativné¢ podepsala jak na fungovani hospodafstvi jako takového, tak na
budové zamku. Vzhledem k jejimu Spatnému stavu a praktické nevyuzitelnosti se tfad

rozhodl o zamek jako takovy v restituci neusilovat.

5.2.5 Mécholupy

Panstvi Mécholupy (nedaleko Klatov v jihozapadnich Cechach) ziskal pro Ceské
velkoptevorstvi Maltézskych rytiii smlouvou z 22. zafi 1695 od Nikolase hrabéte Morzina
za 60 000 zlatych velkoptevor Ferdinand Ludvik hrabé Libstejnsky z Kolowrat.*®” O necely
mésic pozdé&ji, dne 16. fijna, pfikoupil za 21 800 zlatych jesté statek Pecetin, ktery ptipojil
k mécholupskému panstvi, a vytvoftil tak sidlo pro novou komendu. Roku 1749 navic tad
zakoupil 1 sousedni panstvi Obytce, ¢imz posilil své postaveni v této oblasti jihozapadnich
Cech.

Centrem mécholupského panstvi byl tehdy doposud stojici zdmek, dnes nazyvany

»Stary*. Tohoto nazvu se této neveliké budove (plivodné méla jen 9 pokojti) dostalo z toho

487 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Grundverkaufe in der Zeit vom 1. Mai
1927 bis 30. April 1928.

488 Ibidem, Grundbesitzausweis der Kommende Maidelberg mit Ende 30. April 1927.

489 V]adimir CERVENKA, Velkostatek Mécholupy 1588—1938, Inventar, Klaster 2015, s. 7. Do zemskych
desek vsak bylo panstvi zaneseno az roku 1696 v hodnoté 55 000 zlatych. Viz J. F. PROCHAZKA,
Schematismus (1880), s. 249.
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divodu, Ze v letech 1800 az 1803 nechal komtur Leopold von Strassoldo na panstvi vystaveét
takzvany ,Novy“ zdmek a ,Stary“ zamek naddle slouzil pouze pro ubytovavani
zaméstnancii. Novy zamek vs$ak dnes jiZ neexistuje, protoze byl roku 1969 zboten.**

Svou rozlohou se mécholupské komenda fadila spiSe k mensim fadovym panstvim.
Roku 1880, tedy v dob¢, kdy byl jeho komturem Antonin svobodny pan Skrbensky
z Hrzystie, m¢l velkostatek celkovou rozlohu 738 ha, kterou tvofila prevazné hospodaiska
ptda (482 ha), dale lesy (230 ha) a rybniky (26 ha).*"

Hospodaiska puda byla rozdélena do c¢tyf dvord, z nichz Mécholupy a Makov
s celkovou vymeérou 282 ha byly spravovany ve vlastni rezii komendy, zatimco dvory
v Peceting a v Ujezdci s rozlohou 200 ha byly propachtovany. Lesni pozemky byly
rozdéleny do Ctyt revir. V Mécholupech se nachézel téz pivovar, ktery byl propachtovan
Tomasi a Terezii Smolovym.**?

Do roku 1900, ve kterém byl komturem komendy Karl svobodny pan
Walterskirchen, se rozloha velkostatku prakticky nezménila. Dle Schematismu z tohoto roku
¢inila 738,68 ha, pficemz dominantni podil zabiraly polnosti s vymérou 336,86 ha,
nasledovaly lesni pozemky, které mély rozlohu 254,73 ha, louky s rozlohou 82,95 ha, 30,00
ha rybnikti, 16,97 ha pastvin, za neproduktivni bylo oznaceno celych 8,08 ha pozemk, na
3,65 ha se rozprostiraly zahrady, 3,00 ha zabiraly potoky a feky (pfedevsim Mécholupsky
potok), a 2,41 ha tvofilo stavebni pozemky.**® V&tsi ¢asti dvorti Mécholupy (96,60 ha),
Makov (77,40 ha) a Ujezdec (35,00 ha) byly spravovany ve vlastni rezii. Cely dvir Pecetin
(102,78) a casti vSech vyse uvedenych zbylych dvorti pak byly propachtovany. Celkova
rozloha propachtovanych hospodéiskych pozemki ¢inila 211,2 ha.***

Hlavnimi produkty, které velkostatek generoval, bylo obili, lusténiny (pfiblizné
10 000 q roéné) a brambory (piiblizné 5 000 q roéné). Cisty katastralni vynos jeho pozemkii
¢inil 13 800 korun.**?

Do roku 1906 ztstala rozloha a do zna¢né miry i struktura velkostatku a jeho spravy

stejnd. Rozsitila se vSak Skala uvadéné produkce, kterd k tomuto roku obsahovala nasledujici

490 7dené&k FIALA a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV. dil: Zdpadni Cechy,
Praha 1985, s. 209-210.

41 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 249.

42 Ibidem.

493 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 643

494 Ibidem.

4 Ibidem.
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polozky: PSenice, kukufice, jeCmen, oves, lusténiny, brambory, uzitkové a palivové dievo a
ryby. Cisty katastralni vynos pozemki ziistal beze zmény.**®

Velkostatek Mécholupy je ukazkou hospodarského celku, jehoz fungovani bylo
vazné zasazeno, ba znemoznéno pozemkovou reformou. Pred jejim zapocCetim mél
velkostatek Mécholupy rozlohu 730,8193 ha.*” Cely tento pozemkovy majetek byl prevzat
do zaboru, znéhoz bylo propusténo jen 395 ha, zbylych necelych 336 ha bylo
rozparcelovano a prodano, coz vedlo k zaniku dvort Makov a Peletin. Jelikoz se Ceské
velkopievorstvi ocitlo v situaci, kdy jej trapily zédvazné financni potize a zaroven byla
pozemkovou reformou vyrazné zkomplikovana moznost efektivniho hospodafeni na
velkostatku, rozhodl se fad v roce 1925 ptistoupit k jeho prode;ji.

Novi majitelé, jimiz se od 1. kvétna 1925 stali JUDr. Jan Tiebicky a jeho Svagrova
Ida Kratochvilova, pii koupi ziskali velkostatek s 207,3486 ha lest, 100,8361 ha poli,
31,0816 ha luk, 25,0003 ha rybnikt, 2,3585 ha pastvin, 1,8247 ha zahrad, 1,4312 ha
stavebnich pozemkii a 0,0162 neplodné ptdy, tedy dohromady 369,8972 ha pozemki.**®

Soucasti prodeje vSak nebylo polesi TéSnice, které bylo prodano separatné. Zajem o
toto polesi, které¢ melo dle posledni revize provedené v roce 1918 rozlohu 34,6340 haa 3 905

49 projevilo na podzim roku 1924 mésto Klatovy.’® Rad s méstem zacal

m3 dievni hmoty,
jednat a zplnomocnil obytského inspektora Karla Schmidta (ktery mél na starosti 1
velkostatek v Mé&cholupech), aby tato jednani ved].>°! V nové revizi, provedené v roce 1924,
bylo zjisténo, Ze rozloha polesi se oproti roku 1918 nijak nezménila, ovSem dfevni hmota
v ném obsaZena se snizila na 3 512,47 m3.°*? Rad za les, ktery mél podle ocenéni z 1. ledna
roku 1914 hodnotu 65 000 K¢, pozadoval o deset let pozdéji 100 000 K¢, mésto Klatovy
viak za les nabizelo pouze 80 000 K¢&.5% Rad na tuto nabidku nepfistoupil a namisto toho

prodal les manZeliim Viaclavu a Marii Vecovskym za 100 000 K¢ a urok 5 % od 2. dubna do

2. Gervence 1926 (414,66 K¢&) tedy dohromady za 100 416,66 K¢&.3%

496 1. TITTEL, Schematismus (1906), s. 697.

497 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytift Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkopievorstvi (bez majetku konventu, nahlageno
k pozemkové reforme).

498 NA Praha, fond & 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. €. 179, Ocenéni ze dne 20. tinora 1925.

499 Ibidem, Vykaz oddéleni a pododdéleni v polesi ,,T&snice* podle posledni revize v roce 1918.

390 Viz ibidem, Dopis z 20. zafi 1924 a ibidem, Dopis z 11. fijna 1924.

301 Ibidem, Dopis ,.slovutné obci kralovského mésta Klatov* ohledn& nabidky mésta na odkoupeni lesa
Té&snice (31. 10. 1924).

592 Ibidem, Vykaz porostli v lesnich oddélenich 11 a 12 ,,Té$nice* podle dnesniho stavu (1924).

593 Ibidem, Dopis starosty Klatov z 30. biezna 1926.

594 Ibidem, Dopis inspektora Schmidta ze 2. srpna 1926 receptorstvi fadu.
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N 24

230 letech definitivng skonéila ,,vlada“ Ceského velkopfevorstvi Maltézskych rytifi nad
velkostatkem v Mécholupech. Jak vyplyvd z vySe uvedenych udaji, na fungovani
velkostatku méla enormné negativni dopad pozemkova reforma, kteréa velkostatek ptipravila

taktka o polovinu jeho ptivodni rozlohy.

5.2.6 Dozice

Panstvi Dozice u Klatov zakoupilo Ceské velkoptevorstvi fadu Maltézskych rytiit
na sklonku roku 1746 za 50 000 zlatych a 1 500 zlatych kli¢ného od Josefa Joachima
Mikulase Vanéury z Rehnic a statek byl #fadu intabulovan 15. kvétna 1747.%%° Rad panstvi
koupil jako nahradu za prodanou komendu v chorvatském Karlovaci,”® odkud sem byla
prenesena i bailliva sv. Josefa, ziizend roku 1689 titularnim uherskym velkopievorem
Johannem Josephem hrab&tem von Herbersteinem, jeZ byla ud¢lovana tradi¢né profesné
nejstar§im ¢&i nejzaslouZilej$im rytitiim, ktefi byli nositeli éestného titulu bailli anziano.>”’
Iz toho divodu mezi jejimi komtury nalezneme fadu vyznamnych osobnosti z fadové
historie: Za zminku jisté¢ stoji Michael Ferdinand hrabé Althann-Goldburg (1748-1769),
Josef Maria hrabé Colloredo-Mels-Wallsee (1788-1789), Vincent Maria Josef hrabé
Kolowrat-Libsteinsky (1816—1819), Karl Vincenz Hieronymus hrabé Neipperg (1822—
1825), Karl Borromédus Josef hrabé Morzin (1835) a Franz Salesius Seraph Anton Josef
hrabé Khevenhiiller-Metsch (1842—1847), ktefi pozd&ji dosahli ddstojnosti Ceskych
velkoptfevorl. Poslednim komturem v DozZicich byl v letech 1915-1926 Karl Borromius
Emanuel Franz de Paula hrab& von Thun-Hohenstein.%

Vzhledem k tomu, o jak vyznamnou komendu se nominalné jednalo, ponékud
prekvapi jeji hlavni sidlo; zamek v Dozicich byl pravdépodobné pivodné alespon ¢astecné
dievény, pozdéji byl prestavén podle pland vynikajiciho architekta Jana Palliardiho,

vysledek ovsem plisobi ponékud rozpacité. Ottiv slovnik naucny sice drobnou zameckou

505 V]adimir CERVENKA, Velkostatek Dozice 1660—1948, Inventdr, Klaster 2014, s. 5. Ve stejném pramenu je
i upozornéni, ze schematismy uvadéji jako rok intabulace 1777, coz udajn€ vzniklo Spatnym ¢tenim Cislice
A4 v zapise letopoctu. Rok 1747 je uveden i v Topografii Kralovstvi ¢eského z roku 1790, viz Josef
SCHALLER, Topographie des Konigreichs Béhmen, darinn alle Stidte, Flecken, Herrschaften, Schlésser,
Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch verfallene Schlosser und Stidte unter den ehemaligen, und
Jjetzigen Benennungen sammt ihren Merkwiirdigkeiten beschrieben werden, svazek 3: Prachiner Kreis, Praha
a Viden 1790, s. 221. Rok 1777 naopak ptevzal naptiklad August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze Kralovstvi
ceského, XI. dil: Pracherisko, Praha 1897, s. 269.

506 v, CERVENKA, Maltézsti rytifi v jihozdpadnich Cechdch, s. 35.

507 Ibidem a V. CERVENKA, Velkostatek DoZice 1660—1948, Inventdr, s. 6.

508 V]adimir CERVENKA, Dozice — kaple sv. Michaela Archandéla, in: Blatenské listy 19, 2011, s. 7.
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budovu popisuje jako ,krasny zamek*,’” ovsem realita ponékud pokulhdva. Piestavbu
starSiho zamku naftidil bailli Johann Franz hrabé Colloredo-Mels-Wallsee v prvnich letech
19. stoleti, ovSem z ptivodnich pland, podle nichz byt mit zamek patrovy a mit obdélnikovy
pudorys, byla realizovana jen piiblizn€¢ polovina: Vysledkem je pfizemni budova
obdélnikového pldorysu o rozmérech piiblizné 25x12 metrl, disponujici jen minimem
okrasnych prvki.>!°

Velikost zamku do urcité miry korespondovala i s velikosti celého panstvi. To mélo
v roce 1837 rozlohu piiblizné 779 ha,!! ovsem do roku 1880, kdy byl jeho komturem Adolf
hrabé¢ Podstatzky-Lichtenstein, se podstatn¢ snizila (i vlivem udalosti souvisejicich
s revolu¢nim rokem 1848) na vyméru 430 ha, z ¢ehoz 210 ha zabirala hospodarska ptida a
209 lesy. Zbytek byl tvofen rybniky a ostatni ptidou. Cést doZzického dvora s rozlohou 113 ha
byla v této dobé ve vlastni rezii velkostatku, zatimco zbytek jmenovaného dvora a dvir
Budislavice o celkové vyméie 97 ha byly propachtovany. Propachtovan byl v této dobé také
pivovar, zatimco cihelna se nachizela ve vlastni rezii velkostatku.’!'

Do roku 1900 se rozloha baillivy, jejimz uzivatelem byl v této dob¢ bailli Heinrich
princ z Lichtensteina, snizila na 421,07 ha. Z toho 212,31 ha zabiraly lesy, 153,07 ha
polnosti, 31,35 ha louky, 12,00 ha pastviny, 7,74 ha rybniky a 3,12 ha zahrady. Zastavéno
bylo 1,18 ha a za neproduktivni pidu bylo oznageno 0,30 ha.>'?

Propachtovany byly 4,42 ha ze dvora v DoZicich a 62,14 ha ze dvora v Budislavicich,
zbytek se nachazel ve vlastni rezii velkostatku. Mistni pivovar zanikl pravdépodobné roku
1897,1% oviem v rezii velkostatku nadale ziistavala cihelna. Z produktii k prodeji generoval
statek obili, brambory, skot, maslo a syr, uzitkové a palivové dievo. Cist}'/ katastralni vytézek
panstvi byl vy¢islen na 5 772 korun.>'?

Do roku 1906 se rozloha velkostatku ani jeho struktura nijak nezmeénila.
Schematismem je vSak navic uvadén mlyn v DoZicich, kterd se nachéazel ve vlastni rezii

velkostatku. Mlyn zde vSak byl jiz podstatné dfive, je zaznamenan naptiklad jiz k roku

1837.316 Z produkce je nadale uvadéno obili, brambory, uzitkové a palivové dievo, a navic

3% Heslo ,,Dozice®, in: Ottlv slovnik nauény, svazek 7, Praha 1893, s. 900.

510 CERVENKA, Maltézsti rytivi v jihozdpadnich Cechdch, s. 36 a vlastni vypocet.
311 Tbidem, 35.

512 J, F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 248.

S 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 640.

514 CERVENKA, Velkostatek Dozice 1660—1948, Inventdr, s. 7.

SIS 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 640.

516, CERVENKA, Maltézsti rytifi v jihozdpadnich Cechdch, s. 35.
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pfibyva mléko, zatimco ostatni polozky mizi. Lze se vS§ak domnivat, Ze na velkostatku 1
v této dob& dochazelo k chovu skotu a k produkci mléénych potravin.>!’

Taktéz dozicky velkostatek zasdhla pozemkova reforma, které bylo podrobeno
425,5261 ha.>'® Z katastralni obce Budislavice bylo zabrano a rozparcelovano 34,7146 ha
pozemkii. Dal§ich 0,3631 ha pozemk bylo prodano dobrovoln¢ a v dlouhodobém pachtu se
nachazelo 38,1649 ha pozemki.>! V katastralni obci DozZice bylo rozparcelovano 37,5073
ha a dalSi pozemky by prodany dobrovoln¢ nebo se nachazely v dlouhodobém pachtu.
Celkem v diisledku pozemkové reformy prisel velkostatek o 111,5741 ha.>?°

Vzhledem k rozloze velkostatku a finanénim potizim Ceského velkopievorstvi bylo
rozhodnuto, ze budou Dozice nabidnuty k prodeji. K tomu nakonec doslo dne 1. ledna 1926,
kdyz byl velkostatek o rozloze 314,6199 ha prodan JUDr. Karlu Stastnému a jeho manzelce
Vlasté. Cena byla stanovena na 1 100 000 K¢ za nemovitosti a 533 000 K¢ za movité
prislusenstvi velkostatku a za veskery tadovy majetek, ktery k nému nalezel. Manzelé
Stastni slozili 633 000 K& v hotovosti a zbytek, tedy 1 000 000 K¢ dluzili manzelé fadu jako

nedoplatek, Giro¢eny sazbou 5,5 %.>?! Dozicka bailliva tak existovala jen pfiblizné 180 let.

5.2.7 Obytce

Panstvi Obytce nedaleko Klatov zakoupil fad Maltézskych rytiiG roku 1749 od
Ignace svobodného pana z Unwerthu za c¢astku 84 000 zlatych, zvySenou jeSt€é o
2500 zlatych kli¢ného. Prosttedky na koupi nové tadové komendy Ceskému
velkopievorstvi odkéazal ve své zavéti roku 1709 zesnuly salzbursky kniZe-arcibiskup a €len
adu Johann Ernest hrab& Thun-Hohenstein.>??> Nakup panstvi a jeho ptetvoieni v fadovou
komendu povolila dne 8. srpna 1749 cisafovna Marie Terezie, ktera rovnéZ stanovila
podminku, Ze bude-li tamnim komturem cizinec, musi mit esky inkolat.’>*> Do zemskych

desek bylo fadu panstvi zapsano roku 1751.5%

S171. TITTEL, Schematismus (1906), s. 697.

518 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytiiit Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkoptevorstvi (bez majetku konventu, nahlageno
k pozemkové reforme).

519 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Vykaz ubytku pady v Budislavicich,
nedatovano (asi 1925).

520 Ibidem.

521 Ibidem, Dopis berni spravé v Blatné z 28. srpna 1926.

522 Marie WASKOVA, Velkostatek Obytce 1732—1939, Inventdr, Klaster 2011, s. 4.

523 NA Praha, fond ¢. 198 RM, listina ¢. 2814.

524 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 249.

139



Z vule zesnulého knizete-arcibiskupa, jenz ve své zavéti poskytl prostfedky pro
nakup panstvi, bylo ustanoveno, Ze prvni tfi komtuii museli pochdzet z rodu Thunti a pravo
prezentovat komtury mél dle jeho testamentu drzitel rodového majoratu v Klasterci nad
Ohi1.°% Prvnim komturem nové fadové komendy se tak stal Georg Vigilius Basilius hrabé
Thun-Hohenstein.>?® Po ném nastoupil Willibald Joseph Cajetan hrab& Thun-Hohenstein a
konec¢né, jako tfeti z rodu Thunti, Johann Ernest hrabé Thun-Hohenstein, ktery zemftel roku
1827.5%7

S jeho smrti vyprsela platnost vySe jmenovaného ustanoveni a nové komtury nadéle
jmenoval namisto pana z Klasterce nad Ohii samotny fad. Ten jako prvniho na toto misto
vybral pozd¢jsiho velkoptevora a cisaiského generala Franze hrabéte Khevenhiiller-Metsch,
jenz byl na deset let ve funkci obytského komtura potvrzen bulou mistodrziciho velmistra
fadu Antonia Busca, vydanou dne 2. ervence 1827 ve Ferrate.’?® Rovnéz Rudolf hrabé

Hardegg zu Glatz, ktery byl komturem v Obytci na ptelomu 19. a 20. stoleti,**

se pozdé&ji
stal ceskym knizetem-velkoptevorem.

Roku 1880 mél velkostatek celkovou rozlohu 1 176 ha, z ¢ehoZz 671 ha tvorila
zeméd¢lska plida, 493 ha tvorily lesy, zbytek pak rybniky a okrasna zahrada u zamku. Ve
vlastni rezii sprava velkostatku obhospodatrovala dvory v Obytcich, Hosticich, Kydlinach a
Myslovicich, které mély celkovou rozlohu asi 600 ha a lesni reviry Obytce, Hostice,
Myslovice a Vitkovice. Pronajaty byl jen dvir Kvaslice s vymérou 71 ha, jenZ byl
rozparcelovéan a pronajimén drobnym pachtyitim.>*

Do roku 1900 vymeéra velkostatku mirné¢ poklesla na 1 110,5612. Polnosti zabiraly
416,2692 ha, louky 88,7120 ha, zahrady 9,8889 ha, pastviny 67,9479 ha, lesy 512,4697 ha a
rybniky 11,2599 ha. Za neproduktivni bylo oznac¢eno 0,0417 ha pudy a 3,9719 ha bylo
zastavéno.”! Nezménila se ani jeho struktura — ¢tyfi dvory o celkové vyméie 527,6655 ha
byly spravovany ve vlastni rezii a paty dvir, Kvaslice, jehoz rozloha se snizila na
67,4762 ha, zastal propachtovan. Lesy byly 1 nadale rozd€leny do Ctyf revirt. Z primyslu je

na velkostatku uvedena pila ve Vitkovicich a cihelna v Myslovicich, s ro¢ni produkei 30 az

525 V. CERVENKA, Maltézsti rytivi v jihozdpadnich Cechdch, s. 31.

526 Gottlieb SCHUMANN, Europdisches genealogisches Handbuch, (etc.), Lipsko 1754, s. 239.
527 M. WASKOVA, Velkostatek Obytce 17321939, Inventar., s. 6.

528 NA Praha, fond &. 198 RM, listina &. 2679.

529 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 249.

530 Tbidem.

3L TITTEL, Schematismus (1900), s. 641.

140



36 tisic cihel a 50 az 60 tisic tasek. Praimérny katastralni vytézek komendy dosahoval vyse
19 090 korun.’*

Konecné v roce 1906 je rozloha komendy naprosto totozna se stavem zaznamenanym
k roku 1900. Rovnéz tak struktura velkostatku ziistala beze zmény. Nové se vSak ze
schematismu dozvidame slozeni lest, ve kterych rostly predev§im smrky, borovice, jedle a
modfiny. Ro¢né pfitom bylo vytézeno 6,12 ha lesa. U hlavnich produktt velkostatku pfibyva
kromé cihel a tasek jeste obili a dfevo, ovSem lze s jistotou tvrdit, Ze tyto produkty generoval
jiz v letech piedchazejicich. Katastralni vytézek ziistal beze zmény.>*

Tésn¢ pred zapocetim pozemkové reformy cinila rozloha velkostatku
1 093,6506 ha.”** Pozemkové reformé bylo podrobeno 1 003,6501 ha, zbylé pozemky jiZ
diive vykoupili dlouhodobi pachtyii. Rozdéleni do zaboru pievzatych pozemki bylo
nasledujici: Dominantni ¢ast velkostatku tvofily nadale lesy, kterych bylo 536,3561 ha.
Nasledovaly pole o vyméte 409,6950 ha, louky mély rozlohu 86,6074 ha, pastviny 36,0079
ha, rybniky 11,2594 ha, zahrady 9,89147 ha a zbylych 3,8329 ha tvotily ostatni typy
pozemkd.>?

Hospodatskd ptida velkostatku byla i nadéle rozd€lena do péti dvorti (Obytce,
Myslovice, Hostice, Kvaslice a Kydliny), které dohromady mély celkovou rozlohu 442,4959
ha. Ve vlastni spravé piitom bylo spravovano 305,3087 ha, 51,1200 ha se nachazelo
v malopachtu a 86,0672 ha v nuceném pachtu.>3¢

Pozemkovéa reforma pfipravila komendu pfiblizné o ¢tvrtinu jeji rozlohy. Vedl ji
pridélovy komisat Ing. Ot. Rakosnik a doslo pfi ni k rozparcelovani prakticky celych dvori
v Kvaslicich, Kydlinach a Myslovicich. Po provedeni reformy ztstalo komend¢ jen 731,5 ha
pudy, z niz 167,5 ha tvofila ptida zem&délska, zbytek byly vesmés lesy. Zachovéana byla 1
cihelna v Myslovicich.>’

Rad Maltézskych rytitd se rozhodl v roce 1926 pfistoupit k prodeji velkostatku,

piicemZ v této dob& mél rozlohu 726,8633 ha.>*® Kupujicimi se stali manzelé Ing. Vaclav

532 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 642.
33 1. TITTEL, Schematismus (1906), s. 699.
53 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢&. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis Prezidia SPU ze dne 27. listopadu
1928 kancelafi receptoratu mezinarodniho souverenniho fadu rytift Maltézskych pro republiku
Ceskoslovenskou: Komendy (velkostatky) ve vlastnictvi Velkopievorstvi (bez majetku konventu, nahlaseno
k pozemkové reforme).
535 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Rejstiik velkostatkii podrobenych
ptidélovému fizeni — Obytce (komise v Klatovech).
536 Ibidem.
53T M. WASKOVA, Velkostatek Obytce 1732—1939, Inventdr, s. 8.
533 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Dopis Inspektora Schmidta (asi feditel)
advokatu JUDr. A. Schauerovi ze dne 11. 11. 1926 o rozloze velkostatku Obytce
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Horédk a Anna Horakova z Prahy. Trhova smlouva byla uzaviena dne 24. zati 1926 a tad pfti
jednénich zastupoval Fra Jan Westfall. Kone¢na cena byla stanovena na 2 200 000 K¢, v této
cen¢ vSak nebyl zapocitan zivy ani mrtvy inventar a kupujici se téz zavazal uhradit veskeré
naklady spojené s koupi.

Zajimaveé je, ze se dochovalo i ocenéni pozemk, které se liSilo podle katastralnich
obci, ve kterych se pozemky velkostatku nachazely. Hektarové ocenéni znazoriuje

tabulka 5:

Tabulka 12: Cena za hektar pozemku na panstvi Obytce k roku 1926

Katastralni obec | K¢ za hektar
Obytce 2 000
Kydliny 2100
Kvaslice 1 400
Hostice 1900
Myslovice 1 800
Planice 1 800
Kromézlice 1 800

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, Obytce — piiznani k obecni davce

z prirtstku hodnoty nemovitosti z tinora 1928.

K 1. lednu roku 1914 byly uvazované pozemky>*’

ocenény na 2 060 000 korun,
pfi¢emz v letech 1917 a 1918 doslo dal$imu zhodnoceni velkostatku tim, Ze byla pfestavéna
a zmodernizovana cihelna v Myslovicich. Tato ptestavba za 25 000 korun, byla provedena
na naklady fadu bez pouziti jakékoliv dotace. Rad také uvedl, Ze od roku 1914 z pozemki
nepodstoupil zadnou ¢4st na stavbu silnic. 34

Dopisem ze dne 16. listopadu 1926 pak pravni zastupce fadu JUDr. Antonin Schauer
informoval inspektora fadu, Ze predloZzil trhovou smlouvu mezi fddem a Annou Hordkovou
Statnimu pozemkovému ufadu, aby potvrdil, Ze trzni cena je pfiméfend. Stalo se tak pry
z politickych divodl, aby nebyly vzhledem k tomuto prodeji vyvolany pochybnosti o

pfiméfenosti ceny celého obchodu.>*!

539 Tedy pozemky, které velkostatku ziistaly po pozemkové reformé a byly pfedmétem prodeje roku 1926.
540 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢&. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Pfiznani k obecni davce z pfirastku
nemovitosti (inor 1928).

541 Ibidem, Dopis JUDr. Antonina Schauera inspektorovi ze dne 16. 11. 1926.
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Novy majitel vSak Obytce nedrzel dlouho a roku 1930 velkostatek prodal
Ing. Bohdanu Pantoflickovi s manzelkou Kamilou. Ing. Pantoflicek zemiel v roce 1944 a
velkostatek byl az do doby konfiskace v poziistalostnim fizeni. Pfed pfevzetim velkostatku
statem k nému patfilo 720 ha (z toho 540 ha lesti).>*?

Obytce patii spolu s Dozicemi ke statkiim, které mél fad ve svém drzeni jen relativné
velmi kratkou dobu. Jelikoz v letech 1925 a 1926 doslo k jejich prodeji, a rovnéz tak byl
prodan i velkostatek v Mécholupech, ztratil fad béhem necelych dvou let svou hospodatskou
zdkladnu v jihozapadnich Cechach, kterou si zde viceméné systematicky budoval jiZ od roku

1695.

342 M. WASKOVA, Velkostatek Obytce 1732—1939, Inventdr, s. 8.
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5.3 Velkostatky prazského konventu

Specifickou ¢ast fadového majetku v Ceskych zemich tvotily konventudlni
velkostatky. Konvent knézi piedstavoval nejen relativné samostatnou spravni jednotku
v ramci fadu, ale byl do zna¢né miry samostatny rovnéz v otazkach hospodarskych.

Koncem roku 1918 mél konvent v Praze a v okoli (Bfezinéves a Motol) pozemkové
majetky o celkové rozloze 532,93515 ha,>* které byly z vétsi asti propachtovany.
V samotné Praze vlastnil konvent jen 2 838,5 metrii ctvereCnych, které byly tvofeny
zastavénou plochou a zahradami.>*

Vedle toho konventudlni knéZzi spravovali i nékolik fadovych far a kostell, které
podle udaji zroku 1901 disponovaly pozemkovym vlastnictvim v hrnné vysi
96,7052 ha.>* Tyto majetky vSak byly roztrousené, netvorily jeden celek, takZe na ng
pozd¢ji, béhem provadeéni pozemkové reformy, v Zzddném piipadé nemohlo byt nahlizeno

jako na ptdu, kterou by bylo mozné prevzit do zaboru v ramci pozemkové reformy.

5.3.1 Bfezinéves

Velkostatek Biezinéves (dnes soucast Prahy) patfil k historicky nejstar§im fadovym
drzavdm nejen na ¢eském uzemi, ale rovnéz celosvétove. Do rukou fadu johaniti se dostal
jiz nékdy mezi lety 1158-1169, kdyz byl #ad uveden do Cech kralem Vladislavem II.
Bfezinéves piitom byla jednim z ptivodnich majetkii, kterymi kral pfi tomto uvedeni rad
obdaroval.>*¢

Ves patfila rytitim az do roku 1436, ve kterém ji kral Zikmund zastavil Vaclavu
fecenému Cvok (Czwok), mést'anu Nového Mésta prazského, jako ndhradu za 200 kop grosi
prazskych, které mu fad dluzil>*’ Vaclav Cvok tuto zistavu postoupil 3. dubna

1455 Hefmanu Sirotkovi ze Zhorce,**® coz bylo povoleno 25. fijna téhoZ roku i kralem

Ladislavem Pohrobkem.>* Do drZeni johanitii se ves opét vratila 22. bfezna roku 1461.3%°

543 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Soupis zabraného majetku
pozemkového ze dne 16. dubna 1920.

54 Ibidem, Pfiznani konventu knéZi rytitského fadu Maltézského v Praze €. 287-111. k vyméieni poplatkového
ekvivalentu z hodnoty pozemk a ptislusenstvi (fundus instructus) na dobu od 1. ledna 1910 az do konce
prosince 1910.

545 Ibidem, Summarische Zusammenstellung des Kirchen- u. Pfarren- Grundbesitzes.

46 CDB I, ¢&. 245, str. 214-216, s. 215.

547 NA Praha, fond &. 198 RM, listina &. 2330.

548 Ibidem, listina &. 2338.

54 Ibidem, listina &. 2339.

350 Tbidem, listina &. 2342.
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V majetku konventu pak zlstala az do stavovského povstani, kdy byla roku 1620
neopravnéné proddna Ceskymi stavy Janu nejstar§Simu PetraCkovi z Vokounsteina. Ten
vtomto roce zakoupil kromé& Bfezindvsi i ves Dablice s tvrzi, vie za odhadni cenu
19 348 kop grost misenskych, kterou splatil takika celou, az na 3 751 kop, jez m¢l doplatit
na svatek sv. Jifi (23. dubna) roku 1621. Po bitvé na Bilé hote vSak musel oba dotcené statky
vratit, a to bez naroku na jakoukoliv ndhradu. V této dobé také odesel z nabozenskych
divodi ze zem¢, kam se vratil az pii Saském vpadu roku 1631 a kratce nato, v roce 1634,
byl odsouzen ke ztraté veskerého majetku.>>!

V roce 1880 mél velkostatek rozlohu 238 ha a byl dle Schematismu z tohoto roku
cely propachtovan Dr. Mudrochovi.’>* Do roku 1900 se pak vyméra velkostatku sniZila na
210, 45 ha, pficemz zcela dominantni podil na této rozloze, celych 207 ha, tvofila pole.
Zahrady pak zabiraly 3 ha z rozlohy velkostatku a zbylych 0,45 ha tvofil rybnik.>? Zménila
se rovn&z osoba pachtyte, kterym byl od roku 1889 JUDr. Karl Bachofen von Echt.>>*
Velkostatek v této dobé produkoval k prodeji pSenici, je¢men, cukrovou fepu, mléko a
krmny dobytek. Katastralni vytézek k roku 1900 ¢&inil 9 956 korun.>>®

Vedle pludy vlastnil konvent na velkostatku celkem ¢tyfi budovy, které pronajimal
uhrmem za 1 700 korun ro¢né. Hodnota téchto budov byla vroce 1901 vy¢€islena na
19 352 korun, pfi¢emz nejvyznamnési z nich byla budova hospodaiského dvora. Jednalo se
o zdény patrovy diim s deseti pokoji, komorou, kuchyni, dvéma stdjemi, dvéma kolnami a
dvéma skladisti. Dalsi dilezitou stavbou byla zdéna hospoda se sedmi pokoji, komorou,
kuchyni, sklepem, st4ji a kolnou.>>¢

Do roku 1906 se vymeéra velkostatku, jeho struktura ani jeho najemce nijak
nezménili. Z produkce urcené k prodeji se vtomto roce uvadi pouze pSenice, jeCmen,
cukrova fepa a mléko.>” V roce 1909 vSak zemfel najemce dvora JUDr. Karl Bachofen von
Echt a konvent hledal nového pachtyie. Tim se nakonec stal vzdaleny ptibuzny piedchoziho

najemce Wilhelm Bayer, ktery si dviir pronajimal az do konce druhé svétové valky.>>

551 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882, s. 432.

552 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 250.

353 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 644.

554 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Pachtvertrag vom

1. October 1889.

55 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 644.

55 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Piiznani Konventu kn&zi
rytifského fadu Maltézského v Praze ¢. 287-111. k vymeéfeni poplatkového ekvivalentu z hodnoty pozemki a
pfislusenstvi (fundus instructus) na dobu od 1. ledna 1910 az do konce prosince 1910.

3571, TITTEL, Schematismus (1906), s. 700.

58 Proces pronajmu dvora v Biezinévsi bude podrobné popsan v kapitole zabyvajici se spravou nemovitosti.
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Dne 16. dubna 1921 byl velkostatek o rozloze 200,9762 ha zabran k pozemkové
reformé.> Konvent (respektive prevor Hammerschmied) se proti ziboru ohradil:
Argumentoval pfitom mimo jiné tim, ze konvent je majitelem pouze dvou statkli (korme
Bfezinévsi jesté Motola) a dvou domt v Praze. Navic velkostatek v Motole hodla prodat
obci Prazské, k cemuz mu byl udélen souhlas Stitnim pozemkovym uradem. Timto
prodejem, za ,levnou cenu“>*® dava konvent k dispozici 331,6746 ha velky statek ,,pro
obecni blaho mésta Prahy“, ¢imz zaroven pfichazi pfiblizné o 62 % celého svého
pozemkového majetku.>®!

Statni pozemkovy ufad zadost konventu vyslySel jen caste¢né; na velkostatku
Brezinévsi skute¢né¢ doslo k provedeni pozemkové reformy (respektive jejiho malého
programu). Rozloha velkostatku se vSak do 1. ledna roku 1923 sniZila pouze 0 0,6796 ha na
200,2971 ha.>*? V roce 1923 a v roce 1926 pak probihaly dalsi parcelace. Dne 6. (inora 1926
byl konventu piedlozen konecny elaborat, na jehoz podkladé mél uzaviit s jednotlivymi
v rejstiiku uvedenymi ptijemci trhové smlouvy. Na trhovych smlouvach pak méla byt podle
instrukci Ufadu uvedena takzvana cCistd cena, tedy cena bez 10 % pftiplatku pro Statni
pozemkovy uiad.>®?

Proces pozemkové reformy neprobihal bez potizi. Naptiklad v bfeznu roku 1926 si
prid€lci stézovali, Ze jim konvent brani ve vyuzivani ptid€lenych pozemkli a Statni
pozemkovy Ufad proto konvent vybidl, aby tak ne€inil. Konvent vSak namitl, Ze jen jediny
ptidélce slozil pozadovanych 50 % z dohodnuté trhové ceny (zbylych 50 % méli ptidélci
slozit pfi uzavieni trhové smlouvy), a ten jiz své nové pole osel.’®* Nakonec viak byla
pozemkova reforma na velkostatku Brezinéves zdarn¢ dokoncena, a 1 s ohledem na prode;j
velkostatku Motola byla pro tad relativné pfizniva. V ramci pozemkové reformy a dalSich
prodeji se nakonec vymeéra velkostatku ustalila na pfiblizné 180,62 ha.

Urcitou zajimavosti je, Ze v pribéhu pozemkové reformy, koncem roku 1923, se na

konvent obratil Elektrarensky svaz okresii stredoceskych, spol. s r.o., ktery chtél na

559 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Usneseni Okresniho soudu

v Karliné ¢. 696/21 ze dne 169. dubna 1921.

360 Statek byl nakonec méstu Praze prodan za 3 300 000 K&. Podrobnéjsi informace jsou obsazeny v kapitole
zabyvajici se velkostatkem Motol.

561 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis pievora Hammersmieda
Statnimu pozemkovému ufadu z 26. 9. 1921.

562 Ibidem, HlaSeni zmén zabraného majetku &. j. 7863/23 — VI/1 ze dne 21. biezna 1923.

563 Ibidem, Provedeni pozemkové reformy, maly program, uzavieni trhovych smluv, ze dne 6. tnora 1926.
54 Ibidem, Velkostatek Biezinéves — piedani pidy, ze dne 5. biezna 1926.
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pozemcich velkostatku vztyc€it sloupy pro vedeni elektrické energie. Konvent souhlasil a na

velkostatku byly umistény dvanact metrii vysoké sloupy elektrického vedeni.’®®
Velkostatek Bfezinéves zlstal v majetku fadu i po roce 1938 a v soucasné dobé

(2017) o vydani pozemk v Biezinévsi Ceské velkopievorstvi fadu Maltézskych rytift zada

v ramci takzvanych cirkevnich restituct.

565 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis Elektrarenského svazu (etc.)
ze dne 10. prosince 1923 a smlouva ze dne 14. prosince 1923.
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5.3.2 Motol

Vztah rytifd sv. Jana k Motolu*®® je ponékud komplikovany. Ves, respektive
pravdépodobné jen jeji ¢ast, patiila fadu jiz ve stfedovéku (nejpozdéji v roce 1376).°%7 Dalsi
¢asti Motola vlastnily jiné duchovni instituce; uvadény jsou (v rizném casovém obdobi)
klaster sv. Jifi na Prazském hrad¢, klaster v Plasech, ¢astecné téz Strahovsky klaster a
podobné. 38

Majetkové pravo radu k casti Motola bylo kratce naruseno béhem husitskych valek,
ovéem po jejich konci bylo opét obnoveno.’® Dne 28. bfezna roku 1569 pronajal
konventudlni pfevor Petr na 10 let doktoru Martinu Viderinovi z Otterspachu 2 louky
v Motole, z nichz jim platil 4 kopy miSeiiské ro¢né¢, a to vzdy na svatek sv. Matouse
(21. z4i).>"°

Dalsi zmény pfisly v roce 1618, kdy byla celd ves zabrdna vzboutfenymi stavy a
proddna za 6 000 kop gros$i miSenskych Jachymu Seltenschlagovi z Fridenfeldu, ktery
zaplatil 5 000 kop a ze zbylych 1 000 kop mél ro¢né¢ davat 60 kop dotéenym klasteriim (tedy
konventu Maltézskych rytiti a klasteru sv. Jiti na HradCanech). Jachym Seltenschlag
z Fridenfeldu vSak musel po bitvé na Bilé hofe ves plivodnim majitelim vratit, a to bez
naroku na nahradu.>”!

Nasledovalo pomérné¢ komplikované stfidani vlastnikli, az byla kone¢né celd ves
roku 1747 zakoupena pievorem Frantikem Dominikem Spinkou z Helfenthalu za
46 000 zlatych.>’* Tento nakup byl dodate¢ng schvélen cisafovnou Marii Terezii 11. kvétna
1754.°7

Od této doby byl konvent knézi Maltézského fadu jedinym a vyluénym majitelem
motolského statku. Ten mél v roce 1880 rozlohu 305 ha a byl spravovan ve vlastni rezii
konventem.>”*

Do roku 1900 vzrostla rozloha velkostatku na 373,30 ha. Dominantni dil jeho vyméry
zabirala pole, a to 264,14 ha. Pastviny mély vyméru 59,65 ha, les 16,68 ha, louky 16,37 ha,
zahrady 10,37 ha, za neproduktivni bylo oznaceno 4,76 ha a stavebni plochy zabiraly 1,29

3% Dnes je Motol méstska &tvrt’ v Praze.

567 M. SVOBODA, Majetek johanitského iadu v Cechdch ve 12.—16. stoleti, s. 270.

568 FrantiSek RUTH, Kronika krdlovské Prahy a obct sousednich. II. dil, Praha 1904, s. 751.

3% Tbidem.

570 NA Praha, fond &. 198 RM, listina &. 2358.

STUT. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 504.

572 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 1311, sig. 2, kart. &. 518, Akta koupé statku Motola fadem r. 1747.
573 Tbidem, listina &. 3121.

574 J. F. PROCHAZKA, Schematismus (1880), s. 250.
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ha zrozlohy velkostatku. Dviir v Motole o rozloze 327 ha byl propachtovan Ignaci
Pernfussovi a 20 ha ze dvora Ladronka bylo propachtovano Josefu Hermannovi. Pivovar,
ktery byl dlouhou dobu v majetku tadu, byl podle Schematismu z roku 1900 prodan J.
Pickovi.’” Tato informace je viak s vysokou pravdépodobnosti chybn4, nebot’ podle vyétu
najemctt konventu z roku 1906 byl pivovar pronajat od roku 1899 do konce roku 1907
Vojtéchu Richterovi za rocni nagjemné 2 400 korun, rozsitené o dalsi ptiplatky (naptiklad o
,kotelné*).>’® Z produktt uréenych k prodeji jsou k tomuto roku uvadény psenice, je¢men,
kukufice, cukrova fepa, lu§téniny a mléko. Cisty katastralni vytézek dosahoval vyse 9 084
korun.>”’

Do roku 1906 se rozloha ani struktura velkostatku nezménila. Dozvidame se ovSem
vice o lu§téninach, které velkostatek produkoval: Jednalo se o ¢o¢ku a hrach.’®

Co se budov tyce, mél jich konvent v Motole deset a vSechny pronajimal. VétSinou
se jednalo o obytna staveni, ale také naptiklad o hospodatsky dviir (s fadou dalSich budov,
napiiklad se tfemi stdjemi, dvéma stodolami a tak dale), zamecek (se Sesti pokoji, kuchyni,
komorou a sklepenim) budovu pivovaru a kovarnu.>”

Od roku 1908 byla vétsi cast velkostatku propachtovéna c. k. armade¢, a to ptivodné
za ¢astku 31 000 korun ro¢né, ktera se v dubnu 1912 podle smlouvy zvysila na 38 200 korun
ro¢né.*8® Smlouva s armadou byla uzaviena az do roku 1938, a byla tak v roce 1922 pievzata
i novym majitelem velkostatku.>8!

V roce 1919 mél velkostatek rozlohu 331,6746 ha, pficemZ zeméd¢€lskéa ptada z toho
zabirala 271,3190 ha.’%? V této dob& byl jiz ziejmy enormni zijem mésta Prahy o jeho
ziskéni. Situace, kdy bylo stale jistéjsi, ze konvent o velkostatek (€1 jeho podstatnou ¢ast)
brzy ptijde, se snazili vyuzit n€kteti lidé ¢i organizace pii sledovani svych osobnich plani
v jednani s konventem. Napftiklad obecné prospésné stavebni druzstvo Svépomoc usilovalo

od 1éta roku 1919 o pozemek €. kat. 147 v Motole, ktery mél rozlohu 12,8293 ha. Za ten

575 1. TITTEL, Schematismus (1900), s. 644.

576 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. €. 466, Soupis najemct Konventu k roku
1906.

5711, TITTEL, Schematismus (1900), s. 644.

S8 1. TITTEL, Schematismus (1906), s. 701.

579 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Piiznani Konventu kné&zi
rytifského fadu Maltézského v Praze ¢. 287-111. k vyméfeni poplatkového ekvivalentu z hodnoty pozemki a
ptislusenstvi (fundus instructus) na dobu od 1. ledna 1910 az do konce prosince 1910.

580 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Offerte an eine K. u. K.
Militérverwaltung in Prag ze dne 19. listopadu 1906.

381 Thidem, Smlouva trhova ze dne 17. inora 1922.

582 Ibidem, HlaSeni zmén zabraného majetku &. j. 7863/23 — VI/1 ze dne 21. biezna 1923.
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nabidlo konventu 6 400 K¢& za korec, tedy asi 22 241,5 K¢& za hektar.’®* Konvent odpovédél
sd€lenim, ze realné ceny v oblasti jsou mnohem vyssi, nezli Svépomoc nabizi a vyzval
druZstvo, aby svou nabidku doplnilo.>*

To reagovalo tak, ze svou zvySenou nabidku rozsitilo jesté o pozemek €. kat. 144 ve
vyméte 0,7643 ha. Jelikoz vsak se vSak s konventem nebylo schopné dohodnout na
podminkach prodeje (respektive ceny), tak konvent jednani o odprodani pozemki na podzim
roku 1919 prerusil. Druzstvo proto kontaktovalo Pozemkovy ufad v Praze s Zadosti, aby mu
pomohl obchod zprostiedkovat. Ufad se na zakladé tohoto podnétu dopisem z 20. listopadu
1919 obratil na konvent s tim, ze ,,Stavebni druzstvo ,,Svépomoc* bylo zalozeno za tim
ucelem, aby odpomohlo nynéjsimu kritickému nedostatku bytii co mozna nejdrive. Obec
kosirska i motolska nema svych vlastnich pozemkii, by mohla druzstvu prijiti vstric a nad to
obé obce jsou obcemi délnickymi, tudiz nemajetnymi. Rozvinouti stavebni ¢innost jest mozno
v kotliné koSirské az teprve na hranicich katastru motolského. Jmenované druzstvo chce
staveti rodinné domky, které jsou regulacnim odd. mésta Prahy na téchto pozemcich
povoleny. Ztéchto obecné prospésnych divodii uchdzelo se druzstvo o odprodej
jmenovanych parcel konventem. (...) V diisledku toho obraci se pozemkovy urad na Vas
konvent s poukazem, aby pokud mozno bylo druzstvu vyhovéno a jednani s nim
neprerusovano. Jedna se o obecné prospésny zdjem, stupnujici se bytovou krisi v zdjem
verejny i ocekdva se, Ze druzstvu bude pokud mozno vyhovéno.**%

Svlij apel opakoval Ufad i dopisem z 26. ledna 1920 kdyz napsal, Ze ,,jsme
presvédceni, ze rad opravnénym pranim druzstva s ohledem na ostatni interessenty a na
Fadnou spravu hospoddiskou vyjde vstiic. % Cena, kterou druZstvo za obé& parcely o
celkové rozloze 13,5936 ha nabizelo, byla 360 000 K¢, tedy 26 490 K¢ za hektar. Nabidka
to byla velmi Spatnd, protoZe ve stejné dobé méli zdjem i dalsi uchazeci, ktefi byli ochotni
zaplatit minimaIné o tfetinu vys§i cenu.>®’

Vliv tradu vSak zpiisobil, ze konvent byl pfipraven druzstvu vyhovét, jak vyplyva
dopisu Ministerstva Narodni Obrany ze dne 2. prosince 1921, ve kterém ministerstvo

potvrdilo, Ze na ndvrh druZstva Svépomoc vyloucilo pfislusné pozemky z komplexu

583 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Dopis obecné prosp&sného stavebniho
druzstva ,,Svépomoc® ze dne 28. srpna 1919.

584 Ibidem, Odpovéd’ na dopis obecné prospésného stavebniho druzstva ,,Svépomoc* ze dne 28. srpna 1919.
385 Ibidem, Dopis Pozemkového uiadu v Praze Konventu ze dne 20. listopadu 1919.

58 Ibidem, Dopis Pozemkového uiadu v Praze Konventu ze dne 26. ledna 1920.

587 Ibidem, Dopis Generalniho receptoratu Velkoptevorstvi adresovany pfevorovi Hammerschmiedovi ze dne
23. tnora 1920.
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sam cely velkostatek prodal méestu Praha.

Podobna, tentokrat vSak netuspeésna iniciativa se datuje k 8. prosinci 1919, kdy poslal
méstsky rada Jaroslav Vojtéch a Ing. Jaroslav Kral nabidku na odkup 4,2387 ha (14,75
korcit) pozemkti v Motole pro zalozeni vyrobny kameninovych rour. Za pozemky nabidl
44 250 K¢ (tedy asi 10 439,5 K¢ za hektar) s tim, Ze oba panové cenu stanovili ,,vzhledem
k pripravovanému jiz zakonu o zabirani takovychto pozemkii*.>®® Konvent tuto nabidku
odmitl s odivodnénim, Ze cena pozemki je ve skute¢nosti nékolikanasobn4.>°

V kvétnu roku 1920 se na konvent obratila Jednota malozemédélskych a
hospodarskych druzstev, kterd chtéla zakoupit od konventu vSechny nemovitosti lezici
v katastru obce Motol. Kone¢na nabidka ¢inila 4 320 000 K¢ a Jednota byla ochotna zaplatit
rovnéz prevodni poplatek, dan z pfirGstku hodnoty nemovitosti a veskeré dalsi vylohy
spojené s prodejem, vcetné desetiprocentniho poplatku pozemkovému uradu za schvaleni
trhové smlouvy.*”! Tuto nabidku v§ak konvent neakceptoval.

V nésledujicim obdobi vyvinulo enormni snahu o ziskdni konventualniho
velkostatku mésto Praha. Jednani probihala jiz od roku 1920. Konvent si byl védom, Ze
vzhledem k pomértiim v zemi bude udrzeni obou jeho velkostatki (Motola a Bfezinévsi) jen
velmi obtizné, a z toho ditvodu zvolil pon¢kud riskantni strategii: JelikoZ z jeho pohledu byl
ve vétsim ohroZeni velkostatek v Motole (pfevor Hammerschmied k této udalosti ptipojil po
prodeji ruéné psanou vpisku, na které stoji, ze ,,nasledkem zakona hroziciho vyvlastnénim
byl Motol proddn Praze.*“***), rozhodl se konvent nabidnout motolsky velkostatek hlavnimu
méstu Praze za velmi ptiznivou cenu s tim, ze k nému poté bude Statni pozemkovy urad
benevolentn&jsi pfi provadéni pozemkové reformy na velkostatku v Bezinévsi.>** K tomuto
riskantnimu kroku se definitivné rozhodl po jednanich s prazskym starostou Karlem Baxou,

ktery jak sam poznamenal, se ,,pri své intervenci setkal s opravdovym porozuménim.*>%*

588 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Dopis Ministerstva Narodni Obrany ze
dne 2. prosince 1921.

589 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis Jaroslava Vojtécha a Ing.
Jaroslava Krale Konventu v Praze ze dne 8. prosince 1919.

5% Ibidem, Dopis Jaroslava Vojtécha a Ing. Jaroslava Krale Konventu v Praze ze dne 8. prosince 1919.

591 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. ¢. 467, Nabidka Jednoty malozemedélskych a
hospodarskych druzstev na odkup pozemkl v Motole ze dne 10. kvétna 1920.

592 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Hlageni zmén zabraného majetku
¢.j. 7863/23 — VI/1 ze dne 21. bfezna 1923.

593 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Dopis Rady hlavniho mésta Prahy ze
dne 22. ¢ervence 1920, v némz je potvrzen piijem nabidky na prodej velkostatku v Motole.

5% Ibidem, Dopis prazského starosty Karla Baxy ze dne 21. &ervna 1920.
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Na schuizi 8. listopadu 1920 schvalilo méstské zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy,
aby byl velkostatek od konventu odkoupen se v§emi pozemkovymi i stavebnimi parcelami i
budovami a pfislusenstvim za 3 300 000 K¢&.**> Nasledna jednani probihala az do roku 1922.

Konventualni velkostatek Motol byl nakonec skute¢né¢ prodan, a to trhovou
smlouvou ze dne 17. unora 1922 (za tad ji podepsal ve Vidni 23. tnora 1922 generalni
receptor Franz hrabé Hardegg).’® Na zdkladé této smlouvy koupilo hlavni mésto Praha cely
statek Motol (zapsany ve vlozce Cislo 952 zemskych desek), se vSemi pozemkovymi a
stavebnimi parcelami i s budovami na nich vystavénymi a se v§im piislusenstvim. Celkova
vymeéra velkostatku ¢itala 331,6746 ha. Trhova cena byla stanovena na 3 300 000 K¢ (tedy
asi 9 950 K¢ za hektar).

Podle smlouvy méla obec Prazskd trhovou cenu splatit ve tfech lhatach, z nichz
v prvni mélo byt splaceno 2 300 000 K¢&, v dalSich (ro¢nich) lhiitdch pak mélo byt splaceno
vzdy 500 000 K¢&. Z nedoplatku, poc¢inaje dnem, kdy bude splacena prvni platba (kterou mélo
meésto zaplatit do osmi dni ode dne, kdy konvent predlozi méstské radé smlouvu opatienou
schvalovacimi dolozkami cirkevnich a spravnich dozor¢ich ufadd, jakoz i1 Statniho
pozemkového Utadu v Praze) se mésto zavazalo, Ze bude téz platit pololetni urok ve vysi 5,5
%. Obec méla dle smlouvy také pravo dluznou ¢astku kdykoliv doplatit.

Smlouva obsahovala 1 pon¢kud kuridézni bfemeno, a sice, Ze kupujici svolil, aby
vojenska sprava po dobu trvani svého pachtu dodavala konventu kazdoro¢né k ptilezitosti
slavnosti BoZiho t&la nékolik mladych biizek (jak tomu doposud ¢inila).>’

Proces potvrzovani smlouvy pfislusSnymi dozoré¢imi uUfady trval pomérné dlouho.
Zatimco napiiklad Arcibiskupska konsistof v Praze prodej schvalila jiz 3. brezna 1922,
potvrzeni Statnim pozemkovym tradem ptislo az 8. ervna 1922.°*° V tomto potvrzeni bylo
navic uvedeno, Ze novy majitel musi odprodat pfislusné pozemky (o nichZ byla fe¢ vyse)
stavebnimu druzstvu Svépomoc za , primérenou trhovou cenu* .5

Po schvéleni trhové smlouvy byla konventu zaplacena prvni splatka ve vysi

2 300 000 K¢. Druha splatka byla, vzhledem k pritahu, zapticinénému ¢ekanim na schvaleni

595 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Dopis Rady hlavniho mé&sta Prahy
konventu ze dne 11. listopadu 1920.

3% Ibidem, Smlouva trhova ze dne 17. tnora 1922.

597 Ibidem.

5% Ibidem, Schvaleni prodeje Arcibiskupskou konsistoti v Praze &is. 3012 ze dne 3. bfezna 1922.

59 Ibidem, Potvrzeni trhové smlouvy Statnim pozemkovym fadem v Praze &is. 10963/22-1/3 ze dne

8. Cervna 1922.

690 Tbidem.
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trhové smlouvy Statnim pozemkovym tfadem, splacena az 2. &ervence 1923.°! O rok
pozd¢ji byla doplacena i splatka posledni.

Tim definitivné skoncila fddova vlada nad Motolem, kterd v riznych podobach a
s preruSenim fungovala nejpozd¢ji od druhé poloviny 14. stoleti. Nad¢je konventu, ze timto
krokem ochrani alespon velkostatek v Biezinévsi, byla vSak do zna¢né miry naplnéna.
V Bfezinévsi sice probéhla parcelace celkem dvakrat (v letech 1923 a 1926), ptesto se dotkla
majetku konventu spiSe jen okrajové a velkostatek byl v podstaté zachovan ve své
celistvosti. Snaha konventu udrzet Biezinéves byla nanejvys opravnéna, a to nejen z ditvodu,
ze se jednalo o posledni statek, ktery konvent vlastnil (a ktery také slouzil jako jeho
hospodaiské zazemi), ale také s ohledem na tradici, nebot’ jak jiz bylo vzpomenuto,
velkostatek v Bfezinévsi patiil k pivodnim majetkiim fadu, které obdrzel jiz ve druhé
poloviné 12. stoleti pii svém uvedeni do Cech kralem Vladislavem II.

V dob& vzniku takzvané prvni Ceskoslovenské republiky na sklonku roku 1918
disponoval konvent v tésném okoli Prahy pozemky o celkové rozloze takika 533 ha, o dvacet
let pozdéji, kdyz byly dny prvni Ceskoslovenské republiky seéteny po podpisu Mnichovské
dohody, zlistalo z tohoto majetku jen néco malo pfes 180 ha pozemki, tedy necelych 34 %
z puvodniho konventualniho majetku. Da se tedy fici, ze konvent vérné nasledoval trend
zbavovani se pozemkovych majetkil, ktery v této dob& nedobrovolné stanovilo celé Ceské

velkoptevorstvi fadu Maltézskych rytifa.

601 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1246, sig. 253/5, kart. &. 473, Dopis Konventu Spravni komisi hlavniho
mésta Prahy z 16. ¢ervna 1923.
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5.4 Hospodaieni s Fadovym majetkem

5.4.1 Sprava nemovitosti (zemédélska ptida, podniky a budovy)

V zékladni rovin€¢ probihala hospodaiska sprava zemédé€lskych pozemki
velkoptfevorskych a konventualnich velkostatkii dvéma zpisoby: Bud byly pfislusné
nemovitosti obhospodarovany ve vlastni rezii majitele, nebo byly propachtovany najemci, a
to vétSinou na dobu urcitou. V praxi se pro vSechny velkostatky pouzivala kombinace obou
metod, tedy ze Cast zemédélské pidy na velkostatku byla spravovéna ve vlastni rezii,
zatimco zbylé ¢asti byly propachtovany. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze dvtr Hrusky,
pochazejici ptivodn¢ ze zaniklé komendy v Brné, ktery byl sice v inkriminované dobé
spravovan komendou v Opave¢, ale vzhledem ke své geografické poloze na néj Ize pohlizet
jako na samostatny spravni celek. Tento dvur byl, snad s ohledem na svou polohu, ktera by
jakoukoliv pfimou spravu zna¢né¢ znesnadnovala, propachtovan cely. Obecné pak pro
velkostatky Maltézského tadu v Ceskych zemich plati, Zze ve vlastni rezii obhospodarovala
sprava velkostatkll pfedevsim lesy, zatimco o zemédélskou pidu se starali spiSe pachtyfi.

Pachtyie 1ze rozd¢lit do dvou skupin; prvni byla tvofena drobnymi najemci, ktefi si
propachtovéavali pidu o rozloze nejcasteji v fadu tisici metrt Ctverecnich. Jednalo se
vétsSinou o soukromé osoby zijici na izemi velkostatku, které si piidu pronajimaly pro sva
vlastni, ¢asto drobnd hospodafstvi.

Druhou skupiny pak tvofili velci pachtyfi, ktefi si pronajimali piidu v fadu desitek ¢i
stovek hektard. Jednalo se prevazné o velké podniky, jimz propachtovana ptida spoluutvarela
zazemi pro jejich produkéni ¢innost. Piikladem takovych velkych pachtyit mohou byt
napiiklad cukrovary, které si od fadu pronajimaly n¢kolik dvort na Moravé a ve Slezsku.
Dale byli v této skupiné zastoupeni soukromi najemci dvori, kteti je pouzivali pro své
osobni podnikani, a v pfipad¢ konventuédlniho statku v Motole byl ndjemcem dokonce stat,
respektive armada.

Ptikladem pachtu cukrovaru miize byt fadova komenda v Opavé, jez
propachtovavala podle smlouvy platné do roku 1934 dviir Malé Hostice (o zbytkové rozloze
pfiblizné 40 ha) Opavské cukrové rafinerii za ¢astku 7 195,20 K¢ ro¢né. Rafinerie se kromé
toho zavézala platit rovnéz vSechny dal$i ndklady a dané, které se dvorem a s jeho spravou

souvisely.®??

602 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28 A/u, kart. &. 291, Malteser Ritter Ordens Kommende St.
Johann in Troppau z 12. bfezna 1928.
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Vedle nemovitosti tvoficich jeji bezprostfedni majetek, spravovala opavska
komenda, jak jiz bylo zminéno, i dviir v Hruskach u Slavkova, vzdaleny od Opavy vzdusnou
Carou priblizné 115 km. Tento dvir o rozloze 113,1380 ha byl propachtovan spole¢nosti
Austerlitzer-Zuckerfabrik Hermann Redlich & Comp. (Slavkovské cukrovary). Podle
smlouvy platné od 1. ledna 1901 do 31. prosince 1912 platila spole¢nost ro¢ni pachtovné
11 000 korun ve dvou platbach: Vzdy 1. ledna a 1. Cervence ¢astku 5 500 korun. Smlouvu
za Maltézsky fad podepsal generalni receptor Fra Franz hrabé Hardegg, za cukrovar pak pan
Ph.®% Redlich. Od roku 1910 bylo pachtovné zvyseno o 3 000 korun roéné. Dne 1. ledna
1913 byl pacht prodlouzen az do 31. prosince 1924. Pachtovné bylo pevné stanoveno na
14 000 korun ro¢né. Pacht vedl pravdépodobné k oboustranné spokojenosti, protoze byl
nasledné (roku 1921) opét prodlouzen, tentokrat do 31. prosince 1931. Cukrovar se za dvtr,
jehoZ celkova vyméra ¢inila v této dobé 113,1912 ha, zavéazal ro¢né platit 16 978,68 K¢&.5%
Pachtovné se zménilo vroce 1926, z divodu zmenSeni vymeéry pronajatého dvora
z ptivodnich 113,1912 hana 111,8348 ha. V dusledku toho, jelikoz dohodnuté najemné bylo
stanoveno na 150 K&/ha, roéni pachtovné kleslo na 16 775,22 K&.6%

Rovnéz tak druhy ze slezskych fadovych velkostatkli, Div¢i Hrad, propachtovéaval
¢ast svych pozemkt cukrovarskym spole¢nostem. Naptiklad podstatnd c¢ast samotného
dvora Div¢i Hrad byl od 17. srpna 1911 propachtovana Osoblazské cukrovarnické akciové
spolecnosti.°®® V roce 1924 sprava velkostatku se spole¢nosti jednala o uzavieni nové
smlouvy a prodlouZeni pachtu, na ¢emZz mé¢l Maltézsky fad enormni zijem. V dopise
z 2. unora 1924 upozoriioval spravce komendy, ze v piipadé zamitnuti zaddosti o svoleni
smlouvy s cukrovarem v Osoblaze Statnim pozemkovym Ufadem, piijde komenda ptiblizné
0 50 000 K¢&.%°7 Nastesti pro komendu byla nova smlouva dne 11. biezna 1924 Statnim
pozemkovym tfadem povolena.®®® Propachtovana ¢ast dvora méla rozlohu piiblizné 110 ha,

coz tvoii necelou tretinu pozemki, které méla Osoblazska cukrovarnicka akciova spolecnost

celkem propachtovano (360 ha).5%

603 Pravdépodobné Phillip, informaci se mi viak nepodafilo dohledat.

604 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28 A/u, kart. &. 291, Opis smluv o prondjmu (némecky).

695 Ibidem, Dopis najemce dvora v Hruskach — Slavkovského cukrovaru a. s. receptorstvi souverenniho fadu
Maltskych rytiit po Cechach ze dne 20. Eervence 1926.

606 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. ¢. 291, Pronajem statku Osoblazské
cukrovarnické akc. spol., Obvodova ufadovna SPU v Olomouci, Cj: 1829/24, 22. tnora 1924.

897 Ibidem, Dopis lesniho spravce komendy v Divéim Hradé ze dne 2. (inora 1924.

698 Tbidem, Rozhodnuti Obvodové Utadovny SPU v Olomouci ze dne 11. 3. 1924 &j. 2617/24 ve véci
prodlouzeni najmu a zadosti za schvéleni dodatkl k najemni smlouve.

609 NA Praha, fond ¢. 705 SPU-VS, inv. ¢. 77, kart. &. 160, Cukrovarnicky primysl, rok 1922.

155



Pachty se vSak obcas neobesly bez komplikaci. Pon¢kud kuriéznim piikladem muze
byt opét velkostatek Div¢i Hrad, jehoz ¢ast (dvir Hlinka) byla propachtovana Opavské
cukrovarské akciové spolecnosti, jiz zastupoval pan Maximilian Konig. Kdyz vyprsela
ptvodni pachtovni smlouva, doglo 7. dubna 1922 k podpisu smlouvy nové,®'? ktera méla byt
vzapéti jeste¢ vylepSena, takze jiz v roce 1924 byla na pozemkovém uradé v Olomouci
podana zadost na jeji prodlouzeni o dalsich 12 let, pficemz jeji platnost méla trvat az do roku
1939. Toto prodlouzeni bylo vsak ufadem zamitnuto.®!!

Zastupci obou stran, tedy spravy komendy i1 cukrovaru, vSak nadale usilovali o jeji
prosazeni. Za timto uc¢elem se obraceli na referenta pozemkového uradu v Olomouci pana
Mainzela, u kterého doufali, i za pomoci osobnich intervenci, zvratit zamitavé stanovisko
ufadu.

Referent Mainzel byl vSak v této véci neoblomny; spravci velkostatku Divei Hrad
sd¢lil, ze prodlouzeni pachtu je uplné vylouceno a Ze si méa ,,uspofit™ zbyte¢nych cest k nému
do Olomouce a s nimi spojenych vyloh.®!? Své stanovisko odfivodnil tim, Ze v souladu se
stavajicim zakonem m¢éli byt komend¢ stditnim pozemkovym tfadem navrhnuti jini pachtyfi.
KdyZ spravce komendy nepochodil v Olomouci, obratil se na Statni pozemkovy urad
v Praze, ktery v§ak zadost o prodlouzeni pachtu panu Kénigovi odmitl , jako predcasnou.*1

Sprava komendy se proto rozhodla celou zélezitost akceptovat a smlouvu s Opavskou
cukrovarskou akciovou spolecnosti, jiz by se prodluZoval pacht od roku 1927 az do roku
1939, povazovala nadédle za neplatnou. Zastupce spolecnosti, pan Konig, byl proto
obezndmen s tim, ze jeho pacht skon¢i k 1. tnoru 1927, kdy mu vyprsi piivodni smlouva,
coz akceptoval.

Situace se vSak zménila v lednu roku 1926, ve kterém byla komenda Div¢i Hrad
propusténa ze zaboru. Nasledujici mésic prohlasil ndjemce Konig, Ze smlouva o prodlouzeni
pachtu tim znovu nabyva platnosti, nebot’ Statni pozemkovy ufad v Praze ji podle jeho
nazoru nezruSil, jen ji ,jako predcasnou nevzal v uvahu“. Pro komendu to vSak

predstavovalo zdvaznou komplikaci, nebot’ mezitim zacala jednat s jinym zajemcem. Cela

610 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. ¢. 291, Pronajem statku Osoblazské
cukrovarnické ake. spol.

611 Tbidem, Rozhodnuti Obvodové Utadovny SPU v Olomouci ze dne 11. 3. 1924 &j. 2617/24 ve véci
prodlouzeni najmu a zadosti za schvéleni dodatkl k najemni smlouve.

612 Ibidem, Dopis Statniku pozemkovému uiadu v Praze ze dne 9. 8. 1926.

613 Ibidem.

156



zaleZitost se nakonec dostala az pied soud.®'* Kviili témto priitahtim byla nova smlouva na
dviir Hlinka uzaviena az s platnosti od 1. kvétna 1927 do 30. dubna 1937.51

Zpravidla platilo, Ze uchaze¢ o propachtovani nékterého z fadovych pozemki c¢i
celych dvort musel zastupce fadu presvédcit, Ze je tou nejvhodnéjsi osobou, které mohou
byt pozemky propachtovany. Zajemci se proto obraceli na piisluSny organ, predstavovany
podle majitele pozemku bud'to spravou velkostatku nebo vedenim prazského knézského
konventu. Odpovédny zastupce majitele pak z uvedenych nabidek vybral tu nejvhodné;si,
pficemz v potaz nebylo brano jen finan¢ni hledisko. Pokud pak sjednany pacht vedl
k oboustranné¢ spokojenosti, coz se skute¢né¢ casto délo, dochdzelo pravidelné
k prodluzovani pachtovnich smluv, uzaviranych zpravidla na deset let.

Krasnym piikladem vyjednavani o pachtu nekterého z fddovych majetk je ptipad
konventualniho dvora v Bfezin¢vsi. Tento dvir méla dlouha desetileti propachtovany
plivodné snad limburska®'® rodina Bachofenii. Podle posledni smlouvy, platné do 28. inora
1916, jej mé&l propachtovany JUDr. Karl Bachofen von Echt.®'” Ten byl také pievorem
konventu Josefem Hammerschmiedem roku 1907 zplnomocnén, aby jménem konventu
vykonaval v§echna prava, ktera konventu, coby vlastniku virilniho hlasu, nalezela v obci a
v obecnim vyboru obce Biezinéves.®'® Karl Bachofen von Echt zemiel 8. inora 1909 a jeho
hrob dodnes lezi na OlSanskych hibitovech. Jelikoz nemél pifimé potomky, piesel pacht
dvora na jeho piibuzného. V roce 1913 se proto zacal konvent poohliZet po novém najemci
a o zajemce rozhodné nemél nouzi. Svlij zajem vyjadiovali potencidlni pachtyti pomoci
motivacnich dopisti, nabidek, ale i osobnich intervenci. Je tfeba mit na paméti, Ze
propachtovatelem byl cirkevni fad humanitarniho zaméteni, cehoz dokéazali mnozi z nich ve
svych Zadostech obratné vyuzit.

Napftiklad spravce dvora v Biezinévsi Jan Borovicka pozadal o pomoc svého zeté, c.
k. statniho komisafe a pfednostu c. k. telegrafni sekce v Mladé Boleslavi Ing. Bohumila

Vdolka, aby se za n&j pfimluvil. Ten tak ucinil dopisem ze dne 11. prosince 1913, ve kterém

se odvolava na ,primo slepou naklonnost sveho tchana kJeho Milosti (pfevoru

614 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. &. 291, Dopis Statnimu pozemkovému tiadu
v Praze ze dne 9. 8. 1926.

615 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Ausweis tiber die im Gross- und
Kleinpacht verpachteten Grundstiicke (7. 5. 1929).

616 Petr MASEK, Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 $lechtickych rodii v eskych zemich, Praha 2003,
s. 19.

617 Viz NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Pachtvertrag vom

1. October 1889 a 466 — konvent — Entwurf zum Pachtvertrage vom 1. Oktober 1906.

618 Ibidem, Plnomocenstvi pana JUDr. Karla Bachofena z Echtii z 22. kvétna 1907.
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Hammerschmiedovi), jehoz jedinou ideou, ktera jej po cely zivot v Bfezinévsi ovladala,
udajné bylo ,,cestné ku prospechu a cti slavného radu Maltézského neumorné pracovati* a
neopomina dodat, ze pokud by musel na stara kolena Biezinéves s rodinou opustit, obava se,
,,Ze by je to snad shroutilo.*¢"

Pomoci ptimluvce vyuzil 1 dalsi z uchazeci, starosta v Satalicich Josef Fiala, ktery o
pfimluvu pozadal &estného staroboleslavského kanovnika a vinoiského fardfe Simona
Bejvla, jenz sepsal doporuceni, v némz pise: ,,pan Fiala pochazi ze zachovalé rodiny
rolnické, znam ho od jeho detstvi, kdy chodil ke mné do Skoly; jest dobre katolického
smysleni, kona se svou rodinou horlivé krestanské povinnosti, jest ke kostelu dobrocinnym
a poskytuje ochotné povozy k nabozenskym vykonum. I jinak jest velmi spravnym, dobre
kvalifikovan a hoden toho, aby mu byl pronajat cirkevni statek.“®*

Josef Fiala spolu s vySe uvedenym doporucenim, zaslal nabidku na prondjem dvora
v Biezinévsi, ve vysi 32 900 korun ro¢né, s dodatkem, Ze tato ¢astka plati, pokud mu bude
pronajat i hostinec, do kterého se zaroven zavazal odebirat pivo z konventualniho pivovaru
v Motole a hostinec obsadit podle pfani ptevora konventu. V piipad¢, ze by mu byl konvent
ochotny pronajmout pouze dviir bez hostince a k nému nalezejicich pozemkd, ¢inila nabidka
rovnych 30 000 korun ro¢n€. V obou ptipadech se navic zavazal hradit i dan¢ a vybidl
prestavené fadu, aby, pokud maji ohledné podminek pachtu jiné pfedstavy, mu je nevahali
sdélit, na¢ez minil podle téchto predstav svou nabidku piisluiné upravit.5?!

Prevor Josef Hammerschmied na jeho navrh reagoval s upozornénim, Ze najemce
musi platit nejenom dané, ale také vSechny pfirazky, vyjma prirazek nebo plati na
novostavbu Skol a kostelli. V tomto ohledu dale Josefa Fialu varoval, Ze vySe obecnich
ptirazek pravdépodobné stoupne, zatimco cena fepy (jedné z hlavnich komodit, které dvir
produkoval), nejspiSe poklesne. Dale pfevor ve svém dopise poZadoval, aby se zajemce o
pronajmuti dvora zavazal, Ze nebude ze smluveného pachtovného nikdy pozadovat slevu a
ze bude udrzovat budovy v dobrém stavu. Nakonec se pozastavil nad rozdilem mezi cenou,
JiZ nabizi uchaze¢ za dir s hostincem a cenou, kterou nabizi Cisté jen za dvir. Dodava, ze
v hostinci se vyto€i pfiblizn€¢ 160 hl rocné, a rozdil v nabizenych ndjemnych proto oznacuje

za ,,nepome“:rn)'/“.622

619 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis Ing. Bohumila Vdolka
pfevoru Hammerschmiedovi ze dne 11. 12. 1913.

620 Ibidem, Doporuéeni kanovnika Simona Bejvla ze dne 1. 2. 1914.

621 Ibidem, Dopis Josefa Fialy Slovutnému fadu rytiiti Maltézskych ze dne 17. 2. 1914.

622 Ibidem, Odpovéd’ pievora Hammerschmieda na dopis Josefa Fialy ze dne 24. 2. 1914,
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Zajem o najem dvora mél rovnéz uchaze¢ zidovského pivodu pan Arnost Kohn,
ktery svou piivodni nabidku ze dne 5. prosince 1913 vy¢islil na 25 000 korun ro¢né za
propachtovani celého dvora se vSim pfisluSenstvim a s hostincem. Jelikoz se vSak vzapéti
ukazalo, ze tato nabidka je jednoznacné¢ nedostate¢nd, byla v kratké dobé navySena na
34000 korun pachtovného ro¢né. Arnost Kohn jednal s konventem prostiednictvim
mandatéfe, ktery se snazil presvédcit pfevora Hammerschmieda i tvrzenim, ze pan Khon je
schopen podat ditkaz o svych majetkovych pomérech, jez mély slouzit jako zaruka, ze bude
schopen dodrzet podminky pachtovni smlouvy. Rovnéz tak celd rodina ArnoSta Khona se
idajné t&sila vieobecné vazenosti.®?* Na dopise, ktery mandatai Arnosta Khona fadu zaslal,
je ruéné piipsano, ze ,,nedélni klid zachova*.*** Neni zcela jasné, zda pivodcem vpisku je
autor dopisu, nebo je to poznamka, kterou si jej na zaklad€ dalSich informaci opatfil pievor
Hammerschmied. Vzhledem ktypu pisma a pomérné znacné =zalibé pievora
Hammerschmida v marginalnich poznamkach se pfiklanim ke druhé moznosti.

Zajemce Arnost Khon se dokonce opakované snazil sejit se s prevorem
Hammerschmiedem osobné&, zda se mu to podafilo, neni z korespondence pievora s jeho
mandatafem ziejmé.

Dalsi z uchazect, pan Otakar Uher, zase nabizel ro¢ni pacht ve vysi 26 korun za
jednu méfici pady (tedy celkem 26 000 korun, pozd¢€ji zvysil svou nabidku az na 28 000
korun ro¢niho pachtovného). Ve svém dopise konventu pak popsal své jméni, které udajne
dosahovalo vySe 120 000 korun, pfi¢emzZ v investicich mél pry dalSich 110 000 korun. Dalsi
majetek finanéniho (20 000 korun) i nemovitého (dim ¢. p. 833 na Letné) charakteru
ocekaval jako dédictvi po svém zesnulém bratru, momentalné se vSak nachazel v doZivotnim
uzivani jeho Svagrové. Tyto majetkové poméry mély byt konventu dostate¢nou zarukou, Ze
bude schopen dostat podminkdm pachtovni smlouvy. Vedle toho rovnéz napsal, Ze ma
29letého syna, jenz pracoval jako hospodaisky ufednik na panstvi Leopolda Alexandra
svobodného pana Haupta von Buchenrode ve Zlin¢é a ktery by po ném mohl nastoupiti
v najmu, takZe by konvent mél zajisténého najemce Bfezinévsi na dlouh4 desetileti.’?

O prondjem dvora se uchazel i hostinsky, feznik a rolnik Alois Ctrnacty z Postovic u

Slaného, kterému napsal doporuceni biskupsky sekretar a ceremonar litoméfické diecéze

623 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis pievoru
Hammerschmiedovi ve véci zajmu Arnosta Khona o propachtovani dvora Bfezinévsi ze dne 26. 2. 1914
624 Ibidem, Dopis pfevoru Hammerschmiedovi ve véci z4jmu Arnosta Khona o propachtovéani dvora
Bfezinévsi ze dne 26. 2. 1914.

625 Ibidem, Dopis Otakara Uhra pfevoru Hammerschmiedovi ze dne 9. 3. 1914,
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Jaroslav Varhulik, jenz, vérny své povésti zanicené¢ho vlastence,®?

apeloval na pfevora
Hammerschmieda, aby odmitl nabidku dal§iho ze zajemct pana Stellwaga, jemuz napsal
doporuceni sam litoméficky biskup. Ve svém dopise biskupsky sekretat Jaroslav Varhulik
napsal, ze by mélo pievoru zalezeti na tom, aby ,,ceskd puda a ceska hrouda byla svérena
Ceskéemu cloveku®, a zatimco pan Stellwag byl Némec, doporuovany Svagr Jaroslava
Varhulika Alois Ctrnacty byl Cech.®?’

S dalsimi nabidkami pak jesté pfisli napiiklad najemce dvora ve Hvozd’anech Otakar
Capek, ktery svou nabidku nékolikrat zvysil na koneénych 23 000 korun,®?® spoleénici Jan
Zapotil a Cenk Samek, kteif nabizeli roéni pachtovné za dviir bez hostince 30 000 korun a
platbu veskerych dani a obecnich i $kolnich ptirazek, pticemz smlouvu chtéli uzavtit na dobu
od 1. bfezna 1916 na dobu 12 let. Rovnéz slibili, Ze v§echny nemovitosti véetné budov budou
v piipadé kladného vyiizeni jejich zadosti udrzovat ve vyborném stavu.®? A koneéné PhDr.
Alfred Braun z Roudnice nad Labem zase nabizel uzavieni pachtovni smlouvy na dobu 24
let s rocnim pachtovnym 22 500 korun a zavazkem placeni veskerych dani a prirazek. Vedle
toho garantoval, Ze by statek hospodaisky pozvedl, a to diky svém teoretickému i
praktickému odbornému vzdélani a svému finan¢nimu postaveni. Praktické dovednosti se
spravou statku ziskal v ptipad¢ dvora Hracholusky, jenz méli pronajaty jeho rodice od
knizete Lobkowicze a v jehoZ ndjmu on poté dlouh4 1éta nadéle pokracoval.®*”

Konvent pachtovni smlouvu nakonec uzaviel s Wilhelmem Bayerem, vzdalenym
ptibuznym zesnulého JUDr. Karla Bachofena von Echt. Ten se uchézel o uzavieni pachtovni
smlouvy v trvani od 1. bfezna 1916 do 28. tinora 1925. Nabizel ro¢ni pachtovné za dvur bez
hostince 25 000 korun a naturalni davku v podobné krmiva v hodnoté nejméné 9 000 korun
ro¢n¢. V piipadé, Ze by mu byl propachtovan rovnéz hostinec s pozemky, které k nému
patfily, zavazal se platit jesté dalSich 1 000 korun ro¢né navrch. Pozdéji zvysil svou nabidku
na 31 000 korun pachtovného ro¢né, a to za propachtovéani dvora i hostince.3! Zvysena
nabidka byla dne 23. bfezna 1914 v konventu odsouhlasena vSemi hlasy. Wilhelm Bayer

z Kojetic zlistal pak ndjemcem dvora v Bfeziné€vsi aZ do konce druhé svétove valky.

626 Pro zajimavé Zivotni osudy litoméfického kanovnika Msgre. Jaroslava Varhulika viz Jaroslav MACEK,
Biskupstvi litoméricke, Kostelni Vydii 2005, s. 112—128.

627 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Dopis Jaroslava Varhulika pfevoru
Hammerschmiedovi ze dne 12. 2. 1914.

628 Ibidem, Dopis Otakara Capka pfevoru Hammerschmiedovi ze dne 18. 1. 1914.

629 Ibidem, Dopis Jana Zapotila a Cefika Samka pfevoru Hammerschmiedovi ze dne 1. 3. 1914,

630 Ibidem, Dopis PhDr. Alfréda Brauna Velediistojné kapitule ¥adu rytitd Maltézskych v Praze

ze dne 13. 1. 1914.

631 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. ¢. 466, Dopis Wilhelma Bayera ze dne
13.1.1914
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Nemén¢ zajimavy osud mela druhd z konventudlnich pozemkovych drzav, a sice
velkostatek v Motole. O ten projevila v roce 1907 z4jem c. a k. armada, kterd zde chtéla
dne 19. listopadu 1906 nabidku, v niz stanovuje podminky, za jakych bude konvent ochotny
armadé statek Motol propachtovat.

Pachtovni smlouva méla byt dle této nabidky platnd od 1. fijna 1908 a méla trvat
30 let az do 30. zafi 1938. Konvent si ve své spraveé navic chtél ponechat nékteré pozemky
a také pivovar v Cisle popisném 9. Pachtovné mélo ¢init v obdobi od 1. fijna 1908 do
31. biezna 1912 31 000 korun ro¢né ve dvou stejnych pololetnich splatkach, splatnych vzdy
k 1. fijnu a 1 dubnu. Od 1. dubna 1912 az do konce pachtovni smlouvy v roce 1938 se pak
pachtovné mélo zvysit na 38 200 korun, splatnych opét ve stejnomérnych pololetnich
intervalech.®%

Dne 5. ¢ervna 1907 se za ti¢elem prohlidky dvora a dojednani podminek pachtovni
smlouvy sesli na pozemcich motolského velkostatku zastupci armady a konventu, aby ucinili
prohlidku pozemkl a zah4jili jednani. Armada byla v jednanich zastupovana vojenskym
intendantem Franzem Klementem, vojenskym vrchnim stavebnim inZenyrem Josefem
Triebem a duastojniky Ottou Kiihne a Antonem Linhartem. VSichni vySe uvedeni
predstavitelé armady naleZeli k 8. armédnimu sboru Rakousko-uherské armady. Skupinu
armadnich zastupct dopliioval Dr. Franz Schilder, finan¢ni rada c. k. finan¢ni prokuratury.
Konvent byl zastoupen prevorem Josefem Hammerschmiedem a podpievorem Ludvikem
Vachkem.

Ptfed uzavienim pachtovni smlouvy bylo zapotiebi, vzhledem ke zvlastni povaze
pachtyte, stanovit pfesnd pravidla a odstranit eventudlni prekazky, tykajici se souZiti armady
a ostatnich uzivateld velkostatku. Jednani se vedla naptiklad ohledné propachtovaného dolu
na jil, jenz se nachazel na parcele ¢. 171 a mél zlstat nadale v provozu, pficemz jeho provoz
nesmél byt vojaky zadnym zpiisobem narusen. Naopak piskovy dal na parcele €. 61 se
konvent zavazal v budoucnu nepropachtovavat, a pisek smél pouzivat pro vlastni ucely jak
konvent, tak armada, ovSem Zadna ze stran jej nesméla té€zit za icelem dalSiho prodeje.

Co se platby najemného tyce, trval konvent na tom, Ze v ptipadé, ze se platba opozdi
o0 vice nez Ctyti tydny, mohla byt pachtovni smlouva okamzité vypoveézena. Jednani se vedla

také ohledné pojisténi budov, které mél zajistovat konvent. Ten rovnéz ptislibil, ze v ptipadé

632 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢. 1240, sig. 240-247, kart. ¢. 467, Offerte an eine K. u. K.
Militérverwaltung in Prag ze dne 19. listopadu 1906.
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poskozeni budov pozarem je znovu vystavi ¢i opravi, a to v nejkratsi mozné lhaté, kterou
mu umozni ro¢ni obdobi. AvSak v pfipadé, ze pozar zavini svou ¢innosti armada, bude

Ob¢ strany se rovnéz shodly na tom, ze prvnich 15 let nesmi ani jedna z nich
pachtovni smlouvu vypovédét. Po uplynuti této lhity méla mit armada pravo podat
v rozmezi od 1. do 15. fijna vypoveéd’ z pachtu, kterd potrva nasledujici rok, coz je zaroven
lhtita, za kterou méla armada uvést pronajaty dviir do odpovidajiciho stavu, ve kterém s nim
bude moci konvent dale disponovat bez né&jakych prekazek ¢ nutnosti investic.%*?

Jednani se nakonec podaftilo dovést do zdarného konce a bylo dohodnuto, ze armada
s konventem uzavie dlouhodobou smlouvu na pronajem pievazné casti konventualniho
velkostatku v Motole. Pacht pteckal obdobi prvni svétové valky a pokracoval 1 za
¢eskoslovenského ,,nastupce® byvalé c. k. rakousko-uherské armady. S timto bfemenem pak
probéhlo i odkoupeni velkostatku hlavnim méstem Prahou v tinoru roku 192253

Jak jiz bylo zminéno, pacht se na fadovém majetku tykal prevazné pudy
zemede€lského charakteru, zatimco lesni sprava probihala vétSinou ve vlastni rezii
velkostatku. Ilustrativnim pifikladem mutze byt velkostatek Divéi Hrad, jehoz celkova
rozloha ¢inila v roce 1929 ptiblizn€ 737 ha. Pfevazna ¢ast pozemki tohoto velkostatku byla
propachtovéana. K 7. kvétnu 1929 se ve velkopachtu nachazelo 435,0687 ha pozemkd, tedy
necelych 60 % z celkové vymeéry komendy. V malopachtu se nachazelo dalSich 59,9787 ha,
coz predstavuje néco pies 8 % z rozlohy velkostatku. Dohromady tedy bylo propachtovano
495,0476 ha, coz tvoti vice nez 67 % vSech pozemktl na velkostatku. Pfesnou strukturu
propachtovanych pozemkt ukazuje tabulka 6. Zni je také patrné, ze zatimco z lest
nalezejicich k velkostatku bylo pronajato jen necelych 7 ha, poli bylo propachtovéano takika
410 ha. Spolecn¢ s loukami (necelych 70 ha) tak tvofily drtivou ¢ést propachtovanych
pozemkil.

Tabulka 13: Pachty na velkostatku Div¢i Hrad k 7. kvétnu 1929

Sadek
Obec Divéi Hrad Hlinka Pitarné Celkem
(Zottig)
Pole (ha) 99,9482 301,4394 0,2787 6,9000 408,5663
Louky (ha) 24,9845 34,2177 - 10,6000 69,8022

633 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Protokoll de datto 11. Juni 1907.
634 Ibidem, Smlouva trhova ze dne 17. 2. 1922.
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Zahrady
0,2870 0,3608 - - 0,6478
(ha)
Pastviny
1,6435 5,1844 - - 6,8279
(ha)
Lesy (ha) 1,4931 5,3220 - - 6,8151
Stavby (ha) 0,6038 1,7843 - - 2,3881
Celkem
128,9601 348,3086 0,2787 17,5000 495,0476
(ha)
Velkopacht
Sadek
Obec Divéi Hrad Hlinka Pitarné Celkem
(Zottig)
Pacht 1.2.1927 — 1.5.1927 —
(od-do) 31.1.1937 30. 4. 1937
Pole (ha) 84,0926 278,8394 - - 362,9320
Louky (ha) 21,2401 34,2177 - - 55,4578
Zahrady
0,2870 0,3608 - - 0,6478
(ha)
Pastviny
1,6435 5,1844 - - 6,8279
(ha)
Lesy (ha) 1,4931 5,3220 - - 6,8151
Stavby (ha) 0,6038 1,7843 - - 2,3881
Celkem
109,3601 325,7086 - - 435,0687
(ha)
Malopacht
Sadek
Obec Divéi Hrad Hlinka Pitarné Celkem
(Zottig)
Pacht 1.10. 1926 —
Neurdéito Neurcito Neurcito -
(od-do) 30.9. 1938
Pole (ha) 15,8556 22,6000 0,2787 6,9000 45,6343
Louky (ha) 3,7444 - - 10,6000 14,3444
Zahrady
(ha)
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Pastviny
(ha)
Lesy (ha) - - - - i

Stavby (ha) - - - - :
Celkem
(ha)
Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. ¢. 179, Ausweis iiber die im Gross- und
Kleinpacht verpachteten Grundstiicke (7. 5. 1929).

19,6000 22,6000 0,2787 17,5000 59,9789

Zakladnim predpokladem vedoucim k propachtovani nékterého z pozemkid nebo
dokonce néekterého z celych dvort bylo, Ze pachtyi dokdze pronajatou pidu efektivnéji
vyuzivat, nez kdyby se nachazela ve vlastni rezii spravy velkostatktl, a Ze z vysledného stavu
budou téZit obé& strany. Spravé velkostatku bude plynout urcity piijem z pachtovného a bude
tohoto pfijmu dosahovat s vynalozenim minimalniho usili, zatimco pachtyi dokaze
efektivnim hospodafenim na propachtované ptideé generovat dostateCné piijmy, které
povedou ke stavu, kdy i po odvedeni pachtovného bude vykazovat uréitou primérenou vysi
zisku.

Uskalim tohoto principu se vSak mnohdy ukézala byt pozemkova reforma, ktera
zasadnim zpusobem zasdhla do fungovani jednotlivych velkostatkli a zménila strukturu
pozemkd, které byly do téchto velkostatku zahrnuty. Piikladem mutze byt velkostatek Horni
Libchava, ktery velkoptevorstvi nakonec roku 1926 prodalo. Po provedeni pozemkové
reformy zbyvalo v katastralni obci Horni Libchava ptiblizné€ 106 ha poli a 44 ha luk a pastvin
a v katastralni obci Stfuznice asi 84 ha poli a 35 ha luk a pastvin. V dalSich katastralnich
obcich potom bylo rozptyleno zhruba dalSich 34 ha poli a 26 ha luk a pastvin.

Zasadni problém zde piedstavovala struktura propachtovani téchto pozemkd, kterd
byla oznacena za ,,velmi nepfiznivou®, avsak ptevzeti jednotlivych pozemku do vlastni rezie
bylo vzhledem k zékontim i socidlnim pomérim v dohledné dobé¢ dle spravy velkostatku
vylouceno. Pachtovné, které jednotlivé pozemky svému propachtovateli generovaly, bylo
pfitom jen nepatrné: Celkem veskery hruby pfijem na pachtovném ¢inil pouze 32 035 K¢
ro¢né, coz stacilo sté€zi na rezii spravy a na dané, které nebyly vyhrazeny pachtyitim.

Zaneptiznivym stavem ve struktute propachtovanych pozemki na velkostatku Horni
Libchava vSak nelze hledat jen pozemkovou reformu, ackoliv jeji vliv byl nepochybné
znaény. AvSak jiz v jejim prib&hu, v prvni poloviné roku 1923, si na Spatné nastaveny

systém spravy pozemkl vzhledem k jejich propachtovani ¢i vyuzivani ve vlastni rezii
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st¢zovalo vedeni velkostatku, kdyz psalo do Prahy, Ze statek ve vlastni rezii v této dobé
obhospodaroval jen asi 30 ha hospodaiskych pozemka, pficemz zbytek byl propachtovan:
Struznicky sttedni dviir s budovou a 19 ha ptidy panu FrantiSku Liebzeitovi a ostatni puda
malopachtyfiim, coz byl stav, ktery byl pro velkostatek zna¢né nevyhodny.®*

Kromé¢ pozemkt byly pfedmétem pachtu i jednotlivé podniky a dal§i nemovitosti,
které se nachéazely v majetku velkopfevorstvi nebo konventu. V prvni fadé se jednd o
samotnou budovu velkopievorského palace v Praze, pro kterou tad, jelikoz knize-
velkopievor sidlil trvale ve Vidni, nemél adekvatni vyuziti. Generalni receptor Ceského
velkoptevorstvi Bailli Fra Franz hrabé Hardegg proto uzaviel ndjemni smlouvu se
zplnomocnénym vyslancem Kralovstvi Srbl, Chorvatt a Slovinct.

Smlouva, jeZ nabyla platnosti k 1. zafi 1919, byla uzaviena na 10 let a stanovené
najemné bylo pfekvapivé nizké: Spolu s platbou za portyra Cinilo pouze 1 943 K¢ rocné,
k tomu vSak musel najemce hradit jesté¢ veSkeré dan¢ a ostatni ndklady. Velvyslanectvi
Kralovstvi Srb, Chorvatii a Slovinci bylo opravnéno vyuzivat budovu palace, jeji vnitini
vybaveni i jeji zahradu. Velkoptevorstvi si v paldci pro svou potiebu ponechalo pouze dvé
mistnosti v pfizemi naproti hlavnimu schodisti, byt portyra v ptizemi, vchod do archivu ve
vezi, depozitaf a registraturu, v§e v prvnim poschodi.

Vchod z palace do kostela a konventu byl uzavien a zastupci velvyslanectvi jej
nesméli pouZzivat. TaktéZ se ve smlouvé velvyslanectvi upsalo, ze bude brat mimotadné
ohledy na inventar paldce. PfedevS§im pak na vzacnou sbirku gobelint, kterd byla ocenéna
na 1200 000 K¢. V ptipadé poskozeni inventare se velvyslanectvi zavadzalo k napraveni
Skody. Podobné¢ tak musel najemce udrzovat po celou dobu platnosti smlouvy palac ze
stavebniho hlediska v dobrém stavu, a to i v ptipad¢, Ze dojde k poSkozeni palace naptiklad
ohném, povodni nebo pouli€nimi nepokoji. Palac byl pochopitelné pojistény a naklady
spojené s timto pojisténim neslo opét velvyslanectvi.5*

Vedle budovy palace pronajimalo velkoptevorstvi 1 dalSi své nemovitosti na Malé
Strané. Piikladem muze byt velkoptevorsky mlyn ¢i byt v Cisle popisném 488. Ten si
pronajal dle osobniho ujednéni s prevorem Hammerschmiedem dne 1. cervna 1929 nijemce
velkoptevorského mlyna pan FrantiSek Rybat na dobu tii let od 1. ledna 1930 za roc¢ni

najemné 2 200 K¢, splatné v kvartalnich lhiitdch a dobrovolné platby pani V. Klimové 800

635 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Dopis Spravy velkostatku Libchava Horni
Kancelafi receptoratu souverenniho fadu Maltézskych rytiit v Praze ze dne 5. dubna 1923.

636 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Vertrag abgeschlossen zwischen
dem souverdnen Malteser-Ritter-Orden, Grosspriorat von Bohmen und Oesterreich (etc.) und der koniglich
serbokroatisch-slowenischen Regierung (etc.), 1919.
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K¢ rocné, opét ve kvartdlnich lhitach po dobu smlouvy. Ze strany pronajimatele byla
smlouva nevypovéditelnd a po jejim uplynuti mel najemce prednostni pravo na uzavieni
smlouvy nové. Opravy bytu a elektrické osvétleni si mél dle smlouvy zajiStovat ndjemce
vlastnim nakladem.®*’

Podobné byla pronajata i ¢ast nadvofti Cisla popisného 485 panu Janu Hymanovi,
ktery ji pocinaje 1. Cervencem roku 1927 pouzival ke své Zivnosti. Jednalo se o dvorek
pristupny pouze jednémi vraty, od nichz mél kli¢ vratny konventu. KIli¢ si musel najemce od
vratného vzdy vyzvednout a pak mu jej zase vratit. Na dvorku si smé¢l najemce vystaveét
kolnu, kterd mu slouzila jako sklad stavebniho materialu a nafadi. Jan Hyman se zavazal, ze
pfed uplynutim najemni smlouvy dne 30. ¢ervna 1933 kolnu strhne a uvede dvorek do
puvodniho stavu. Ro¢ni ndjemné bylo stanoveno na 1 000 K¢, splatnych ve stejnomérnych
pulroénich splatkach (1. Eervence a 1. ledna).5*8

Vedle nemovitosti v Praze pronajimal fad i dal$i podniky, naptfiklad motolsky
pivovar, cihelnu ve Strakonicich a podobné. O vétSinu téchto podnikt vSak velkoptevorstvi
ptislo prodejem jednotlivych velkostatki, na nichZ se nachazely. Nékteré nové podniky, jako
byla naptiklad Zelezarna, ziskalo velkoptevorstvi nakupem velkostatku Dovhé, ovsem o téch
bude fe€ v kapitole spojenych s touto investici.

Koneéné, v krajnich p¥ipadech, které byly bohuzel v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky pomérné €asté, musel fad pfistupovat k prodeji svych velkostatkii. Jednalo se o
krok do té doby velmi neobvykly, a tak se v pfipadé prodeje konventudlniho velkostatku
v Motole (prodan v roce 1922) museli zastupci knézského konventu nejprve ujistit u vedeni
fadu v Rimé, zda takovyto krok podléha svoleni Svatého stolce, jak tomu bylo v piipadé
b&znych cirkevnich #adi. Z Rima jim pfisla odpovéd’ od velkokancléfe Lambertenghiho, Ze
»vzhledem k suverénnimu a mezinarodnimu charakteru radu neni zapotiebi pro prodej
radovych majetkii obdrzet svoleni Svatého stolce a velmistrovstvi se v podobnych pripadech
na néj ani nikdy neobraci.%*® Podrobn&jsi rozbor prodeje jednotlivych velkostatkd je viak

obsahem ptedchozich kapitol, a proto této problematice na tomto misté nebude vénovano

vice prostoru.

637 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1239, sig. 236,237,239, kart. &. 466, Potvrzeni ndjemni smlouvy panem
FrantiSkem Rybafem na byt v €. p. 488 ze dne 1. Cervna 1929.

638 bidem, Najemni smlouva mezi Suverénnim Radem Maltézskych Rytit. Velkoptevorstvi pro Cechy a
Rakousko (etc.) a panem Janem Hymanem (etc.), 5. fijna 1927.

639 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 1240, sig. 240-247, kart. &. 467, Dopis Le Grand Chancelier de
[’Ordre, Fra Lambertenghiho z 29. biezna 1921.
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5.4.2 Sprava nemovitosti (lesy)

Zatimco zemédélskou ptidu velkoptevorstvi z vétsi ¢asti propachtovavalo, lesni padu
spravovalo pievazné ve vlastni rezii, respektive v rezii spravnich organt jednotlivych
velkostatki. Dievo, které se na velkostatcich tézilo, bylo dle obecné platnych norem
rozdéleno do tii typl, a sice na dievo uzitkové, palivové a klesti. Hmota dfeva, ktera se rocné
vytézila, se udavala zpravidla v metrech krychlovych (m?).

Pro ilustraci stavu dfeva na fadovych velkostatcich slouzi tabulka 7,°4 kterd
znazoriiuje rocni vytézek jednotlivych druhii dfeva v opavské komend€ stdaji do
hospodatského roku 1925/1926. Zmény vymeéry lesni pidy byly ve sledovaném obdobi jen
minimalni. Pfevazna ¢ast lesni piidy se nachédzela na lesnim statku VrSovice, ktery m¢l
k roku 1928 rozlohu 354,1445 ha.®*! Od roku 1918, ve kterém vykazoval celkovou rozlohou
357,2989 ha,®* tak ztratil jen 3,1544 ha lesni ptidy. Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze
primérny rocni vytézek dosahoval ve sledovaném obdobi u uzitkového difeva hodnoty

1996,75 m*, u palivového 457,93 m® a u klesti 244,29 m>.%%

Tabulka 14: Priumérny ro¢ni vytéZek dieva na komendé v Opavé

Hospodarsky Uzitkové Palivové dievo Klesti Celkem
rok di‘evo (m?) (m3) (m3) (m?)
1916/1917 222487 491,42 270,00 2 986,29
1917/1918 2 331,28 602,20 290,00 322348
1918/1919 2 114,44 628,28 290,00 3 032,72
1919/1920 2241,70 241,88 250,00 2 733,58
1920/1921 1 959,12 621,15 250,00 2 830,27
1921/1922 1 689,88 184,03 180,00 2 053,91
1922/1923 1 415,93 436,54 180,00 2 032,47
1923/1924 1 432,38 381,66 180,00 1 994,04
1924/1925 1 568,27 285,30 180,00 2 033,57

640 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Protokoll aufgennomen in der Kanzlei der
Commende St. Johann in Troppau am 23. September 1926 in Anwesenheit der Gefertigten. 23. zari 1926.

641 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 568, sig. 28A/u, kart. &. 291, Malteser Ritter Ordens Kommende St.
Johann in Troppau z 12. bfezna 1928.

642 Ibidem, Hauptausweis der Verwaltung der Malteser Ritter Ordens Kommende St. Johann in Troppau iiber
die seit dem Jahre 1918 von dem Besitze dieser Kommende auf Grund der Bodenreform erfolgten
Grundabtretungen (nedatovano)

643 U klesti je zaroven, vzhledem k charakteru vykazovanych &isel, vysoce pravdépodobné, Ze jde o pouhy
odhad mnozstvi.
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1925/1926 1597,32 269,43 180,00 2 046,75

Celkem (m?) 18 575,19 4 141,89 2 250,00 24 967,08
Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. ¢. 179, Protokoll aufgennomen in der

Kanzlei der Commende St. Johann in Troppau am 23. September 1926 in Anwesenheit der

Gefertigten. 23. zari 1926.

U uvedeného piikladu lest patticich ke komend¢€ v Opavé je zajimavé, ze mnozstvi
vytézené hmoty dieva mélo v ase znacné sestupnou tendenci, a to nejen v celkovém
vyjadieni, ale rovnéz tak i u vSech dil¢ich slozek. Dosazeny ro¢ni vytézek se znatelné
degresivnim prabéhem funkce trendu zndzornuje graf 1, jehoz hodnoty vychazeji

z tabulky 7:

Graf 1: Vyvoj ro¢niho etatu jednotlivych typi diev na komendé v Opavé od roku 1916 do roku 1926
4000
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500

=g |JZitkové dievo Palivové drevo Klesti Celkem

Trend vyvoje (popsany pomoci mocninné funkce)

Zdroj: Zdroj: NA Praha, fond & 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, Kart. & 179, Protokoll aufgennomen in
der Kanzlei der Commende St. Johann in Troppau am 23. September 1926 in Anwesenheit der
Gefertigten. 23. zafi 1926.

Zaroven je z tabulky 1 grafu ziejmé, ze nejvetsi podil na t€zbe zaujimalo uzitkové
dievo, které bylo prodavano za nejvyhodnéjSich podminek.

O les bylo pfirozené zapotiebi také nalezit¢ peCovat. Na vymycenych plochach se
proto pfistupovalo k takzvanému ,,znovuzalesnéni* (sadbé novych stromil), které mélo

relativné pravidelny charakter. Vedle toho dochdzelo také k ,lesnim probirkdm®, tedy
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odstranéni nevhodného porostu mezi mladymi stromy, jenz by branil optimalnimu rtstu
péstovanych stromd. Prislusné hodnoty vztdhnuté opét k lesni ¢asti komendy v Opavé

znazoriuje tabulka 8:

Tabulka 15: Péce o lesy na komendé v Opavé

Znovuzalesnéno Lesni probirka
Hospodarsky rok
(ha) (ha)

1916/1917 3,1273 6,5000
1917/1918 4,8200 76,4000
1918/1919 4,4180 70,000
1919/1920 5,3700 -
1920/1921 5,7200 -
1921/1922 1,8000 -
1922/1923 0,4900 -
1923/1924 0,8000 18,7000
1924/1925 0,9364 39,2000
1925/1926 1,5500 22,2000

Celkem 29,0317 233,0000

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. ¢. 179, Protokoll aufgennomen in der
Kanzlei der Commende St. Johann in Troppau am 23. September 1926 in Anwesenheit der

Gefertigten. 23. zari 1926.

Co se tézby dieva tyce, dosahovala komenda v Opavé v rdmci fadovych velkostatki
relativné dobrych hodnot. Podstatné niZs§i vynosy pfi t€Zb€ dieva (v relativnim vyjadieni)
vykazoval naptiklad velkostatek Div¢i Hrad, jehoz lesni hospodaistvi se k roku 1927
rozprostiralo na ploSe o rozloze 235,1210 ha.*** MnoZstvi vytéZeného dieva na ptikladech

z let 1925/1926 a 1926/1927 znadzoriuje tabulka 9:

64 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. ¢. 291, Kommende Grundbesitzausweis, 1927.
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Tabulka 16: MnoZstvi vytéZeného dieva na komendé Div¢i Hrad v letech 1925-1927

Hospodarsky Uzitkové Palivové dievo Klesti Celkem
rok di‘evo (m?) (m3) (m3) (m?)
1925/1926 4974 345,45 94,89 937,83
1926/1927 516,80 201,15 82,90 800,85
Celkem 1014,29 546,60 177,79 1 738,68

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 567, sig. 28A/t, kart. €. 291, Bezogene Holzmasse 1925/26
u. 1926/1927.

Za povsimnuti zde stoji relativné vétsi podil vytézeného palivového diivi, nez jaky

jsme pozorovali u komendy v Opavé. Spravu lesa pak ukazuje tabulka 10:

Tabulka 17: Péce o lesy na komendé v Divéim Hradé

Znovuzalesnéno Lesni probirka
Hospodarsky rok
(ha) (ha)
1925/1926 2,3100 0,4263
1926/1927 2,1000 0,4870
Celkem 4,4100 0,9133

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. ¢. 179, Bezogene Holzmasse 1925/26.

I z té je patrny rozdilny charakter spravy lesniho hospodaistvi oproti opavské
komendé¢, pfedev§im co se probirky tyce. Zatimco v lesich nélezejicich opavské komendé
dochazelo k lesni probirce v delSich casovych intervalech a zahrnovala podstatné vétsi lesni
plochy, tak na Divéim Hrad¢ se k probirce pfistupovalo pravidelnéji pii zpracovani piiblizné
stejné velkych tizemnich celkd.

Pokud je te¢ o lesnim porostu, je tfeba pozastavit se téZ u jeho sloZeni. Na to lze
nazirat ze dvou zdkladnich hledisek: Podle druhového urceni stromda, které v lese rostly a
podle jejich stafi. U druhového urceni plati, Ze Groveit homogenity v rdmci jednotlivych
revirG ¢i polesi byla pomémé znacn¢ vysokd a v hospodarskych dokumentech spravy
jednotlivych fadovych velkostatkt je ji vénovana jen mala pozornost. Jako daleko dulezitéjsi
se jevilo ¢lenéni podle stafi stromt. Existovalo 5 v€kovych tiid, do kterych byly rozdéleny
jednotlivé lesni oblasti vykazujici pfiblizné stejné starou populaci stroma.

Novy porost ve véku do 20 let predstavoval L. tfidu, II. tfida pak byla tvofena stromy

ve véku od 21 do 40 let, III. tfida lesnim porostem, jehoz vek lezel v intervalu od 41 do 60
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let véku, IV. tfidu predstavovaly stromy ve véku 61 az 80 let a posledni, V. tfidu lesni porost

starsi 80 let. Piiklad z komendy v Mé&cholupech k roku 1925 znazorfiuje tabulka 11:54

Tabulka 18: Vékové sloZeni lesniho porostu na komendé Mécholupy z roku 1925

I11. 1V.

Vék I. tfida | IL. tfida V. tfida

Holina tiida tiida Celkem
(typ) 1-20 21-40 81 a vice

41-60 61-80
Rozloha
(ha) 2,5954 | 38,3154 | 81,0995 | 33,0135 | 34,0800 | 18,2448 | 207,3486
a

Zdroj: NA Praha, fond &. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, Kart. & 179, Vykaz lesni plochy komendy
Meécholup (rozdélené podle jednotlivych oddéleni a pododdéleni a s udanim trid sta¥i porosti podle

dnesniho stavu (1925) — mimo polesi ,, TéSnice*).

Vhodny vék pro té€zbu byl ptirozené odvisly od druhu stromt, ovsem obecné pro
vSechny druhy v podminkdch, které panuji v ¢eskych zemich, plati, ze mytny vék je
vymezen spodni hranici alespoii 80 let.** V mécholupskych lesich, rozd&lenych do &tyf
polesi (uvedené udaje nezahrnuji hodnoty vykazované v patém polesi TéSnice, které bylo
vroce 1926 separatn¢ prodano), byla prevaha jehli¢natych stromi, to znamend, Ze
k dispozici pro t€Zbu bylo v roce 1925 pfiblizn€ 18 ha lesi, tedy necelych 9 % z jejich
celkové rozlohy.

Vyrazné horsi situace byla v tomto ohledu u lesti naleZejicich ke komendé¢ DivEi Hrad
ve Slezsku. Lest bylo na tomto velkostatku 235,1210 ha a z toho se ve vlastni spraveé
velkostatku nachazelo 203,0845 ha, pficemz vékovou strukturu prave téchto lest, vztazenou
k hospodatskému roku 1927/1928 znazoriiuje niZze uvedena tabulka 12. Ostatni lesy byly

vesmgs propachtovany nebo nebyly vhodné pro tézbu dieva.

Tabulka 19: Vékové sloZeni lesniho porostu na komendé Div¢i Hrad z roku 1928.

Vék I. tfida II. tfida | IIL tiida | IV. tfida | V. tfida
Celkem
(let) 0-20 2140 41-60 61-80 81 a vice
Rozloha

(ha) 77,1599 | 40,1038 | 31,3561 51,2447 3,2200 | 203,0845
a

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 567, sig. 28A/t, kart. ¢. 291, Ausweis iiber den Zustand der
Waldbestinde mit Stand 1927/1928 der Ordens Kommende Maidelberg.

645 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Vykaz lesni plochy komendy Mécholup
(rozdélené podle jednotlivych oddé€leni a pododdé€leni a s udanim tiid stafi porosti podle dnesniho stavu
(1925) — mimo polesi ,,T€nice®).

646 U jehli¢nanti je zpravidla niz$i, u dubii se naopak mize pohybovat okolo 120 let véku.
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Z tabulky vyplyva, Ze nejhojnéji byla zastoupena I. tfida, tvofena nejmladsi skupinou
stromd. Na druhém misté se pak co do vyméry umistila IV. tfida, v niz byly zastoupeny
stromy, které takika dosahly véku, ve kterém se stanou vhodnymi pro pokaceni. Posledni,
V. tiida vSak byla jiz takika vytézena, coz do urcité miry hrozilo nebezpecim, ze tézba bude
muset byt pozastavena. U tabulky 9 jsme se pozastavovali nad tim, Ze vykazané¢ mnozstvi
vytézené dfevni hmoty je vzhledem k rozloze lest piekvapive nizké. Divod tohoto jevu se
tedy zjevné skryva ve vékové strukture lesa. Stromy vhodné k t€zb¢ byly v této dobé¢ jiz
takika vymyceny.

Lesni hospodatstvi se oproti zeméd¢€lstvi 1isi mimo jiné v casovém horizontu,
v jakém se hospodafi. Zatimco u zeméd¢€lskych produkti je nejzazsi horizont polozen

647 zpravidla se v§ak orientuje na roéni cykly, u lesnictvi se

maximaln¢ nékolik let vptedu,
efekt dostavi az doslova po nékolika generacich. Do ur€ité miry této povaze odpovida i
riziko, které je s danym typem hospodaieni spojeno. Zatimco zemédélska uroda je spojena
s pomérné znaénym rizikem v podob¢ rozmara pocasi (sucho, pfilisné desté, kroupy), lesy
jsou vuci témto vliviim o néco vic odolné, ackoliv zcela imunni samoziejmé také nejsou.
Znacné ohrozeni vSak pro n¢ predstavuji rizni Skidci, jejichz Gtoky maji mnohdy fatdlni
nasledky.

Ptikladem takovéto situace muze byt i fadovy velkostatek v Horni Libchavé, ktery
byl roku 1924 zasazen takzvanou mniSkovou kalamitou, ktera se dotkla ptiblizn& 26 % vSech
lesti na velkostatku. Lesni majetek nalezZejici k velkostatku v Horni Libchavé byl rozprostien
na devatenacti izolovanych parcelach, které dohromady tvofily dva reviry (Slunené a

Struznice). Rozlohu téchto revird, vékovou strukturu na nich rostoucich stromti a ubytky

v disledku mniSkové kalamity znazornuje tabulka 13:

Tabulka 20: Struktura lesniho majetku velkostatku Horni Libchava k roku 1924.

I. tFida II. trida | IIL. tfFida | IV. trida | V. tfida
Vék Celkem
Revir 0-20 2140 41-60 61-80 81 a vice
(let) (ha)
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Struznice 69,70 56,03 75,58 83,52 43,49 328,36
Slunecéné 53,81 90,72 71,72 64,48 50,61 331,34
Celkem 123,51 146,75 147,30 148,04 94,10 659,70

647 Napiiklad u chovu nékterych druhti dobytka.
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V disledku mniskové kalamity ubylo celkové

Celkem 0 26,04 58,17 55,83 32,67 172,71

V roce 1924 zbylo pouZzitelné lesni pidy

Celkem 123,51 120,71 89,13 92,21 64,43 486,99

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. €. 291, Werthberechnung des zur
landtiiflichen Domaine Ober Liebich gehoringen Waldbesitzes (ze dne 9. ledna 1925).

Z tabulky je ziejmé, ze v dusledku mniskové kalamity piisel velkostatek o 172,71 ha
lesii, to znamena, Ze se rozloha lest snizila z ptivodnich 659,70 ha na 486,99 ha. Ztrata se
tykala predevsim stromii z vékovych ttid III. a IV., tedy ve véku 41-80 let. Ztracena masa
dfeva byla vy¢islena na 41 611 m3.%4

Mniskova kalamita znamenala pro velkostatek zna¢nou komplikaci. Bylo odhadnuto,
ze zalesnéni zasaZenych holych ploch bude stit nejméné 2 000 Kcé/ha, coz za celou
zasazenou plochu ¢inilo 345 420 K¢. Vedle toho je zapotiebi vzit v uvahu, Ze velkostatek
citeln& utrpél i po estetické strance. Spolu s neutéSenou hospodatskou situaci Ceského
velkopfevorstvi a skute¢nosti, ze rovnéz tak budova zdmku v Horni Libchavé se nachazela
ve znatné zuboZeném stavu (a vydaje na jeji zdkladni opravy byly odhadnuty na
212 000 K¢&)**°, méla mniskova kalamita zna¢ny vliv na rozhodnuti fadu velkostatek prodat.

Co se tyce jiz vzpomenutého polesi TeSnice, nalezejiciho k mécholupské komendé,
dochoval se jeho podrobny popis z roku 1918, ktery miizeme pouzit pro ilustraci stavu
velkoptevorskych lesii a n€kterych sledovanych ukazateld. Podrobné hodnoty vztahujici se
k tomuto polesi jsou obsahem pfilohy €. 1.

Dalsi, daleko mén¢ podrobny popis polesi TéSnice byl vyhotoven pii inspekci
Statniho pozemkového ufadu, konané za Ucelem zjiSténi ptredpokladu pro rozhodovani
o z4dosti za propusténi celého velkostatku ze zdboru. Z této inspekce byl sepsan zastupci
Statntho  pozemkového Ufadu JUDr. Josefem Tlmou, Ing.Janem Novotnym
a Ing. Otakarem Rakosnikem, za ptitomnosti vrchniho spravce mécholupské komendy

Viléma Zeise dne 23. zaii 1925 protokol. V ném je zvlastni pozornost vénovana prave polesi

648 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Werthberechnung des zur landtiflichen
Domaine Ober Liebich gehoringen Waldbesitzes (ze dne 9. ledna 1925).
64 Ibidem, Stav panstvi Horni Libchava (nedatovano, asi z roku 1925).
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Té&Snice, a to pravdépodobné z diivodu, ze o toto polesi mélo zajem vicero potencialnich
kupc.5>°

Polesi Te&Snice, které se rozprostiralo na 1UboCi stejnojmenného pahorku
s nadmotskou vyskou 460 metri nad mofem, mélo v roce 1925 rozlohu 34,6340 ha (tedy
stejnou, jakou zaznamenala revize roku 1918) a nachdzelo se na okraji velkostatku, pfi¢emz
navazovalo na lesy nalezejici k velkostatku Chudenice a lesy patficimi méstu Klatovy. Lesni
puda v tomto polesi byla tvofena malo propustnym jilem a porost byl jehlicnaty s pievahou
borovic. Dal§imi zastoupenymi druhy stromt zde byli smrk, modfin a jedle. Hospodaisky
turnus na tomto polesi byl 80 let a priimérny roéni piiriistek dosahoval vyse pfiblizné 3 m?
na hektar, tedy asi 240 m> za turnus.

Suma dfevni hmoty v polesi se oproti revizi konané roku 1918 snizila na
3 512,47 m®. Znatelny Ubytek zaznamenal predevsim oddil ,,V Mécholupsku®, kde dievni
hmota poklesla o 386,53 m?, zatimco v oddile ,,U skaly* byl zaznamenan pokles pouze o
6 m*>.%°! Ptitom, pokud bychom uvazovali ro¢ni piirozeny piirtistek dfevni hmoty, ktery
dosahoval vyse 78 m’, dal by se vzhledem ke skute¢nosti, Ze v polesi k t&zb& vzhledem
k véku stromi dochazet nemélo, o&ekavat piiristek ve vysi piiblizng 546 m®.%? Ubytek byl
viak zapfi¢inén mimo jiné mniskovou kalamitou, ktera polesi ¢aste¢né zasahla.®>?

Co se spravy lest tyce, tak o lesy se na zmilovaném meécholupském velkostatku
staral jeden lesni, jeden stabilni hajny a t¥i vypomocni hajni.®>* Hajnymi byli roku 1925 Josef
Kratky, Jakub Petlan, FrantiSek Luda a Josef Novacek (vypomocny hajny, jenZ mél na
starosti polesi Té8nice)®>® lesnim pak byl pan Antonin Vit.®*® K ruce pak méli ptirozené fadu

hospodarskych dé€lnik. Zaméstnanctim fadovych velkostatkd se budeme vénovat v jedné

z nadchazejicich kapitol podrobnéji.

650 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Protokol (ze dne 23. zaii 1925) o
vysledcich mistniho komisionalniho Setieni natizeného SPU dne 8. zaii 1925 za ucelem zjisténi predpokladu
pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy ze zaboru.

651 Pro pivodni hodnoty viz piilohu ¢&. 1.

652 Pokud budeme uvazovat ro¢ni piiriistek 78 m* v obdobi piiblizné 7 let, které od sebe obé revize délily.

653 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Piiloha protokolu (ze dne 23. zati 1925) o
vysledcich mistniho komisionalniho $etfeni naiizeného SPU dne 8. zati 1925 za Géelem zji§téni predpokladu
pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy ze zdboru: Vykaz porostli v lesnich
odd¢lenich 11 a 12 ,,T¢€Snice podle dneSniho stavu.

654 Tbidem, Protokol (ze dne 23. zati 1925) o vysledcich mistniho komisionalniho $etfeni natizeného SPU dne
8. zafi 1925 za ucelem zjisténi predpokladu pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy
ze zaboru.

655 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Komenda Mé&cholupy: Vykaz sluzného
ziizencl komendy v Mécholupech za III. ¢tvrtleti 1924-25.

6% Ibidem, Lesni Antonin Vit, Nérok na pensi za odslouZena léta u mezindr. souv. fadu rytii maltézskych
(duben 1925).
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5.4.3 Otazka financi a bfemen velkostatku

S velkostatky pochopitelné nebyla spojena jen produkce, ale také trvald bfemena.
V této podkapitole bude vénovana pozornost bifementim dvojiho typu: patronacim a danim.

Patronatni pravo a s nim spojené povinnosti patii k pravnim institucim, které maji
své kofeny jiz v raném stfedovéku, a v pribéhu doby doznaly znaény vyvoj. Jednim z jeho
nejviditelnéjSich projevil byla, zjednoduSené feceno, povinnost majitele panstvi (pozdéji
velkostatku) financovat kostely leZici na jeho tizemi.®>’ Zarovei je tfeba konstatovat, Ze
castky, které musel velkostatek jako patron kostelt a far vynakladat, nebyly nijak zvlast
vysoké.

Napriklad na velkostatku Horni Libchava disponoval jeho majitel patronatnimi pravy
ke &tyfem kosteltim: v Libchavé, ve Volfarticich, ve Slune¢ném a ve Skalici.®>® Patronatni
bfemena spojend s témito kostely nebyla nijak velik4, ovSem na druhé strané je rozhodné
nelze oznacit za zcela zanedbatelna. Podle vykazu pozitki administratort far z roku 1925
bylo beneficium fary v Horni Libchavé celkem 3 096,34 K¢. Tyto penize pochazely
predevsim z nadaci, a praveé od patrona, tedy od velkostatku, od kterého dale kostel dostaval
92 1 pSenice, 65 1 zita a 706 1 ovsa.

Beneficium fary ve Slune¢ném bylo celkem 3 500 K¢, pficemZ hlavni mérou se na
ném podileli zddusni fond a opét velkostatek jako jeho patron. Desatek od velkostatku byl
predstavovan 2 q pSenice, 2 q zita, 1 q ovsa a 2 q brambor.

Beneficium fary ve Skalici bylo viibec nejvétsi, jelikoz dosahovalo vyse
4 540,87 K¢. Tato ¢astka byla tvofena predevs$im urokem z kapitalizovaného ptisluSenstvi a
subvenci od patrona, tedy od velkostatku. Desatek tato farnost nedostavala zadny.

Beneficium fary ve Volfarticich dosahovalo vySe 3 723,52 K¢ a bylo tvofeno piijmy
za prodej dfeva, z nadaci a z plateb od velkostatku. Desatek této fary byl pfedstavovéan 46 |
pSenice, 230 1 zita, 322 1 ovsa.

Nakonec fara ve Struznici dostavala pouze desatek, ktery byl ve vys$i 933 1 zitaa 1039

1 ovsa. Dohromady zaplatil velkostatek viem témto kosteliim za rok 1925 8 080 K¢&.%?

657 Podrobnosti k otdzce patronatniho prava viz zde: Z. HLEDIKOVA, J. JANAK, J. DOBES, Déjiny sprdavy

v Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, s. 177.

658 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. &. 291, Stav panstvi Horni Libchava (nedatovéano,
asi z roku 1925).

65 Ibidem, Vykaz pozitk® P. T. diistojnych panti administratord far z rukou patronatniho ufadu Libchava
Horni. (ze dne 28. srpna 1925).
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Platby od patrona vSak nebyly jedinym zdrojem piijmt jednotlivych kostelt. Na
ptikladu strakonického velkostatku miizeme provést ilustrativni sondu do hospodateni
sakralnich objektt pod patronaci Ceského velkopievorstvi.

Strakonicky velkostatek byl nositelem patronatniho prava nad sedmi kostely. Témi
byly kostely sv. Prokopa a sv. Vaclava ve Strakonicich, kostel Narozeni Panny Marie
v Piciné, kostel sv. Petra a Pavla v Horazdovicich, kostely sv. Martina a sv. Jana
v Radomysli a kostel Panny Marie na Podsrpu.

Ptimo ve Strakonicich m¢l tedy fad ve své spravé dva kostely, o které se roku 1918
starali celkem &tyii fadovi knéZi: Fra Josef Mergl, Fra Jan Westfal, Fra Ladislav Stoc a Fra
Stanislav Ryckert.

Ptijmy kostela sv. Prokopa v roce 1921 byly 54 225 K¢ a vydaje pak 42 175 K&.
Rec¢eno modernim jazykem, cash flow (penézni tok) kostela sv. Prokopa ve Strakonicich za
rok 1921 doséahl vyse 12 050 K¢&. Na tomto misté je vSak dualezité, ze cash flow, tedy rozdil
mezi piijmy a vydaji, neni totéz, co zisk, ktery lze vypocitat jako rozdil vynosi a nakladui.
Vypovidajici hodnotu v ptipadé kostela sv. Prokopa mé predevs$im cisty aktivni zustatek,
ktery dosahl roku 1921 vyse 20 150 K&.6%°

U hibitovniho kostela sv. Vaclava pak zaznamenavame Cisty aktivni ztstatek ve vysi
1 800 K&.%°! Farni kostel Narozeni Panny Marie v Pi¢ing, pti némz piisobil Fra Martin Oliva,
vykazal k roku 1921 &isty aktivni zistatek 6 400 K¢&.5¢2

V ptipadé kostela sv. Petra a Pavla v Horazd’ovicich, jenz méli na starosti Fra Jan
Smika, Fra Antonin Héjek, Fra Adalbert Pelech a Fra FrantiSek Domek, dosahoval aktivni
gisty ziistatek vyse 19 650 K&.% Kostely v Radomysli spravovali Fra Franti$ek Jung, Fra
Antonin Kacaba a Fra Ignaz Foch. Kostel sv. Martina mél v roce 1921 ¢isty aktivni zlstatek
16 300 K&%* a kostel sv. Jana 1 950 K&.%° Koneéné kostel Panny Marie na Podsrpu, jenz
spravoval Fra Josef Chval, vykézal aktivni &isty zGstatek 12 450 K¢&.5%

Zanedbatelné nebylo (vedle patrona¢nich povinnosti) ani danové zatizeni fadovych
majetkl, které neustdle naristalo, jak zndzoriiuje ptiklad domovni dan¢ u velkostatku

v Horni Libchavé€, zaznamenany v grafu 2:

660 NA Praha, fond ¢&. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Strakonice — kostel sv. Prokopa — vypis
kostelnich uctt (1920 a 1921).

661 Ibidem, Strakonice — kostel sv. Véaclava — vypis kostelnich G&ta (1920 a 1921).

662 Ibidem, Kostel narozeni Panny Marie v Pi¢iné€ — vypis kostelnich uétd (1920 a 1921).

663 Ibidem, Kostel sv. Petra a Pavla Horazd'ovice — vypis kostelnich uétd (1920 a 1921).

664 Ibidem, Kostel sv. Martina — Radomy3l — vypis kostelnich G¢ta (1920 a 1921).

665 Ibidem, Kostel sv. Jana — Radomysl — vypis kostelnich &t (1920 a 1921).

666 Ibidem, Kostel Panny Marie — Podsrpy — vypis kostelnich G¢td (1920 a 1921).
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Graf 2: Vyvoj placené domovni dané na velkostatku Horni Libchava od roku 1920 do roku 1925
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Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, Dané Horni Libchava — odpovéd’
na dopis inspektora Schmieda ze dne 25. 10. 1928.

Nejvyssi nartst této dané je mozné pozorovat mezi lety 1921 a 1922. Z rtistu danové
zatéZe tak neni mozné vinit inflaci, jelikoz ¢eskoslovenska povale¢na inflace byla prekondna
vroce 1921 a &eskoslovenskd monetarni politika naopak tendovala k deflaci.®®” Suma
zaplacenych domovnich dani za roky 19201925 dosédhla na velkostatku v Horni Libchavé
celkové vyse 31 373,99 K&, coz je pro srovnani jen o nepatrné nizsi ¢astka, nezli byl v roce
1925 ro¢ni vynos velkostatku z propachtovanych pozemkd.

Vedle toho je zapotiebi si také uvédomit, ze jednotlivé fadové velkostatky musely
platit 1 dalsi dané. Napfiklad jen dan z pfijmu za obdobi od roku 1921 do 31. kvétna 1925
dosahla v Horni Libchavé vySe 42 342 K¢, z ¢ehoz bylo zaplaceno 30 952 K¢ a ztistal
nedoplatek 11 390 K¢.58

Vedle dani mély jednotlivé komendy rovnéZ povinnost odvadét ¢ast svych piijmua
svému komturovi, respektive receptoratu Ceského velkopievorstvi. Z téchto penéz pak
hradil f4d mimo jiné svou charitativni ¢innost. Odvody se provadély zpravidla jednou rocné
(za cely hospodaisky rok) a jejich vySe byla pfirozen¢ proménliva, a to v zavislosti na
hospodarskych vysledcich, kterych se podatilo komend¢ docilit. Pro ilustraci uvedeme opét

ptiklad velkostatku v Horni Libchave:

667 7. KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky, s. 216.
68 NA Praha, fond &. 198 RM, inv. ¢&. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Odpovéd’ na dopis inspektora Schmieda ze
dne 25. 10. 1928.
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Tabulka 21: Odvody velkostatku Horni Libchava

Hospodarsky
« 1919/1920 | 1920/1921 | 1921/1922 1922/1923 1923/1924
ro
Odvedena
castka 90 443,25 | 389017,51 | 175000,00 | 169 000,00 | 131 908,89
(hotové v K¢)

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. €. 291, Dopis Maxe Vacha, spravce

velkostatku Horni Libchava, kancelafi receptoratu SMOM v Praze (nedatovano).

Pokud bychom se chtéli zaméfit podrobnéji na finanéni strukturu jednotlivych

velkostatkll, mtizeme k této problematice pfistoupit pies analyzu pfijmut a vydani. Za piiklad

muze poslouzit komenda v Obytcich v provoznim roce 1924/1925. Jeji pfijmy a vydaje

v tomto roce zachycuje tabulka 15:

Tabulka 22: PFijmy a vydaje komendy v Obytcich v roce 1924/1925

Prijmy Vydaje

PoloZka Vyse (K¢) PoloZka Vyse (K¢)
Provozni kapital 396 872,54 Response 5465
Pokladni¢ni
hotovost 6 150,56 Fundace 7 599,93
z predeslého roku
Aktiva 51 359,62 Pense 7 974,02
Néjemné 19 299,55 Dary a almuZzny 13 172,73
Prodeje 880 575,43 Patronétni bifemena 132
Cena pro vlastni
zavod )
spoticbovangch 210 201,46 Dan¢ a ptirazky 85 535
materiali
Vklady, kauce, .
sévdavky 4 478,16 Pojisténi 37 722,03
ZruSen¢ vydani 2 396,30 Néjemné 1 454,04
Rlzny piijem 4 227,51 Stavebni vylohy 25110,12
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Udrzovani inventaie 26 205,87
Nakup naradi 2 145,65
Nakup dobytka 545,00
Nékup semene atd. 24 381,93
Nakup rtizné
38 707,10
materie
Spravni vydaje 86 400,96
Sluzby personalu 220 099,34
Mzda dé€lnictvu 106 860,90
Rizné provozni
. 38 066,66
vydaje
Vklady, zalohy,
Y Y 395 196,87
kauce atd.
ZruSené piijmy 5219,50
Rizna vydani 8 414,86
Hotov¢ odvedeno 139 700
Hotovost koncem
6 739,38
roku
Celkem 1575 561,13 Celkem 1282 848,89
Piijmy sniZené o vydaje 292 712,24

Zdroj: NA Praha, fond & 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, P¥iznani k dani z pfijmu pro berni
rok 1926 (25. ledna 1927).

VySe uvedena tabulka ukazuje, Ze v ptfipadé¢ komendy v Obytcich se jednalo o
relativné stabilizovany a vynosny statek. Z hlediska konecného vysledku hospodateni se
jako nejvyznamnéjsi jevi polozka Prodeje (moderni Gcetni terminologii 1ze tuto polozku
chapat jako ,trzbu za vlastni vyrobky*) ktera se na celkovych pifijmech komendy
v hospodarském roce 1924/25 podilela z 55,89 %. Pokud k ni pfi¢teme polozku Cena pro
vilastni zavod spotrebovanych materidlu, kterou lze chépat jako ,,zménu stavu materialu®,
dostaneme se k hodnoté¢ celkové hmotné produkce velkostatku, kterd v tomto roce Cinila

1 090 776,89 K&, coz predstavuje 69,23 % celkovych pifijmi komendy Obytce. Naopak

piekvapiveé malé piijmy plynuly velkostatku z ndjmu nemovitosti.
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Na stran¢ vydajii je dominantni polozka Vklady, zalohy, kauce atd. a hned za ni
nasleduji ndklady na personal, které v souctu dosahly vyse 334 934,26 K¢ (véetné zapocteni
vyplacené penze). Pozoruhodnd je danova zatéz (v niz vSak jesSté¢ neni zapoctena dan z
pfijmu), kterd tvoii jen 6,67 % veskerych vydaji. Zajimavymi polozkami jsou i Dary a
almuzny a Patronatni bremena, kterd byla v ptipad¢ obytského velkostatku velice nizka.

Podivejme se i na dal$i z fadovych velkostatkii a majetkd, konkrétné na ty, které
piimo podléhaly ¢eskému knizeti-velkoptevorovi. Témito majetky jsou Strakonice, Horni
Libchava a samotnad rezidence velkopifevora na Praze III. ¢.p. 485. Pfijmy a vydani

jednotlivych majetki od 1. kvétna 1921 do 30. dubna 1922 znéazoriuji tabulky 16, 17 a 18:

Tabulka 23: Prijmy a vydaje velkostatku Strakonice v obdobi od 1. kvétna 1921 do 30. dubna 1922

Prijmy Vydaje
PoloZka VySe (K¢) PoloZka Vyse (K¢)
Pokladni polozka z minulého Pasivni ztstatek
48 495,49 177 836,86
roku z minulého roku
Aktivni zlstatky 7432,09 | Radové davky 13 455,00
Uroky z kapitalu 1 654,20 | Dané a pfirazky 130 302,44
Rizné obecné piijmy 13 000,00 | Pojistné 17 014,54
Prodeje: Vytézek lesni 314 792,73 | Patronatni vydani 94 186,26
Prodeje: Ryby a vytézek z
113 226,55 | Osobni: Platy 110 164,55
rybnikii
Prodeje: Vytézek z cihelny 918,00 Osobni: Pense 30 758,33
Prodeje: Riizné — kdmen 17,96 Dary, podpory, almuZzny 9 636,80
' UdrZovani budov a
Najemné: Z pozemku 89971,40 | 67 703,90
inventaie
Néjemné: Z honitby 136,78 Spravni vylohy 20 880,19
Najemné: Mlyn 16 000,00 | Provozni vylohy: Obecné 5 926,05
‘ . Provozni vylohy:
Néjemné: Pivovar (byvaly) 572,40 21 151,60
Pozemkové
Rozliéné piijmy 17 914,36 | Provozni vylohy: Lesni 17 501,68
Provozni vylohy:
. yon 11 584,64
Rybnic¢ni
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Provozni vylohy:
22 137,00
V uhelné
CinZe z honitby 422,80
Rizné vylohy 7 999,69
Celkem 624 131,96 | Celkem 764 662,33
Piijmy sniZzené o vydaje —140 530,37

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. ¢. 466, Bilance prijmi a vydani
velkopievora souver. Radu Maltskych rytia Bailli Fra Jana Rudolfa Hardegga z 1/V. 1921
1922/30/1V.

Pii analyze vySe uvedenych Udajl, vztahujicich se k velkostatku Strakonice, si
a vytezek z rybnikii. Pfedevsim pak druhd jmenovana polozka koresponduje se skute¢nosti,
7e se velkostatek nachazel v tradiéni rybnikaiské oblasti jiznich Cech, a tento zpisob
podnikani, ktery proslavil naptiklad Rozmberky, tvofil vyznamny pfijem i pro strakonické
panstvi.

Z vydaji jsou na prvnim misté Dané a prirdzky, nasledované, nikoliv piekvapiveé
vydaji na platy. Relativné znacna C€ast prostfedkii byla vynakladdna také na poloZzku

Udrzovani budov a inventare.

Tabulka 24: Prijmy a vydaje velkostatku Horni Libchava v obdobi od 1. kvétna 1921 do 30. dubna 1922

Piijmy Vydaje
PoloZka Vyse (K¢) PoloZka Vyse (K¢)
Pokladni hotovost
32 409,729 Dané a ptirazky 121 172,04
z minulého roku
Aktivni zlstatek 16 174,69 Pojistné 9 684,56
Uroky z jistin 563,96 Nadace 387,56
Rizné obecné
. 2290,23 Osobni: Platy 80 963,17
piijmy
Prodeje: Z pozemkl 82 833,62 Osobni: Pense 10 416,66
Dary, podpory,
Prodeje: Z lest 356 426,16 14 135,00
almuzny
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Udrzovani budov a

Prodeje: Z honitby 18 130,00 ' 26 931,66
inventare
Najemné:
38 951,62 Spravni vylohy 2 602,90
Z pozemkl
Provozni vylohy:
Néjemné: Z budov 104,00 29 071,61
Pozemkové
. . Provozni vylohy:
Néjemné: Z honitby 202,00 30 606,31
Lesni
Néjemné: Provozni vylohy:
980,00 3704,80
Z pivovaru Honebni
Néajemné: ' _
. 800,00 Néjemné: Z honitby 975,00
Z hostince
Rizné ptijmy 14 750,57 Rizna vydani 39 018,75
Zalohy na Zalohy na
3 000,00 3 000,00
vyuctovani vyuctovani
- - Odvedeno uzivateli 175 000,00
Celkem 567 617,54 Celkem 547 670,02

Piijmy sniZené o vydaje

19 947,52

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. ¢. 466, Bilance pfijmi a vydani

velkopievora souver. Radu Maltskych ryti¢a Bailli Fra Jana Rudolfa Hardegga z 1/V. 1921

1922/30/1V.

Podobné jako ve Strakonicich, 1 v Horni Libchavé tvoftil klicovou piijmovou polozku

vynos z prodeje lesni produkce. Odpada vSak piijem z rybnikafstvi. Struktura nakladd je

také podobna: Nejvyznamnéji se na nich podilelo zdanéni a ndklady na zamé&stnance.
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Tabulka 25: PFijmy a vydaje rezidence velkopi‘evora na Praze III., ¢.p. 485 v obdobi od 1. kvétna 1921
do 30. dubna 1922

Prijmy Vydaje
PoloZka VySe (K¢) PoloZka Vyse (K¢)
Aktivni zlstatek
z lonského roku (pfi Pojistné proti ohni a
. 300,00 639,92
soupisu zadrzena urazu
hotovost)
Najemné 1 278,00 Osobni vylohy 400,00
Riizné piijmy —
nahrada pojistného 1 086,11 Osobni pense 4 000,00
etc.
Almuzna, dary,
Doplnék 3 049,71 350,00
podpory
- - Tiskopis 23,90
PtihlaSeno na davku
- - ‘ 300,00
z majetku
Celkem 5713,82 Celkem 5713,82
Piijmy sniZené o vydaje 0

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. ¢. 466, Bilance prijmu a vydani
velkopievora souver. Radu Maltskych ryti¢a Bailli Fra Jana Rudolfa Hardegga z 1/V. 1921
1922/30/1V.

Kone¢né hospodateni velkoptevorské rezidence lze oznacit za tcelové: Zda se, ze
bylo cilené vedeno tak, aby na ptijmech a vydajich dosahovalo vyrovnaného stavu.

Je vSak tfeba mit a paméti, Ze vedle vySe uvedenych polozek existovaly 1 dalsi
aspekty, které ovlivitovaly bilanci jednotlivych vytézki a srazek, a jejich vysledek pak
ovlivnil celkovy vynos. Tyto polozky pro jednoduchost nebudou v této praci reflektovany
(jedna se naptiklad o vytézek plynouci ze zvétSené ceny budov a podobn¢€) a budou uvedeny

jen findlni vynosy, které znazoriiuje tabulka 19:
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Tabulka 26: Finalni vynosy velkostatku Strakonice, Horni Libchava a praZské rezidence velkopievora

Majetek Celkovy uzitek (K¢)

Strakonice 0 (Ackoliv dosahl finalni vynos velkostatku
wise 52 076,87 K¢, byla cela tato castka

obétovana na umoreni dluhu velkostatku).

Horni Libchava 197 321,83
Prazska rezidence —9842,50
Celkovy ,,uzitek* velkoprevora 187 479,33

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 1239, sig. 236,237,239, kart. ¢. 466, Bilance piijmi a vydani
velkopievora souver. Radu Maltskych rytiii Bailli Fra Jana Rudolfa Hardegga z 1/V. 1921-1922/30/1V.

Finanéni hospodareni jednotlivych fadovych i konventualnich velkostatkt, jakozto i
finanéni hospodaieni Ceského velkopievorstvi a prazského knézského konventu jako celkt
by si zaslouzilo daleko podrobnéjsi rozbor, ovSem, jak jiz bylo uvedeno v Givodu, ptedevs§im

vzhledem k rozsahu této problematiky byla otdzka financi pojednana jen velmi stru¢né.

5.4.4 Zaméstnanci na fadovych velkostatcich

Ekonomické teorie zakladné rozliSuje tfi typy produkénich faktor: Préci, ptidu a
kapital. O padé a kapitalu jsme se v nasem vypraveéni, které je vénovano hospodateni
Maltézského fadu v Eeskych zemich v obdobi takzvané prvni Ceskoslovenské republiky, jiz
zminili, takZe zbyva popsat tieti z vyrobnich faktort, ktery je v tomto ptipadé¢ predstavovan
zaméstnanci tadu, pfiCemz pozornost bude soustfedéna piedevSim na pracovniky na
jednotlivych velkostatcich.

Pan na velkostatku byl vzdy dany: Bud’' jim byl sam velkopievor, ktery mél
k dispozici n€kolik velkoptevorskych statkd (Strakonice a Horni Libchavu) nebo komtur,
pokud se jednalo o komendu (Div¢i Hrad, Opava, Mécholupy, Obytce a Dozice, u nichz m¢l
komtur hodnost bailli), poptipadé, u konventudlnich statkli, to byl ptfevor konventu
(Btezinéves a Motol).

Praxe ovSem byla takova, Ze aZ na vyjimky (naptiklad u Div¢iho Hradu) se pan na
velkostatku dlouhodobéji nezdrzoval a jeho vldda nad statkem byla vyjadiena v podobé
pfijmu, ktery mu z néj plynul, a ktery pak byl mnohdy dal pouZit pro rlizné humanitarni

ucely, jak jiz o tom byla fec.
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Do kazdodenniho chodu velkostatku zasahovali péani jednotlivych velkostatkil
vétsinou jen malo. VéEtsi, predev§im kontrolni vliv mél receptorat velkopievorstvi, ale
faktické otéze provozu velkostatku drzel ve svych rukéach jeho spravce. Jeho hlavnim tkolem
bylo zajistit, aby na velkostatku vSe fungovalo tak, jak méa a velkostatek tak mohl
dlouhodobé¢ generovat piriméteny zisk. Rovnéz tak vypracovaval hospodarské plany nebo se
na jejich vypracovani alespon podilel.

Postaveni spravce velkostatku bylo sice naro¢né, ale na svou dobu bylo velmi dobte
honorované a prestizni, takze bylo rovnéz velmi zadané. Pokud se chtél spravce ve své pozici
udrzet co nejdéle, bylo vhodné, kdyz udrzoval dobré styky s receptoratem v Praze. Napiiklad
spravce velkostatku v Horni Libchavé Maximilian Vach poslal receptoratu 20. prosince
1924 dopis, v némz preje ,,veselé uziti Vanoc a §t’astny novy rok®, pfi¢emz o dva dny diiv
zaslal na receptorat i dva bazanty jako dar.5®

Velmi vyznamnou funkci mél také lesni, ktery mél rozhodujici slovo ve spravé lest
na velkostatku. I tato funkce, ktera méla spise ufedni charakter, byla relativn¢ dobie platove
ohodnocena, prestizni a zadana. Lesni mél pod sebou nckolik lesnich hajnych, ktefti
vykonavali svou praci povétSinou piimo v lesich. Jistou zemédélskou obdobou lesniho byl
Safaf, ktery mél na starosti pracovniky na zemédélské pude a rovnéz dozor nad chovem
dobytka.

Mezi pracovniky velkostatku lze pocitat i lidi, ktefi pracovali pfimo v panském sidle.
Mezi né patii zahradnik, ktery mé¢l na starosti drzbu zdmeckych zahrad a parku, koci a
samoziejme sluzebnictvo. Jiz jsme jmenovali spravce velkoprevorského velkostatku v Horni
Libchavé Maxmiliana Vacha, a zvoleného piikladu se pfidrzime 1 nadéle. Tabulka 20 uvadi
zamé&stnance panstvi Horni Libchava k listopadu roku 1923. Kromé jmen a funkci
zaznamenava 1 dobu jejich sluzby na velkostatku, rodinny stav, pocet déti a rocni plat

v hotovosti:

Tabulka 27: Zaméstnanci velkostatku Horni Libchava k roku 1923

Stav a pocet Rocni plat
Jméno Funkce Let sluzby ‘P v hotovosti
déti <
(K6
Maximilian Spravce Zenat,
Vach velkostatku 17 2 déti 16620
Ernst Sacher Lesni 4 Svobodny 8 400

669 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. & 291, Dopis Maxe Vacha, spravce velkostatku

Horni Libchava, receptorskému radovi SMOM ze dne 20. 12. 1924.
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Josef Pudil Zahradnik 0 Zenat, 2 000
déti odrostlé
Josef S Zenat,
Wiinschsen Lesni hajny 19 déti odrostlé 4200
Josef S Zenat,
Wiinschsen Lesni hajny 10 2 déti 4200
F 1 Zenat,
Anton Hanke Lesni hajny 41 J&6 odrostlé 4200
, L, Zenat, 2 d&ti, 5
Véaclav Hocke Lesni hajny 31 iz odrostlyich 4200
Josef Biezovsky | Lesni hajny 15 Zenat, 1 dité, 4 4200
J1Z zaopatrene
o . & cry Zenat,
Vilém Miiller Safar 17 J&ti odrostlé 4200
. Zenat,
Josef Richter Sluha 17 J&6 odrostlé 4200
Josef Vaclavik Kodi 22 Zenat, 4200
3 déti

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 566, sig. 28A/s, kart. €. 291, Horni Libchava: soupis

zaméstnanci, délky sluzby, rodin a jejich plati ze dne 6. listopadu 1923.

Kromé stalych zaméstnanci, jejichZ prace méla mnohdy spiSe ufedni, administrativni
¢1 dozor¢i charakter, pracovali na velkostatcich pochopitelné také hospodaisti délnici.
Naptiklad na fadové baillivé v Dozicich, kde bylo 12 stalych zaméstnancti (mimo jiné lesni
spravce FrantiSek Lapka, Safat Vaclav Kuba, lesni hajny FrantiSek Eichler a dal$i) bylo
hospodaiskych délniki v roce 1925 zaméstnadvano celkem 31 (vcetné vypomocnych sil),
piicemz kazdy z nich priméré pracoval na velkostatku piiblizné 113 hodin mési¢n&.®”® Pro
uplnost jesté uvedeme, Ze dozicky velkostatek evidoval jesté 4 penzisty: Byvalého celedina
Antonina Rodinu, kterému platil vysluzné a vdovy po byvalém lesnim, $afaii a spravci.®”!

Je tfeba mit na paméti, ze v tabulce 20 je zaznamenan pouze ,,ro¢ni plat v hotovosti*,
ktery ve skuteCnosti predstavoval jen ¢ast pfijmu, jenZ zaméstnanci velkostatku dostavali.
Vedle zékladniho sluZebného totiz dostavali také drahotni ptiplatky, byt, otop a deputat, ¢ili
platby v naturdliich. Tyto rtizné pfiplatky zpisobily, Ze skutecnd mzda zaméstnanct
velkostatku byla daleko vyssi. Je to patrné zpiikladu lesniho Antonina Vita
z mécholupského velkostatku, ktery 30. dubna 1925 nastupoval do penze. Ve sluzbach

komendy pisobil od 1. listopadu 1892 a v poslednim roce své sluzby bral ro¢né se vSemi

670 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Dozice — vyplatni listina: mzdy
hospodaiského délnictva v mésici kvétnu 1925.

671 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, DoZice — seznam zaméstnancii velkostatku
z 6. dubna 1926.
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ptiplatky celkem 19 942,6 K¢. Z tohoto platu mu byla vymétena penze ve vysi 16 590,4 K¢.

Strukturu jeho ptijmi zndzoriuje tabulka 21:

Tabulka 28: Vymér penze lesniho Antonina Vita na velkostatku v Mécholupech

Odslouzeno (od 1. 11. 1892 do 30. 4.
32 let a 6 mésicu
1925)
Léta valecna 2 roky a 6 mésictu
Sluzebnich roki celkem 35 let
Nyn¢jsi (1925) zékladni sluzebné 4 308 K¢
Drahotni ptidavky (2 déti) 7 620 K¢
Byt a otop 2 385,60 K¢ (20 % sluzebného)
Deputat:
Celkové¢ ocenén na: 5 629 K¢
Psenice 49
. Ocenéno na: 1 040 K¢
Zito (5 qa60Kg)
Ocenéno na: 1232 K¢
Brambory (30 q)
Ocenéno na: 1 800 K¢
Mléko (730 1)
Ocenéno na: 1 460 K¢
Petrolej (80 D)
Ocenéno na: 160 K¢
Ocenéni deputatu pro potieby vypoctu
penze
. 2 276,80 K¢
(40 % dle pensijniho normalu)
Plat 19 942,60 K¢
Celkova pense 16 590,40 K¢

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 342, sig. C/6-5, kart. ¢. 179, Lesni Antonin Vit, Narok na

pensi za odslouZena léta u mezinar. souv. Fadu rytiit maltézskych (duben 1925).

S vymeérou penze mohly byt ¢as od ¢asu problémy. Prikladem muize byt snazeni pana
Jana Prazdka zroku 1938, tedy z doby, kdy jiz velkostatek Mécholupy davno nebyl
v majetku Ceského velkopfevorstvi. K jeho snaZeni se vaze nasledujici piib&h: Byvaly
komendni zaméstnanec Jan Prazdk se koncem léta roku 1938 obratil na VSeobecny penzijni
ustav s ozndmenim, Ze za n¢j, pry omylem, nebylo od 1. ¢ervence roku 1920 do 31. prosince
téhoz roku placeno penzijni pojisténi. V této dobe byl udajné jmenovan na velkostatku
porybnym.

Dopisem z 15. zaFi 1938 se proto obratilo receptorstvi Ceského velkopievorstvi na

byvalého vrchniho spravce komendy pana Viléma Zeise s zadosti o pomoc, protoze Castka,
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kterou mélo na tdajné nezaplaceném pojistném doplatit, se mu zdala byt piili§ vysoka.
Navic, jelikoz byl byvaly spravce velkostatku Vilém Zeis znamy svou mimoiadnou
peclivosti, nepovazovalo receptorstvi za pfiili§ pravdépodobné, ze by pojisténi opomnél
zaplatit. Proto se zdrahalo s jeho doplatkem a zadalo byvalého spravce, zda nema uchované
né&jaké podklady, které by mohly poslouzit jako dikaz, Ze pan Jan Prazdk v inkriminované
dobé jako porybny neslouzil a jen se touto cestou domahé zvyseni penze.®’?

Pan Vilém Zeis ve své odpovédi obavy receptoratu potvrdil. Uvedl, Ze Jan Prazak
byl na komendé zaméstnan jako vratny, jako strojnik pfi parnim mlaceni a elektrickém
osvétleni, jako dohlizitel na lidi pracujici na polich a loukéch a pomahal pfi nasazovani a
loveni rybnikli, ale nikdy nepracoval jako porybny. Bohuzel vSak nemohl piedlozit
pozadované doklady z roku 1920, protoZze po prodeji velkostatku novy majitel vSechny
dichodenské knihy s ptilohami zni€il.

Co se doty¢ného Jana Prazaka tyce, tak byl v této dob¢ (1938) star 52 let, ovSem
utrpél tézky Graz a zlomeninu levé ruky pii spousténi traktoru, takze bylo pravdépodobné,
ze jiz ziistane invalidou. Z tohoto divodu také zjistoval, jakou by dostal penzi v ptipadé, ze
by musel opustit sluzbu. Bylo mu sdéleno, Ze ptiblizné 800 K& mésicné, tedy asi 9 600 K&
rocn€. Podle nejpravdépodobnéjsi varianty ptibéhu se mu tato ¢astka nezdala dostacujici, a
tak se snazil o navySeni této penze. Je ovSem také mozné, Ze se skutetn¢ domnival, Ze
podobnou funkci vykonaval a zaménil ji naptiklad se svou pomoci pii vylovu rybniki.
Kazdopadné pro své tvrzeni nemél zadné dikazy. Jako porybny byl totiz dle dochovanych
oficialnich dokumentil poprvé veden aZ k 9. dubnu 1929, ovSem to byl jiz velkostatek davno
prodan novému majiteli.®”

Podobné piipady, zda se, vSak nebyly na mécholupském velkostatku ojedinélé.
DalSim piikladem mlZe byt FrantiSek Suda, ktery byl schovancem byvalého zahradnika na
velkostatku Antonina Krokuse a na jeho pfimluvu se stal provizornim hajnym v jednom
z polesi, které mélo vyméru 56,50 ha.

Za své sluzby mél podle pivodni dohody dostavat nasledujici odménu: 3 400 K¢
v hotovosti roéné, dile 4 q psenice, 560 kg zita, 730 1 mléka, 20 q brambor, 12 m?
polenového diivi a byt s elektrickym osvétlenim. Navic pozdéji, kdyz byl jeho péstoun

zahradnik Antonin Krokus penzionovan, povolil komtur komendy, aby si hajny FrantiSek

672 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Dopis z receptorstvi Ceského
velkoptevorstvi SMOM panu Vilému Zeisovi, byvalému vrchnimu spravei komendy v Mécholupech z 15.
zari 1938.

673 Ibidem, Dopis byvalého vrchniho spravce komendy v Mécholupech Viléma Zeise receptorstvi Ceského
velkoptevorstvi SMOM, nedatovano (mezi 15. — 24 zafi 1938).
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Suda drzel kravu v panské staji, kterd mu byla za 324 K¢ ro¢né zivena (tedy za tplné stejnych
podminek, jaké méli ostatni zaméstnanci velkostatku).

Od roku 1923 mu byl na vlastni zadost zvySen rocni plat v hotovosti o 800 K¢ s tim,
ze dalsich 400 K¢ ro¢né bude dostavat, az bude jeho dité navstévovat skolu mimo ,,rajon
Mécholupsky“. Kromé toho v dob¢, kdy komtur pobyval na zdmku, zde manzelka Frantiska
Sudy posluhovala za odménu ve vysi 150 K¢ mésién€. Takové podminky platily az do
prodeje velkostatku dne 30. dubna 1925. Nedlouho po prodeji, snad v obavé, Ze pod novym
majitelem ztrati své misto, vystoupil FrantiSek Suda s tvrzenim, Ze mél za svou sluzbu dostat
v prvnim roce 6 000 K¢ a v dalSich letech pak 10 000 K¢ ro¢né a zadal o zaplaceni
nedoplatku 13 000 K&. Tento jeho smysleny narok viak receptorstvi fadu striktné odmitlo.®”*

Navzdory vyse uvedenym ptikladiim je tfeba zdiraznit, Ze se sprava velkostatku ke
svym zaméstnancim chovala vyrazné¢ nadstandardné. Naptiklad dle v t¢ dobé platnych
zakonli nepodléhali ¢eledinové a do 1. Cervence 1920 ani dozor¢i pracovnici penzijnimu
pojisténi. Sprava komendy vSak dobrovoln¢ zaplatila penzijni pojisténi svym (opravnénym)
zaméstnanciim jiz od 1. ledna 1909, tedy vyrazné nad ramec, jaky ji nafizovala platnd
legislativa.%”® I pfi prodeji mécholupského velkostatku (k némuz doglo dne 1. kvétna 1925)
byl kladen mimotadny diraz na ochranu zaméstnanci. Mezi pozadavky fadu bylo, aby novy
mayjitel prevzal s velkostatkem 1 jeho zaméstnance, a to za stavajicich podminek.

Tohoto stavu se vSak nepodafilo docilit vzdy. Jak vyplyva napiiklad z korespondence
vedené v dobé po prodeji velkostatku v Dozicich, tak se s pfichodem nového majitele
podminky zaméstnancu radikalné zhorsily. Ve svém dopise ze 7. listopadu 1930 si byvaly
lesni hajny FrantiSek Eichler stéZoval, Ze novi majitelé zachazeli se sluzebnictvem a ostatnim
persondlem velmi Spatné a Ze on sam byl propustén, pficemz upadl do bidy. Odvolaval se
proto na sluzby své rodiny fadu a uvedl, Ze m4 3 déti skolou povinné, pticemz zadal
inspektora Karla Schmidta za pfimluvu u receptora fadu, jestli by pro né¢j nemél n¢jakou
sluzbu ¢i moznost podpory (jelikoz jesté¢ nema narok na penzi). Fra Hammerschmied, pfevor
konventu, mu dne 15. listopadu 1930 napsal alespoii doporuceni, ve kterém stoji, Ze
FrantiSek Eichler byl zaméstnan fadem od 1. bfezna 1913 do 31. prosince 1925 a své
povinnost plnil vzdy pilng a poctivé.®’® Vic toho pro né&j ¥ad, ktery davno pfisel o vechny

své velkostatky v jihozapadnich Cechach, udélat nemohl.

674 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 343, sig. C/7, kart. &. 179, Dopis inspektora panstvi Obytce receptorstvi
SMOM v Praze ze dne 28. tinora 1926.

675 Ibidem.

676 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Dopis byvalého hajného z Dozic Frantiska
Eichlera ze dne 7. 11. 1930.

189



5.4.5 Ostatni aspekty hospodateni na fadovych velkostatcich

Na nékterych velkostatcich hraly dilezitou roli v rdmci jejich hospodateni rybniky.
Jak bylo nastinéno v kapitole zabyvajici se financemi, ptfijmy z rybni¢niho podnikéni tvotily
znacnou ¢ast vynost napiiklad na strakonickém velkostatku. Na jinych fadovych drzavach
byl naopak jeho vyznam spiSe marginalni. Kromé Strakonic mélo svou tradici rybnikafstvi i
v Mécholupech u Klatov. Kdyz zde bylo v roce 1925 provadéno Setfeni za ucelem zjisténi
ptedpokladu pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy ze zaboru, bylo
konstatovano, Ze rybni¢ni hospodéistvi ,.je vedeno zpiisobem raciondlnim*. %" Na zakladé
dostupnych podklada bylo zjiSténo, ze za uplynulych 12 let ¢ini pramérny vytézek 86 kg na
jeden hektar zavodnéné plochy. Jednotlivé rybniky se nachéazely v katastralnich obcich
Mécholupy, Petrovitky, Tiebisov a Domazli¢ky pfi celkové rozloze 25,0003 ha.’”® Choval
se v nich predevsim kapr, a to jak ,,na rybu vaznou®, tak na nasadku.5”

Velkostatek mél enormni zajem piedev§im o propusténi rybniku Rokos, ktery lezi
v bezprosttedni blizkosti takzvaného ,,Starého* zamku v Mécholupech. Tento rybnik byl
vytézny ve tiiletém turnusu a mél rozlohu 1,3962 ha.®®® Vyhodou rybnika rovnéz bylo, Ze
na jeho biezich rostl velmi dobry stavebni rdkos a v okoli se nachéazely louky, které skytaly
V¥borné sladké seno pro dojny dobytek“.®®! Navic rybnik slouzil jako hojn& navstévované
piirozené koupali§té pro obyvatele Mécholup a nedaleké Predslavi. Problém vSak nastal
v momente, kdy byla v Mécholupech vystavéna nova silnice, pfi jejiz stavbé nebyla nalezité
spocitana minimalni potfebna velikost silniéniho propustku pro Mécholupsky potok, ktery
rybnik Rokos napdji. Tato chyba vedla k zamoceni navsi v Mécholupech. I proto Ing. Jan
Novy navrhl, e rybnik bude ze zaboru propustén, oviem pod podminkou, Ze se Ceské
velkopievorstvi zavaze k tomu, Ze v ptipade, ze dojde v obci Mécholupy k nové Uprave
povodi, kterd by vedla k opétovnému vysuSeni ndvsi, podrobi se majitel rybnika vSem

technickym i vodopradvnim tpravam, které by pfi tom vznikly.

677 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Protokol (ze dne 23. zaii 1925) o
vysledcich mistniho komisionalniho Setfeni nafizeného SPU dne 8. zati 1925 za idelem zjisténi predpokladu
pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy ze zaboru.

678 Ibidem, Komenda Mé&cholupy — ocenéni ze dne 20. (inora 1925.

679 Ibidem, Protokol (ze dne 23. zafi 1925) o vysledcich mistniho komisionalniho $etfeni naiizeného SPU dne
8. zafi 1925 za ucelem zjisténi predpokladu pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy
ze zéboru.

6% NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. ¢&. 342, sig. C/6-5, kart. &. 179, Komenda Mé&cholupy — ocenéni ze dne 20.
unora 1925.

681 Ibidem, Protokol (ze dne 23. zaii 1925) o vysledcich mistniho komisionélniho Setfeni nafizeného SPU dne
8. zafi 1925 za ucelem zjisténi predpokladu pro rozhodovani o zadosti o propusténi velkostatku Mécholupy
ze zaboru.

682 Ibidem.
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Svij vyznam mélo rybni¢ni hospodarstvi i v nedalekych Dozicich, jak vyplyva

z vykazu zivého inventare k 1. kvétnu roku 1925, ktery znazoriuje tabulka 22:

Tabulka 29: Vykaz Zivého inventaie na baillivé v DozZicich k 1. kvétnu 1925

Piredmét Pocet kusu (ks) Viaha (kg)

Koné stafi 5 -
Kravy staré 26 11455
Jalovice 2 leté 3 1 060

1 leté 2 440

leto$ni 4 800
Voli tazni 8 5430

1 leti 2 500
Byk 2 lety 1 750
Celkem 51 20435
Kapfti vazni 660 -

2 leti 900 -

1 leti 690 -

potér 420 -
Celkem 2670 -

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, DoZice — vykaz o stavu Zivého

inventare k 1. kvétnu 1925.

Pridrzme se doZického velkostatku a pfibliZme si na jeho ptikladu zbyvajici aspekty

hospodafeni na obdobném majetku, které¢ doposud nebyly pojednény. Jednim z nich je

klicovy udaj o ozimé a jarni setbé, ktery pro uvedeny velkostatek v hospodaiském roce

1924/1925 znazoriuje nasledujici tabulka:

Tabulka 30: Ozima a jarni setba (dohromady) na baillivé v DoZicich pro hospodarsky rok 1924/1925

Vyseto
Osivo Vyméra (ha)
q kg
Zito 9,4619 22 22
Jetel 8,1918 1 21
Pfenice 7,6787 19 40
JeCmen 6,8054 19 25
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Oves + Peluska 13,7200 32 54
Repa 1,5000 - 56
Brambory 5,1900 115 -
Celkem 52,5478 210 18

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, DoZice — vykaz ozimé a jarni
setby v roce 1924/25 (14. fijna 1925).

Diilezitou roli hralo rovnéz hnojeni zeméd¢€lské pudy. Nasledujici tabulka udava

informace o zakoupenych hnojivech na dozZickém velkostatku v hospodarském roce

1924/1925:

Tabulka 31: Nakoupena hnojiva na baillivé v Dozicich pro hospodarsky rok 1924/1925

Thomasova
Chilsky Piikop.
moucka Superfosfat Cena
Firma ledek zemina
(struska) (@) (K¢)
(@ (poéet fiir)
(@)

Hospodatské
druzstvo 300 - - - 744,50
Nepomuk
Pojerovi
(cestafi z - - - 69 207
Dozic)
Hospodatské
druzstvo - 3400 - - 2244
Nepomuk
Hospodaiské
druzstvo - - 1500 - 1 005
Nepomuk
Celkem 300 3400 1500 69 4200, 50

Zdroj: NA Praha, fond &. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, Kart. & 178, DoZice — vykaz o zakoupenych
hnojivech v roce 1924/25 (14. Fijna 1925).

Konecné posledni tabulka znazoriiuje vykaz o zasobach k 1. kvétnu 1925. Ptitom

uvadi nasledujici udaje:
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Tabulka 32: Vykaz o zasobach na baillivé v Dozicich k 1. kvétnu 1925.

Stav (vaha)
Predmét Stav (ks) Stav (m?)
(@ (kg)

PsSenice - - 33 07
Zito - - 35 21
JeCmen - - 11 45
Oves - - 38 65
Peluska - - 6 37
Ptacinec - - 3 70
Seno - - 288 30
Slama jarni - - 92 76

0zima - - 281 88
Brambory - - 80 -
Repa - - 58 60
Otruby - - - 12
Sl - - 1 85,91
Petrolej - - - 99,86
Olej - - - 11
Uhli - - 8 -
Cihly 1 700 - - -
TaSky 850 - - -
Dievo
(vSechny typy) ) o ) )

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 341, sig. C/1-4, kart. ¢. 178, Dozice — vykaz zasob ku dni
1. kvétna 1925.

Jak jiz bylo zminéno, ackoliv mély jednotlivé fadové drzavy svou vlastni, do zna¢né
miry autonomni spravu, presto musely pravidelné informovat centrdlu o svém provozu.
Spravy velkostatku tak pravidelné sepisovaly mési¢ni situacni zpravy o své €innosti. Jako

ptiklad uvedeme situacni zpravu z listopadu 1924, pochazejici z velkostatku v Dozicich:

,, Pocatkem mésice dooraly se bramboristé a Fepnistata a prace tyto byly celkem skonceny.

Béhem mésice cistily se piikopy na loukdch, spravovala se hrdz rybnikii ,, Skolského* a
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., Hacovce*“, na kterémz poslednim byly ondatrami zpiisobeny znacné skody, ¢imz vysvétluje
se pomerné velky nadklad na opravy.

Komposty na loukach se pocaly rozvazeti a ku konci mésice prikroceno i s vyvazkou
blata na komposty ze ,, Skolského *“ rybnika.

Prostred mesice pocalo se s vymlatem obili a ocekavany stav uspokojil u pSenice a
smesky, castecné i u ovsa, avsak vymlat jecmene zklamal ndasledkem castecného znecistent
ptacincem a cast Zita doposud nevymldcena, neb ponechana na mlaceni cepem pro povrisia.
Ku konci mésice pocalo se cistiti obili na sypce.

Zdravotni stav dobytka celkem dobry az na jednu klisnu z tézkého paru koni, ktera
dostala hiibéci pocatkem mésice a jesté dnes, ac kriticky bod prekrocen, marodli.

Nasledkem silnych mlh ve zdejsim okoli koncem mésice panujicich, padla velkad
Jjinovatka, kterd zpusobila znacné Skody na stromech ovocnych i v lese. Stromy ovocné jsou
silné polamany, stromy v lese trpély hlavné na okrajich, mistem dosti silne.

V lese cistily se prikopy a opravovaly cesty, ve vyrobé drivi pocato se zdélavanim
sousi a c¢astecné s vyrobou diivi brusného, kterézto zda se, Ze docili slusnou cenu.

Jak mél podepsany dosud jen povrchné moznost seznati stav lesa, jest toho ndahledu,
Ze vetsi probirky jsou zde nutny v zajmu lesa samého a také po nahlédnuti do hospodarského
planu, tento jeho osobni nahled byl potvrzen. Skorem u kazdého oddéleni a pododdéleni jest
poznamka: ,, Durchforstung nétig...* , dringend notig“ atd. a doufa podepsany, zZe hlavne
pristim rokem bude moci privésti stav tento v soulad s prijmy lesa.

Velkokriznictvi DozZice, dne 5. prosince 1924

Frantisek Lapka
Spravce administrace

velkostatku *“ °83

683 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 341, sig. C/1-4, kart. &. 178, Dozice — Zprava situa¢ni za mésic listopad
1924 (ze dne 5. prosince 1924).
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5.5 Nezdariena investice: Panstvi Dovhé

Vyraznou ztratu pozemkového vlastnictvi, kterou fad utrpél v ¢eskych zemich ve
dvacatych letech 20. stoleti, se vedeni Ceského velkopievorstvi rozhodlo kompenzovat
nédkupem dvou novych velkostatki: Ligist v zdpadnim Styrsku (1928)%%* a Dovhé (nékdy
nazyvano téz Dolha) na Podkarpatské Rusi (1928).°% K tomuto Gcelu pouzilo
velkoptfevorstvi jednak vétSinu penéz, které ziskalo z prodejii stavajicich velkostatkl
(Strakonice, Horni Libchava, Mécholupy, Dozice a Obytce), zna¢na ¢ast prostiedkl vSak
pochézela také z Gvéra.

Zatimco velkostatek Ligist (s lesy o rozloze ptes 3000 ha) mél pro velkoptevorstvi
z ¢eského pohledu jen marginalni vyznam a v rukou Rakouského velkoptevorstvi se nachazi
az doposud (2017), velkostatek v Dovhé sehral v d&jinach Ceského velkopievorstvi
v obdobi mezi svétovymi valkami zcela zasadni roli.

Ceské velkopievorstvi, které pii jednanich zastupoval jeho generalni receptor
Mikulas$ hrabé Chorinsky z Ledské, zakoupilo velkostatek v Dovhé roku 1928 od Josefa,
Tiberia, Ladislava, Dominika, Gezi, Alexandra a Julia Telekiovych, ktefi jej zdédili po Juliu
hrabéti Teleki. Rod hrabat Teleki von Szék patii mezi staré sedmihradské Slechtické rody.
Vzestup rodu nastal v 17. stoleti, na jehoz konci ziskali nejprve sedmihradsky (1. prosince
1696) a posléze 1 tiSsky (20. dubna 1697) hrabéci titul. Rodina se pomérn¢ komplikované

rozvétvila, nékteré vétve byly protestantské, jiné katolické, ¢

pricemz katolicka cast rodiny
méla tradi¢né dobré vztahy s Maltézskym fadem. %’

Trhova cena, kterou muselo velkopfevorstvi za velkostatek v Dovhé zaplatit, byla
pomérné znacna a dosdhla vySe 19 000 000 korun cCeskoslovenskych. Tato cena byla
stanovena nasledovné: Trhova cena nemovitosti byla vycislena na 11 000 000 K¢, cena za
hospodarské a primyslové zatfizeni na 6 000 000 K¢ a cena za veSkerd prava spojena
s vlastnictvim a drzbou nemovitosti, zejména pak pravo honitby a dolovani kovi, byla
stanovena na 2 000 000 K¢.%%8

Podle dohody, kterou uzaviely ob¢ strany, velkopievorstvi zaplatilo nejprve

3700 000 K¢, které byly zajisténé hypotekarni pohledavkou Hypotecni banky v Praze
(respektive filidlky v Bratislaveé) a zbyly nedoplatek ve vysi 15 300 000 K¢ byl doplacen az

684 Ch. STEEB, B. STRIMITZER, Der Souverine Malteser-Ritter-Orden in Osterreich, s. 523.

685 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. & 570, sig. 28 A/w, kart. &. 291, Trhova smlouva k panstvi Dovhé.

%86 Viz napt. Heslo ,,Teleki von Szék*, in: Gothaisches genealogisches Taschenbuch der griflichen Hiuser,
svazek 49, Gotha 1876, s. 907-910.

687 J. PORIZKA, Maltézsti rytiii v Cechdch a na Moravé 18701998, s. 70.

688 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 570, sig. 28 A/w, kart. & 291, Trhova smlouva k panstvi Dovhé.
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po schvaleni trhové smlouvy Statnim pozemkovym tfadem v Praze. Tento postup byl zvolen
z toho diivodu, ze cely velkostatek podléhal v dobé prodeje pozemkové reformé, a proto se
nachazel ve statnim zdboru, ¢imz byl jeho prodej podminén schvélenim Statniho
pozemkového ufadu v Praze.®®’

Skutec¢nost, ze na jmenovaném velkostatku jesté nebyla zcela dokoncena pozemkova
reforma, byla ob&éma stranam v dob& prodeje zndma. Strana kupujici, tedy Ceské
velkopievorstvi, se navic zavazalo, ze uhradi patiicny poplatek Statnimu pozemkovému
ufadu v Praze za proces schvaleni trhové smlouvy. Jejim predmétem byly vSechny pozemky
velkostatku, tedy ty, které jiz byly ze zaboru vylouceny, ale rovnéz tak i ty, které se doposud
v zédboru nachazely. Velkopifevorstvi tak koupilo pozemky o celkové vyméie piiblizné
40 000 katastralnich jiter®” a vSechny na nich se nalézajici budovy, veskeré hospodaiské a
primyslové zafizeni, které se na nemovitostech nachazelo a veskera prava s vlastnictvim a
drzbou odprodavanych nemovitosti spojena. Z prodeje byla vylouc¢ena pouze budova, v niz
se nachazel hostinec a obchod pana Kerschenbauma.

Jediné bfemeno, kterym byl velkostatek v dobé prodeje zatizen, byla hypotekarni
pohledavka Hypotecni banky ceské v Praze (filidlky v Bratislave) ve vysi 3 700 000 K¢,
kterou kupujici prejal na srdzku kupni ceny velkostatku. Ostatni bfemena se zavazala
prodavajici strana na svoje utraty do tifi mésicti odstranit. Kone¢né strana prodavajici
v trhové smlouvé rovnéZ prohlésila, Ze byly zaplaceny veskeré dané aZ do 29. prosince
1928.91

Obchod, ktery Ceské velkopfevorstvi uzavielo, se zdal byt navysost vyhodny. Diky
tomu, Ze se velkostatek nachazel na relativné zaostalé Podkarpatské Rusi, byla jeho cena
vyrazné niz$i, nezli by byla u velkostatku s podobnou rozlohou nachazejiciho se v ¢eskych
zemich. Velkostatek disponoval zabranymi lesy o vyméie 36 404 katastralnich jiter (asi
20 951 ha), zabranou zemédélskou ptidou o vyméie 3 019 katastralnich jiter (asi 1 737 ha) a
fadou budov. Hodnota nemovitosti v zaboru byla stanovena na 13 796 965,99 K¢ (po
odedteni srazky, kterou se bere v potaz zabor ptidy pfi jejim ocetiovani).5%2

Ze zéboru propusténd pida dosahovala vymeéry asi 969 katastralnich jiter (pfiblizné
558 ha), pficemz 589 Kkatastralnich jiter (pfiblizn¢ 339 ha) bylo tvofeno lesy a
379,7 katastralnich jiter (necelych 219 ha) zeméd¢lskou pidou. Hodnota téchto pozemku

689 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 570, sig. 28 A/w, kart. &. 291.

690 1 katastralni jitro = 5755 m2, tedy asi 230 200 000 m2, tedy 23 020 ha.

691 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 570, sig. 28 A/w, kart. &. 291, Trhova smlouva k panstvi Dovhé.
2 Ibidem, Die Berechnung des Gesamtwertes des ganzen Dolha-Besitzes. Wert 1913/25 u. 1929.
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spolu s budovami a inventafem byla v cendch roku 1929 stanovena na 9 621 347,72 K¢.
Hodnota celého panstvi byla tedy vy¢islena na 23 418 313, 71 K&.9?

Panstvi Dovhé, jehoz se stal fad Maltézskych rytiii novym majitelem, vzniklo
v prvni poloving 17. stoleti, kdyz Michael Teleki skoupil nékolik mensich lesnich pozemki.
Dalsi pozemky byly pak prubézné piikupovany az do 19. stoleti (vcetn¢), pfi¢emz po celou
dobu panstvi zlistavalo v drzeni rodiny Teleki. Nalezely k nému dvory v Dovhé a v Lisi¢evu.
V Dovhé byla navic pila a zelezarna.

Samotné panstvi se nachazelo ptiblizn¢ ve stfedu Podkarpatské Rusi, asi 50 km
vzdusnou ¢arou od Berehova. Bylo tvofeno dvéma hlavnimi komplexy, které mély celkovou
rozlohu ptres 40392 katastrdlnich jiter. Prvni komplex o rozloze piiblizné
35 117 katastralnich jiter (kterd byla z drtivé vétSiny zalesnénd) se rozprostiral po obou
btezich jiznim smérem tekouci feky Borzavy. Druhy hlavni komplex, ktery mél vyméru pies
5 054 katastralnich jiter, lezel severovychodnim smérem od prvniho komplexu, od kterého
byl geograficky pomérné¢ vzdaleny. VétSinu z jeho rozlohy, vice nez 3 398 katastralnich
jiter, zabira zemé&délska ptida.®*

Co se nadmoftské vysky tyce, tak u prvniho komplexu se pohybovala od 1250 m do
1365 m nad mofem a u druhého komplexu od 700 do 1300 metr nad mofem. Ptda byla
pfitom z vétsi ¢asti urodnd. V niZSich oblastech se datfilo dobfe ovoci, zeleniné a kukufici.
Ve vyssich vySkach, kde panovala niz§i primérna teplota, vSak nebyly podminky pro
péstovani jmenovanych komodit pfili§ dobré. Namisto toho se zde nachazely predevSim
louky. Celé panstvi navic bylo bohaté na drobné feky a potoky, které z velké ¢asti tekly ve
sméru sever — jih.%%

Vzhledem k zalesnénosti velkostatku neptekvapi, Ze hlavni komoditou, kterou
produkoval, bylo dfevo. To bylo svaZeno do pily ke zpracovani pomoci vlastni, 76 cm Siroké
lesni drahy, vybudované roku 1908. Draha byla v dobé prodeje velkostatku v dobrém stavu
a méla celkovou délku 23 km. Vedle lesni drahy bylo mozné vytézené dievo piepravovat
také po nasledujici vodni cesté: Lopusanka — Nad’ak — Tisza — Dunaj.%%

Z druhti dfeva byl nejhojnéji zastoupen buk, a to ptiblizn€ z 92 %. Okolo 6 % pak
tvorily smrky a jedle a zbytek obstaraly javory, olSe a duby. Dominantni ¢ast vytéZeného

dieva se prodavala jako palivové diivi (okolo 60 %), vyznamny podil tézby, asi jednu
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ctvrtinu, také tvofilo uzitkové dfevo. Nezanedbatelnou ¢ast dfeva rovnéz spotieboval vlastni

prumysl na velkostatku, naptiklad mistni vapenka. VEékové rozlozeni lesti bylo pfi tom

nasledujici:

Tabulka 33: Vékové sloZeni lesniho porostu na velkostatku Dovhé k roku 1929

Vék I II. II1. Iv. V. Chranéné
Holiny Celkem
(let) 1-20 2140 41-60 61-80 | 81 a vice uzemi
Vyméra 4913, 18 219,
3033,33 | 7847,04 313,44 953,66 1714,14 | 36 994,07
(KJ) 23 20

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 570, sig. 28A/w, kart. ¢. 291, Die Berechnung des
Gesamtwertes des ganzen Dolha-Besitzes. Wert 1913/25 u. 1929.

Z vyse uvedenych udaji je zfejmé, Ze hospodaisky potencial velkostatku, alespoii co
se té¢Zby dreva tyce, byl opravdu velmi vysoky. V posledni, paté v€kové skupiné se
nachazely lesy s celkovou rozlohou pies 18 219 katastralnich jiter (pfiblizné 10 485 ha), a
tyto lesy bylo mozné teoreticky prakticky okamzité vyt&zit.®’ V letech 1930 az 1937 ¢inila
primérnd rocni tézba dieva na velkostatku ptiblizné 42 000 plnometri dievni hmoty a
napiiklad v roce 1937 ¢inil vynos velkostatku celkem 1 439 550 K¢&. Toho bylo dosaZeno
nejen prodejem dreva, ale také pronajmem polniho hospodartstvi a luk, honitby, pozemki a
budov, ale také palenim dievéného uhli a drobnym prodejem.®®
vySe pouze 199 041,42 korun. Pfitom je vSak zapotiebi brat v potaz fakt, Ze piedchozi
majitelé vyuzivali tento svij majetek prevazné jen k lovu (v lesich na panstvi se lovila
piedevsim vysok4, ¢ernd a medvédi zver).%%” Stabilnich vynosi zacal velkostatek dosahovat
teprve v roce 1908, kdy na ném byla vybudovéna lesni draha a pila.”®

Velmi zajimavy je prumérny roc¢ni piirdstek dfeva, ktery byl vycislen na
29 718,5 m>.7°! Pokud tedy bylo ro¢né vytézeno primérmé 42 000 plnometri, znamena to,
7e tézba probihala rychleji, nezli dfevni hmota na velkostatku dortistala. Spatny piirtistek

byl zplisoben mimo jiné tim, ze bylo zapotfebi omlazeni a oSetfeni lesti na velkostatku.
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Néklady na tuto proceduru vSak dosahovaly 250 K¢ na jedno katastralni jitro, coz pti rozloze
velkostatku predstavovalo enormni finanéni zat&z.”"

Dalsi problém se skryval v infrastruktufe na velkostatku, ktera byla, navzdory lesni
draze, stale znacné zastarald a v mnoha castech velkostatku dokonce neexistujici. Problém
byl o to pal€ivéjsi, ze vétsina starych stromt se nachazela v tidolich, ktera jesté nebyla dobie
piistupna, a tézba v t&chto oblastech by si tak vyzadala velké vstupni investice.’”*

Vroce 1937 si nechalo Ceské velkopievorstvi od vyznamného odbornika
prof. Dr. Ing. Karla Krale zpracovat hospodarskou analyzu velkostatku. Prof. Kral upozornil
v této analyze na skutecnost, ze pro efektivni spravu velkostatku byla velmi omezujici
skutecnost, ze jeho fidici organizace sidli az ve vzdalené Bratislavé, a neméla tak moznost
pruzné reagovat na aktualni podnéty ani mit presny piehled o déni na velkostatku.”*

Také upozornil na fakt, ze pokud se mé¢la zvysit rentabilita velkostatku, byly by
zapotiebi znacné kapitdlové investice uréené k vylepSeni vnitini infrastruktury a jeji
napojeni na statni Zeleznici. Celkem prof. Kral ze své analyzy velkostatku v Dovhé vyvodil
nckolik dil¢ich zavért, které mély pomoci ke zvySeni jeho vynosnosti. Tyto zavéry
zpracoval Jifi Potizka ve své knize Maltézsti rytiri v Cechdach a na Moravé 1879-1998 do

péti dil¢ich bodu:

1. Pfevést vEtsi ¢ast pronajatych provozl velkostatku do vlastni reZie.

2. Rozsifit sit’ lesni drahy a provést jeji napojeni na drahu statni.

3. Zvysit t€zbu kvalitniho dfeva pro export, a to 1 na trhy netradi¢ni a vzdalené.

4. Ziskat alespon ¢ast kvalifikovaného personalu z Cech a Moravy.

5. Provést predbézny geologicky prizkum a zjistit moznost té€zby nekterych nerostl

v povrchovych dolech mimo nejcennéjsi lesni lokality.”®

Co se prvniho body tyge, tak v dobé ndkupu velkostatku Ceskym velkopievorstvim
bylo uzavieno celkem Sest vyznamnych skupin pachtovnich smluv:
1. S dievaiskou firmou Hospodarska — dievarska — priimyslova ake. spol. v Dovhé

byla uzaviena pachtovni smlouva na pilu v Dovhé, a to od 1. ¢ervence 1926 do 30. Cervna

702 NA Praha, fond ¢. 198 RM, inv. &. 570, sig. 28 A/w, kart. &. 291, Die Berechnung des Gesamtwertes des
ganzen Dolha-Besitzes. Wert 1913/25 u. 1929.

703 Ibidem.

704 J. PORIZKA, Maltézsti rytivi v Cechdach a na Moravé 1870—1998,s. 71.

705 Ibidem, s. 71-72.

199



1951. Vramci této smlouvy meéla pila rovnéz pravo na tézbu dfeva na vymeéte
400 katastralnich jiter.

2. S firmou Dolhojsko-Lisicevska Zelezarna na Zelezarnu v Dovhé, a to v trvani od 1.
cervna 1918 do 31 kvétna 1948. Nutné zazemi k provozu této Zelezarny bylo tvoreno 100
katastralnich jiter lest. V roce 1929 vsak nebyla Zelezarna jiz dva roky v aktivnim provozu,
protoze k nému potiebovala relativné zna¢né mnozstvi kvalitniho bukového dieva, kterého
se ji vinou Spatné infrastruktury na panstvi nedostavalo.

3. Svapenkou v Zadhoji. Tato smlouva nebyla z pohledu velkopievorstvi pfili§
problémova, protoze se uzavirala pokazdé na tii roky. Ke svému provozu vapenka
potfebovala 6 katastralnich jiter lest a pudy.

4. S mistnim rybafstvim. Ani tato smlouva nepfedstavovala z ¢asového hlediska
zavazny problém, protoze byla, stejné€ jako v pfipad¢ vapenky, uzavirana vzdy na tii roky.

5. Pachtovni smlouvy na lesy a zemédélskou ptidu se uzaviraly vzdy na jeden rok.

6. Lovecka pachtovni smlouva byla platna Sest let a honitba byla rozprostiena na
15 000 katastralnich jednotek lesa.”®

Druhy bod z doporuceni prof. Krale byl jiz zminén v rdmci nutnych kapitalovych
investic do infrastruktury na velkostatku. Pozoruhodny je rovnéz tfeti bod, ktery
doporu€oval zaméfit se na exportovani dieva. V tomto ohledu je vhodné uvédomit si
hospodaiské souvislosti. Veskeré hospodaiské plany, které Ceské velkopievorstvi v dobé
nakupu velkostatku mélo, byly zna¢né naruSeny ptichodem hospodaiské krize. Celkovy
propad ekonomiky, kdy se naptiklad ¢eskoslovensky hruby doméci produkt dostal na uroven
z roku 1929 (tedy z obdobi pogatku krize) az v roce 1937,7%" se pochopiteln& nutné musel
negativné dotknout i hospodafeni Maltézského fadu. Ve vztahu k velkostatku v Dovhé se
jako nejvétsi problém jevil pokles cen dreva, tedy hlavni komodity tohoto hospodafstvi.
Nalezeni novych odbytist tedy mohlo mit hned dvoji vyznam: Jednak bylo mozné
v nékterych novych, netradi¢nich destinacich dosdhnout vyssi prodejni ceny, zaroven vsak
teoreticky lze toto opatieni chapat jako jakousi ,,pojistku‘ proti ptipadnym dalSim vykyvim
poptavky po dreve, €ili jako zptisob diverzifikace rizika.

Smysl ¢tvrtého bodu je zcela ziejmy; jiz zéhy po ziskani panstvi se ukazalo, ze

Groven stavajiciho personalu je zcela nedostatecna.”® Proto byl Ceskym velkopievorstvim
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kontaktovan Karel knize Schwarzenberg s zadosti, aby poskytl velkoptevorstvi personalni
pomoc a poslal na velkostatek v Dovhé nékolik svych lesnich odbornikl. Ten vSak tuto
pomoc odepiel.””

Posledni bod pak netieba pfiliS komentovat. Tézbu nerostli lze v této oblasti
bezesporu povazovat za vyznamny racionaliza¢ni prvek ve spravé velkostatku, ktery by
mohl potencialné generovat zna¢né vynosy.

Dalsi z potiZi, se kterymi se muselo Ceské velkopievorstvi potykat, byl relativné
zdlouhavy proces provadéni pozemkové reformy na velkostatku. Problém nespocival ani tak
v riziku ptipadné ztraty pady, ale spiSe v nemoznosti vytvotit kvalitni hospodarsky plan,
jelikoz nebylo zifejmé, se kterymi pozemky by bylo mozné v rdmci tohoto planu pocitat.
Pozemkova reforma na velkostatku nebyla do roku 1938 dokongena.”!?

Zminéna opatieni se nékterym ¢lenim fadu zdala byt pomérné riskantni, vzhledem
k mimotadnym pozadavkiim na vysi investovaného kapitalu, které by s sebou nesly nékteré

z nich. Z t&chto, ale i z dalsich davodi, o kterych bude pojednéno niZe, prodalo Ceské

velkopfevorstvi v &ervenci roku 1937 velkostatek v Dovhé Ceskoslovenské republice.”!!

5.6 Hospodiiské problémy Ceského velkopievorstvi

Jak jiz bylo zminéno, prvni svétova valka piedstavovala pro Ceské velkopfevorstvi
fadu Maltézskych rytiiti mimotadné velkou hospodaiskou z4téz. Charitativnim ¢innostem
obétovalo Velkoptevorstvi mnohamilionovy hotovy kapital ve zlatych korunach a valka mu
rovnéZ zpusobila ztratu renty ve vysi pies 500 000 zlatych korun ro¢né.

Dalsi ztraty pak zpisobila pozemkova reforma a nejistoty, které kolem ni panovaly.
Velkopievorstvi v této dob€ prodalo za nizké ceny néekolik svych velkostatkt: V letech
1923-1926 byly prodany velkostatky Strakonice, Horni Libchava, Obytce, Mécholupy a
Dozice. Podle vlastnich odhadi tim ztratilo pfiblizn€ 35 milionil korun a také ro¢ni vynos
ve vy§i okolo 320 000 zlatych korun.”'? Nasledujici tabulka znazoriiuje vyvoj fadového
pozemkového vlastnictvi v €eskych zemich, zaokrouhleného na celé hektary, béhem obdobi
prvni republiky. U velkostatku Horni Libchava a Motol pfitom nebyla v dobé jejich prodeje

dokoncena pozemkova reforma (v tabulce na tuto skute¢nost upozoriuje znak *).
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