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RIGOROZNI PRACE

Literarni archiv Véclava Cerného: korespondence Kritického mési¢niku
cestina

Miroslava Pourova
Filozoficka fakulta
Informacni studia a knihovnictvi

Informacni studia a knithovnictvi

doc. PhDr. Smejkalova Jifina, CSc.

doc. PhDr. Petr Voit, CSc.

Magistra Miroslava Pourova podrobné seznamila komisi se svoji praci
,Literarni archiv Vaclava Cerného: korespondence Kritického mési¢niku®.

Oponentka rigorézni prace doc. PhDr. Jitina Smejkalova, CSc. piedetla
posudek. Predkladané praci vytkla zejména absenci jasné definované
Vyzkumne otazky a chybne zvoleny metodologlcky pristup postradajici
zejmena kriticky pfistup pfi analyze prament a jejich interpretaci. Nemén¢
zavaznou vytku shledala v naprosté absenci jakéhokoli zahrani¢niho
pramene a ¢i sekundarni literatury. Naopak ocenila srozumitelnost textu,
ovSem s vytkou vzhledem k formulovani odborného textu, ktery misty
pirechazel v hovorovy a esejisticky styl. Za nezpochybnitelny pfistup
povazuje oponentka Casové narocné a bezesporu peclivé zpracovani
nashromazdéného archivniho materialu, avSak bez kritického zhodnoceni a
interpretace.

Poté sviij posudek prednesla Mgr. Alena Petruzelkova. Shrnula zpracovani
tématu zpracovani osobnich knihoven v ramci vysokoskolského studia.
Vyzdvihla pfinos predkladané prace, spocCivajici ve zmapovani
korespondence tykajici se Kritického mési¢niku, zpiistupnéni autentickych
zaznaml a svédectvi o obdobi padesatych let rozkryti sit¢ kontaktii
intelektualniho svéta V. Cerného a rovnéZ v inovativnim piistupu ke
zpracované latce 1 v informacni bohatosti prace.

Ptedseda komise doc. PhDr. Petr Voit, CSc. vyzval Mgr. Pourovou k
VyJadrenl k posudku oponentky. Dlplomantka zminila cile a pfinos prace,
zejména snahu propojit knihovnu Vaclava Cerného s jeho archivem.
Nasledné¢ se strucné vyjadiila k vytkdm oponentky a objasnila sviij piistup
pii zpracovavani tématu rigorézni prace. Poté se pokusila vyzdvihnout
piinos a moznosti dal§iho badatelského vyuziti rigor6zni prace.

Ptedseda komise vyzval ¢leny komise k otazkam. Mgr. Alena Petruzelkova
uvedla n¢kolik struénych informaci k tématu zpracovani osobni
korespondence a analyzy osobnich archivli obecné. V tomto kontextu



Vysledek obhajoby:

poukazala na klady predkladané prace zalozené na zpracovani dosud
nevytézeného archivniho materialu. PhDr. Richard Sipek vznesl konkrétni
dotaz tykajici se moznosti deSifrovani osobnich vztahli na zéklad¢ analyzy
osobni korespondence a obecnéjsi vyuziti archivnich prament pro literarni
historii.

Komise se po jednomyslném hlasovani shodla, Ze prace splnila pozadavky
kladené na rigordzni praci, a tudiz prace byla obhdjena.

Prosp¢l

doc. PhDr. Petr Voit, CSc.
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