POSUDEK NA RIGOROZNi PRACI MGR. MIROSLAVY POUROVE
LITERARN{ ARCHIV VACLAVA CERNEHO: KORESPONDENCE KRITICKEHO MESICNIKU

PfedloZena rigordzni prace — jak se ostatné docitame v abstraktu - ,pfedstavuje literdrni
archiv Véaclava Cerného a jeho revue Kriticky mési¢nik ...“. V anglické verzi abstraktu preklada
autorka , literarni archiv” jako ,literacy archive”, ¢imz ¢ini prdci z hlediska moZnosti jejiho
vyuziti v mezinarodnim odborném kontextu de facto bezcennou, jméno Cerného se vyskytne
jednou s diakritikou a dvakrat bez ni. JiZ samotny abstrakt pak naznacuje jeden ze zasadnich
probléma prace, nebot dle svych vlastnich slov se autorka tématim ,vénuje”, ,popisuje
historii“ a naddle ,,vénuje pozornost” jednotlivym autoriim. Jinymi slovy, alespon z mého
pohledu v dané praci zarazi absence jasné definované a uchopitelné badatelské otazky a
metody ve smyslu kritické analyzy pramen( a jejich interpretaci. Cilem prace je pak
,Charakterizovat literdrni archiv VC“ (str. 11), a v podkapitole 1.1. vénované Metodologii (25
fadek) autorka mimo jiné uvadi pocet kartonll, odkud cerpala materialy pro ,sestaveni
seznamu vsech autort KM“ a dovidame se, Ze ,Ve studovné PNP byla pozUstalost
prohlédnuta a zdokumentovana.” (s. 12).

V obdobném duchu se pak nese i samotny text.

Textu nelze upfit srozumitelnost a pristupnost ovsem za cenu recyklovani nicnefikajicich
klisé, jez se vyskytuji témér na kazdé strané a s Uplnosti a presnosti vyjadifovani
pozadovaného v textu psaném odbornym stylem maji pramalo spoleéného. Ctenar prace se
napft. dovidd, ze ,univerzitni pisobeni (VC) ... predstavovalo idedIni spojeni védecké préace a
predavavani ziskanych poznatkd nastupujici generaci” (s. 14), i ze jeho ,,dilo se vyznacdovalo
osobitym stylem, bfitkymi polemikami i vSudypfitomnou ironii“ (s. 28), a Ze ,,zaujala ho
zavaznosti kladenych otdzek ruskd literatura“. Cerného knihovna ,,... je tematicky ko3atad“ (s.
47), ,Cernému se libily i pékné Trnkovy ilustrace” (s. 50) a dale: ,,na uzi spolupraci s KM se
Neff necitil“ (s. 130).

Ackoli je pochopitelné Ze VC byl sou&asti komplexnich dobovych socidlnich siti, jednim

z problém prace je snaha postihnout znac¢né mnoZstvi osobnosti, s nimiz se dostaval do
pisemného kontaktu, ovsem nezfidka jsou tyto odkazy zkratkovité, pfipadné znaéné
zjednodusujici a povrchni. Za vSechny je mozno zminit jako pfiklad ¢ast vénovanou Janu
Patockovi (s. 78-80) uvedenou informaci o tom, Ze ,,oba vychodoceské rodaky ... spojovaly
podobné Zivotni osudy a profesni zajmy*“. Tato ¢ast Cerpd prevdiné z memoadrové publikace
Ivo Tretery Vzpominky na Bohumila Hrabala a na Zivot vibec (2011) s tim, Ze alespon odkaz
na Archiv Jana Pato¢ky (FU AVCR), tj. zdsadni zdroj dat o jeho dile a Zivot&, se mi v praci
nepodafilo najit. O specifickém pristupu autorky k jednotlivym tématlim svédc¢i mimo jiné
poznamka o tom, ze v r. 1957 byl VC ,prondsledovan kvali dvéma setkdnim s Romanem
Jakobsonem” (s. 19), aniz by si poloZila otazku, jak vibec mohlo k takovym setkanim

v daném spolecensko-politickém kontextu dojit.



Cerného Zivotopis (kap. 2) se pak opira z vétsi ¢asti o jeho Paméti, podobné jako ¢ast prace
vénovana Cerného osobni knihovné a potazmo etbé&. Zde mne osobné vice ne? seznamy
,nejmilejdich“ titul(i a autor( zaujala (autorkou oviem neartikulovana) déslednost, s niz si VC
ve svych Pamétech ocividné budoval sebe-obraz bibliofila hranicici s bibliomanii, a
patriarchalniho profesiondlniho intelektuala, coZ nepfimo stvrzuji i dalSi memodrové zdroje,
na né? autorka v dané kapitole odkazuje (pfi pFijimani navitév, poté co ,Cerného 7ena
prinasela kavu a pohosténi a usadila hosty”, VC ,zasednul ... za svilj stlll s pe¢livé srovnanymi
knihami a s rozpracovanym textem ...“ s. 57, in Kantlrkova, 2012). Ve svych komentafich
oviem autorka neziidka zcela nekriticky parafrazuje rétoriku samotného Cerného a jeho
zfejmou inklinaci ke konfliktnimu a svym zplsobem ¢ernobilému oznacovani text(i v duchu
libi — nelibi a uvadi napf. Ze ,,pokud kniha za moc nestdla, nevahal ji oznacit za Spatnou”,
ptipadné ,Cteni nepovedeného titulu nesl s nelibosti“ (s. 58). Pomineme-li vesmés hovorové
a esejisticky zaméreny styl, ktery do odborného textu nepatti (prosim o definici
,nepovedeného titulu“!), generuji obdobné vypovédi specifické pojeti déjin literatury a
uméni, jimz dominuje jakysi zvécnély Bloomovsky kdanon zaloZzeny na neménnych
estetickych, etickych, spole¢enskych apod. kritériich, a postava kritika Cerného alespor tak,
jak je (re)konstruovana z textl zachovanych v jeho archivu a vydanych textech (a spolu s nii
autorsky subjekt autorky predlozené prace), je umisténa do pozice subjektu opravnéného a
povolaného k definovani téchto kritérii. CoZ je pozice pfinejmensim zpochybnitelnd a tudiz
zasluhuijici reflexi.

Rozsahla ¢ast (s. 90 — 164) je vyhrazena autorm KM (z autorek je zastoupena jeding, a to
Pujmanova) a jejich korespondenci s VC. Kazdy z nich je zpracovan v kratsim textu (1-3
strany), v némz autorka stru¢né shrnuje jeho ¢innost v KM, ovsem opét jde o viceméné
popisné glosy. Alespori jeden aspekt tohoto pojednani bych rada zminila. Z Cerného
korespondence s autory je v praci nezfidka zddrazfiovano, ,jak velkou k Cernému choval tctu
i vdé&nost ...“ (Eisner, 5.103), Ze ,,...zasilal Cernému obdivné dopisy...“ (Bednét, s. 92), a

,v dopise vyjadfil svilj obdiv k Cernému ...“ (JanG, s.119), atd. Zde se nabizi otazka
inspirovana vseobecné zndmym Derridovym ndvrhem, abychom si predstavili, Ze ,, Freud, his
contemporaries, collaborators and immediate disciples, instead of writing thousands of
letters by hand, had had access to MCl or ATT telephonic credit cards, portable tape
recorders, computers, printers, faxes, televisions, teleconferences, and above all E-mail”“.
Déjiny a vyvoj psychoanalyzy by pak mély zcela jinou podobu, nez tu, kterou zname a obecné
pfijimame na zakladé dostupnych archivalii. (Jacques Derrida, Archive Fever: A Freudian
Impression, Diacritics, 25/2 (1éto, 1995), 9-63, s. 17).

Jinymi slovy, Ize rétoriku uzZivanou ve sledované korespondenci v priibéhu dvacatych az
sedmdesatych letech minulého stoleti skutec¢né jednoduse interpretovat jakozto prosté
vyjadreni urcitého vztahu pisatele a adresata, anebo jde o mnohovrstevnaty vyznamovy
systém mimo jiné zaklinény v dobovych komunikacénich konvencich epistolarniho diskurzu? A
prfipomenme, Ze jde o texty, jez si sam jejich adresat a pisatel zvolil k archivovani. Pfijmeme-
li Derridovu vyzvu, je mozno si pfedstavit Cerného jednadvacatého stoleti, ktery by



s odbornou i Sirsi verejnosti komunikoval napf. prostfednictvim blogl. Pfi jeho
neprehlédnutelné inklinaci k vidéni svéta, spolecnosti a jeji kulturni produkce i aktér(i v rdmci
hodnotového schématu binarnich opozic si neni tézké predstavit ani rozmanitost komentar,
jimiz by jeho postoje byly provdzeny. Pokud by se nam danou komunikaci podatilo
archivovat, vycetli bychom z ni relevantni data dokladajici jednoduse vztah pisateld k
autorovi? Anebo bychom museli nejdfive kriticky analyzovat podstatu médii, jejichz
prostiednictvim dana komunikace probihala a v jejichZ systému se obraz zu¢astnénych
aktéru nikoli odrazel, ale formoval a vytvarel?

Tento ptiklad mne vede k dalSimu podstatnému aspektu mého hodnoceni predlozené prace.
Koncepce celého projetu nepojima klicové pojmy cenzura, opozice, samizdat, exil atd.
jakoZzto komplexni historicko-analytické kategorie, ale jako jakési Stitky, jez pomahaji zaradit
pisatele a adresaty citovanych archivalii do pfislusnych ,slozek”. BohuZel ve stejné pasti se —
témér padesat let po vydani L'archéologie du savoir (Foucault, 1969, ¢esky 2002), ocitaji i pro
praci ustfedni fenomény ,archivu” a ,osobni knihovny”. A s nimi i autorka podléhajici tomu,
co napf. Sidonie Smith pregnantné oznacila jako ,,the popular belief that private documents
provide a window into the hearts and minds of their creators” (in: Performativity,
Autobiographical Practice, Resistance,” a/b: Auto/Biography Studies 10, Spring 1995, 17-18).
Pritom nashromazdény a popsany archivni material pfimo vybizi ke kladeni kritickych
badatelskych otazek, mimo jiné i po vztahu mezi Cerného autorskym subjektem
prezentovanym v Pamétech a subjektem-adresatem pfritomném v dochované
korespondenci. Samozifejmé i otazka role archivované pozUlstalosti nepochybné kontroverzni
osobnosti typu Cerného v procesech radikalni promény kolektivni paméti uplynulych t¥iceti
let.

Seznamu literatury bych mohla vénovat samostatny posudek. Omezim se pouze na
konstatovani, Ze absenci jakéhokoli zdroje v jiném jazyce nez ¢eském a slovenském (o to
paradoxnéjsi ve studii, jejiz hlavnim pfedmétem badani je pozUistalost autora vybaveného i
na svou dobu nadstandardni multilingvalni kompetenci), absenci odborné literatury
metodologické a teoretické, jakoz i opominuti odbornych recenzovanych periodik (Tvar,
Literarni noviny ¢i Lidové noviny do dané kategorie podle mého ndzoru nelze zahrnovat),
pokladam ve védeckém textu jednadvacatého stoleti za nepfijatelnou, o rigordzni praci
obhajované na predni evropské université nemluve.

Je evidentni, Ze autorka nepochybné vénovala ,prohlizeni a dokumentovani“ pfislusnych
material( a doplfiovani (z mého pohledu zna¢né fragmentdrnich) dat o zmifiovanych
osobach znacné usili i mnozstvi ¢asu. Na rozdil od nazoru, ktery se zacind v poslednim
desetileti prosazovat na mezinarodni scéné v oboru tzv. ,post-Soviet studies” (kam by bylo
mozno téma zaradit, kdyby ovSem jeho zpracovani projevilo alespon bazalni
interdisciplindarni ambice a hlavné ochotu s touto, ¢i jakoukoli tematicky spfiznénou
mezinarodni odbornou scénou komunikovat) se nedomnivam, ze o ,hrtzach totalitnich
rezimQ“ uz bylo vSe napsano a nema tudiz smysl o nich sbirat a publikovat dalsi a dalsi



dlkazy. Proto je tfeba praci vénovanou zpristupnéni a naslednému zviditelnéni
korespondence a archivu Cerného ocenit.

Jako ostatné kazdy vhled do dochované pozustalosti a korespondence jedincl verejné
¢innych v obdobi valek dvacatého stoleti, véetné té studené, poskytuje i predlozend prace
jisty a misty pozoruhodny obraz socialné-politickych a kulturnich procest a jejich aktéru.

K tém patfi i manipulace s fondy vefejnych knihoven zejména v padesatych letech a
mocenské zdpasy ve statnich institucich v obdobi padesatych az osmdesatych let, oviem ani
v tomto tematickém aspektu neni pfinos prdce nikterak ojedinély. Neni bez zajimavosti, Ze
domaci zasadni prispévky k souvisejicim tématlim autorka bud” nezaznamenala, anebo se
rozhodla na né nenavazovat (Knapik, 2000, 2002, 2004, 2006, 2011; Wogerbauer a kol.,
2015; Pavlicek, Pisa, a Wogerbauer ed., 2015).

Z hlediska ,,pfinosu a zejména novosti (!) predloZzenych vysledkl vyzkumu ¢i analyzy
prokdzané v praci“, jez je primarnim a zasadnim kritériem posuzovani rigordzni prace, se mi
kromé peclivého soupisu dopist, které byly Cernym uréeny k archivaci (s. 175-200; cca 500
polozek, z nichZ posledni tfi jsou adresovany ,Zzené”) a prepist citatl z dosud nevydanych a
tudiz verejnosti obtizné pristupnych dokumentt, nepodaftilo Zadny jiny identifikovat. To je
jeden z hlavnich davod(, proc rigordzni praci v této podobé k obhajobé nemohu doporudit.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Hodnoceni
metodologie a vécné hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky 15 bodl
zpracovani tématu prdce, splnéni zadaného ukolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.
pfinos a novost prace | hodnoti se pfinos a novost prdce pro informacni | 10 bod
védu v CR
citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramenii v | 10 bodu
citovani, vyuziti inf. textu, korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti
zdroju cizojazyénych pramend; ( v pripadé plagidti je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny 10 bodu
styl vyjadrovdni, rozsah prdce
gramatika textu hodnoti se gramatickad uroveri prdce, hrubky, 5 bodu
Cdrky ve vétdch apod.
CELKEM 50 bodu







