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Posudek oponenta na praci Tomase Priora: Rudd armada: obuv a koZena vystroj, koZené a
nahrazkové materialy, kovové vystrojni souédstky 1936 — 1946

Rigordzni prace Tomase Priora ,,Ruda armada: obuv a kozena vystroj, kozené a nahrazkové materidly,
kovové vystrojni soucastky 1936 — 1946“ rozviji autorovu taktéz velmi zdafilou diplomovou praci
pojedndvajici o vojenskych odévech muzstva a mladsiho velitelského sboru Rudé armady v témz
obdobi. Autor prokazuje perfektni orientaci ve vyrobnich technikach, materidlech a produkci, téma je
mu ocividné blizké. Autor pracuje na zakladé zna¢ného mnoZstvi pfevazné cizojazyénych pramend,
které (stejné jako ostatni zdroje informaci) spravné kriticky hodnoti. |vzhledem k nadpisu prace se
zdanlivé nabizi strukturovat text chronologicky, autor zvolil mnohem pfihodnéjsi a prakticté;si
¢lenéni tematické. Ponékud matouci je opét nejasné stanoveny Uvod prace, kdy se autor na sedmi
strandch vyjadruje k jiz obhdjené praci diplomové a opravuje nékteré nepresnosti, které kazdopadné
nejsou klicové pro pochopeni nasledujiciho textu prace rigorézni, osobné povazuji tuto
Lretrospektivni“ kapitolu za zbytecnou, sebevic autor tvofil rigordzni praci jako pokracovani té
diplomové. Zatimco by se jeji existence dala pochopit u dvoudilné publikace, u diplomovych praci je
tento ,doplnék” (obzvlasté v Uvodu prace) zbytecny. Text je vice neZ dostatecné argumentacné
podlozZeny. Vysledkem rozhodné neni kompilat, pfestoZe se autor nepochybné soustredi na popis
postupt a uZiti materiald, spiSe se jedna o zdafilou syntézu zaloZzenou na podrobnéjsi analyze prvku.
Na urovni technické lIze praci vytknout jen malo (viz ndaméty k obhajobé), lituji pouze faktu, Ze se

v zaplavé detaill a postupt tykajicich se material( a jejich spojovani ztraci lidsky rozmér
analyzovanych predmét. Jisté by nebylo nemozné nalézt realné zkusenosti vojakd Rudé armady se
zminovanou vystroji a obuvi, které by praci nepochybné prospély vice neZ kuptikladu zminky z ¢lanku
G. J. Rudenského. Timto se chci vyjadfit k nejslabsi strance prace, kterou je stylistika. Sloh je
nepochybné strohy, orientovany na fakta, v textu se ¢asto pouzZivaji zkratky a odborna terminologie.
Cetbu usnadriuji &etné (a velmi nazorné) dobové ilustrace, oviem to jen té7ko zpFistupni praci i
¢tenarlim mimo Uzky okruh nadsenct tematiky. | pfes nékteré vyhrady ovSem rigorézni prace
Tomase Priora splfiuje vSechny poZadavky na ptidéleni titulu PhDr.

Naméty k obhajobé:

Nelze dohledat dikazy o priimyslové vyrabénych vzorech na maskovacich odévech kupfikladu ve
vojenskych véstnicich, pfipadné na fotografiich vojska pochazejicich z tohoto obdobi (1925-1926)?

Nelze se se vzorem sumky, kterou autor oznacuje jako ,unifikovanou sumku“, setkavat jiz pfed prvni
svétovou valkou?



