Jan Roubinek, Pfispévek ke studiu reflexe genocidy Ceskych Zidit od roku 1945 do
soucasnosti ve svétle dosud neprobdadanych archivnich materialii (Analyza ndrodnich
pFibéhii hostitelskych zemi obéti holocaustu a vliv na jejich individudlni valeéné svédectvi).

Posudek na rigorozni praci, 256 stran.

PtedloZend rigordzni prace se zabyva, jak jiz nazev napovida, problémem reflexe genocidy
¢eskych zidl od roku 1945 do soucasnosti, a sice na zakladé¢ dosud neprobadanych archivnich
materiald. Autor si jako cil prace vytkl ukazat skutecnost, ze ,,svédci urcité historické udalosti
o ni mohou vypovidat zcela odlisnym zpusobem, aniz by mluvili nepravdu®. Zaméiil se na
skupinu lidi narozenych v prvni Ceskoslovenské republice a na jejich vnimani genocidy.

Strukturu prace je nutno povazovat za vhodné zvolenou, vodni kapitola musi byt
veelku logicky vénovéana analyze a definici pojmt genocida nebo holocaust, coZ povazuji za
dilezité, nebot’ jejich ukotveni v terminologii celé prace umoziiuje autorovi dalsi neruseny
vyklad. Dalsi kapitoly pak mapuji percepci $oa ve vybranych statech v obdobi po roce 1945;
azemi Ceské (Ceskoslovenské) republiky a vztah jejich obyvatel k Zid(im, resp. projevy rasové
nenavisti; izraelské zidy pavodem z byvalého Ceskoslovenska po roce 1945 atd.

Na hlavnich pasazich Roubinkovy prace je jasné vidét autorovo zaujeti pomérné
obtiznym tématem, nepopiratelna znalost pfislusné odborné materie pomérné Sirokého zabéru
¢i erudice ve formulovani zavért. Na druhé strané, pokud se autor vychyli od hlavniho tématu
své prace, objevi se nepiesnosti, resp. zjednodusujici oznaceni, napf. obrat ,,v obdobi vlady
Olivera Cromwella“ (s. 25) nebo cisafovna Marie Terezie. Jedna se o ¢asto pouzivany omyl,
Marie Terezie nikdy cisafovnou nebyla, hlavou Svaté fise fimské naroda némeckého se
nemohla stat Zena (cisafi byli jeji manzel Frantidek Stépan Lotrinsky a poté jeji syn Josef IL.).
Obgas jsem narazil na vyloZena faktograficka pochybeni, napf. na s. 70, kdy autor datuje
Toleranéni patent do roku 1782 (spravné je rok 1781) nebo nas. 72, kdy piSe o FrantisSku Josefu
[I. Panovnik takového jména v Cechach nikdy nevladl, pfirozené se jednd o Frantiska Josefa I.

Pokud jde o pouzité zdroje, autor pracoval jak snevydanymi (zahrani¢ni i ceské
provenience) a vydanymi prameny, s odbornou literaturou i beletrii a vyuzil 1 filmovou a
rozhlasovou tvorbu, ktera se pfi studiu podobného tématu samoziejmé nabizi. Seznam zdrojl
proto pokladam za tctyhodny a dle mého soudu nelze proti nému vznést zasadni namitku.
Z hlediska formalni upravy mam jednu podstatnou vytku, a to je nezkracovani citaci, tedy
neustalé opakovani celych nazvti knih atd., a nékolik drobnych pfipominek — pouzivani
spojovniku misto poml¢ky nebo oznaceni nékterych polozek v seznamu literatury jako Seznam

tisku. Jedn4 se v nékolika piipadech o odborné studie, napf. ty v periodiku Pamét’ a déjiny. Jako



dilezity pramen pak autorovi poslouzily rozhovory, bez nichz by zvolené téma nebylo ,,uplné*.
Ocenit musim i velmi vhodné zvolenou obrazovou piilohu, ktera predlozeny text dopliuje a jez
se opét pfi takovém tématu nabizi.

Na zavér mohu konstatovat, Ze Jan Roubinek piedlozil hajitelnou rigorézni praci, ktera
sice ptevazné popisnym zpusobem, nicméné na zakladé poctivého studia prament a odborné
literatury analyzuje reflexi genocidy ¢eskych Zida od roku 1945 do soucasnosti ve svétle dosud
neprobadanych archivnich materialt. Je vidét, Ze se autor zdafilym zpisobem vyrovnal
s vybranym tématem, a i pies své dil¢i vyhrady zminéné vyse tak mohu jeho rigorozni praci

doporucit k obhajobé.
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