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Tomas Drahonovsky si vybral zdanlivé snadné téma — sama média reflektujici média, tak ze
by se dalo pfedpokléadat, Ze vzhledem ke znalosti prostfedi to budou délat odpovédné a s respektem
k vyvazenosti informovani. Vzhledem k tomu, Ze téma bylo dost rozsahlé, omezil si ho diplomant
né&kolika body, ke kterym se média vyslovovala. Zvolil Krizi v televizi Nova, Stavku v Ceské televizi,
Vstup deniku Super na ¢esky trh a Konec vysilani BBC. Svou analyzu uvadi Historickou reflexi médii
v ¢eském prostiedi, v§ima si Medialnich ¢asopisti i Medialnich rubrik — pfedevsim v serioznim tisku.
Zavéry, shruti a zobecnéni pak zafazuje do posledni kapitoly. Diplomant se opiréa o bohaté ptilohy,
kde zaznamenal a zatadil viechny ¢lanky, s vybranymi kauzami spojené. Tato piiloha ma
dokumentarni hodnotu a miiZe slouzit viem zajemciim, ktefi budou chtit pochopit vyvoj zvolenych
medidlnich kauz a jejich reflexi v novinach a ¢asopisech.

Autor vzdy popisuje udélost, jak chronologicky, tak podle obsahu problému, dale si v8ima, jak
tuto udalost reflektovaly medialni rubriky. Zamétil se pfedevsim na Mladou frontu DNES, Lidové
noviny, Tyden a Reflex.

Vysel z pfedpokladu, Ze pravé v téchto periodikach se utvorily regulérni medialni rubriky,
véetné periodicity a véetné ustalenych autort. Nevs§imal si tedy vice méné nahodilych zminek riznych
médii o prislusnych kauzach.

Autor zaznamenéva, jakym vyvojem prosly jednotlivé rubriky, snazi se potvrdit nebo vyvratit
zakladni hypotézu: Ze se styl medialnich rubrik ptesouva od zpravodajstvi k nazorovym ¢lankiim. Na
zékladé rozboru vSak konstatuje, Ze tyto pfedpoklady se nepotvrdil. Bylo to ddno mimo jiné také
zménami redaktorti ( Milo§ Cermak napiiklad prosel nékolika deniky a Gasopisy, stejné jako Jan
Poticéek). Zatimco budouci vyvoj Lidovych novin a Reflexu autor nastiriuje, u Tydne — i1 vzhledem
k nejednoznacnosti autorského sloZeni, vyvoj nepredvida. Podobné nevyhranéna je z jeho pohledu

také MF DNES. I zde se autofi stfidali a referovani nema jednotny raz.

Podle mého nazoru autor splnil pozadavky na bakalaiskou praci kladené a 1ze ji tedy ptijmout
k obhajob¢.
Otazka je, zda skute¢né zachytil pfesné vyvoj medialnich rubrik nebo zda s jeho hodnocenim nelze

polemizovat. To je vSak mozno nechat pravé k obhajobe.




