Oponentni posudek bakalaiské prace

Nazev: Medialni kauzy na stranach ¢eskych medialnich rubrik
v letech 1998 az 2006

Autorka: Toma$ Drahoniovsky
Oponent: Ing. Milo§ Cermak

Jak se profiluji medialni rubriky v ¢eském tisku, nakolik je
ovliviyji jejich odpoveédni redaktofi, pfipadné pifispivajici autofi, a
v ¢em se lisil piistup riznych médii k hlavnim medialnim kauzam
poslednich Sesti let? To jsou otazky, které si autor klade v ivodu
své prace. Na vSechny postupné naléza odpovédi. To je dobré.
Naopak mirné zneklidiujici jsou argumentaéni lehkovaznost a
faktograficka ledabylost, s kterymi autor ke zvolenému tématu
pfistupuje. Byt’ piSe dobte, ¢tiveé a srozumitelné.

Oponent je ve zjevném stietu zajmi, protozZe je zaroven jednim
z hlavnich subjektli prace. To samoziejmeé komplikuje jeho
schopnost divat se na praci objektivné, na druhé strané mu to
celkem snadno umoziiuje vidét spousty chyb a nepfesnosti.
Oponent naptiklad nebyl ,,poslednim autorem rubriky Média“
v MF Dnes, ale v #{jnu 2001 tuto rubriku na pfani Pavla Safra
obnovil, a byl do jejiho zruseni v ¢ervenci 2002 jejim externim
redaktorem. Naopak nikdy nefidil stejnojmennou rubriku

v Lidovych novinach. Takovych omylii je v praci cela fada, véetné
chyb v datech ¢i ve jménech (citat ¢lanku Petra Wolfa, spravné
Volfa, atd.).

Zvolené téma prace je dobré a z novinaiského hlediska dilezité.
Referovani o médiich ma roli nejen zpravodajskou, ale pfispiva
také k sebereflexi Zurnalismu jako profese. Vzestup medialnich
rubrik neni jen ¢eskym fenoménem, ale od po¢atku devadesatych
let ho 1ze pozorovat i v zahraniénim tisku. Kdyz odhlédneme od
drobnych nepiesnosti, autor ptehledné informuje o tom, jak tyto
rubriky vznikaly v €eskych novinach a jak se postupné profilovaly.
Stastné je zvoleni &tyF kauz, na kterych autor demonstruje
rozdilnost autorského piistupu.

Nejveétsi pfednosti autora je srozumitelné a ¢tivé vystihnout jadro
problému: at’ uZ je to samotna kauza, anebo zpiisob, jakym se o ni
referuje. Neékdy je vSak trestuhodné argumentaéné nedbaly:
napiiklad kdyZ v jedné z kauz (stavka v CT) vytyka Reflexu
zaujatost pro jednu ze stran, a doklada to tfemi citaty, z nichZ jeden
je neutralni a dalsi dva jsou zaujaty pro stranu druhou.

V praci se zdroji je autor vétSinou peélivy (to ostatné doklada
rozsahlé ptiloha tvofena ¢lanky z archivu Newton), i zde jsou ale
vyjimky. Napiiklad kdyzZ bez jakychkoliv zabran pracuje s drbem
(informace o udajném stotisicovém platu, ktery mél ziskat reportér
Kmenta v deniku Super), nebo s citatem, ktery nebyl uréen ke
zvefejnéni, a to ani v bakalaiské praci (slova Docekala o
Potiickovi, ktera shodou okolnosti zaznéla na oponentové
piednasce, a které pfedchazela dohoda o nepublikovani — to proto,



aby hosté téchto pfednasek mluvili otevien€). Celkové je vSak
zfejmé, Ze praci s informacemi autor zvoladl.

Neni pochyb, Ze autor ma schopnost dobfe analyzovat texty a dojit
k relevantnim zavérim. Ty jsou piesné a trefné. Autor ziskal dobry
piehled o tom, jak se v Ceském tisku o médiich referuje, a také
dobfe pochopil, v éem jsou slabiny a naopak silna mista ptistupu
jednotlivych médii, ptipadné autord. Problematicky je jazyk, ktery
zvolil. Autor se nékdy az pfili§ nechava unést svou schopnosti psat
zkratkovité a vtipné. Pohybuje se na hranici toho, co je piijatelné
pro bakalafskou praci. Jakoby n€kdy psal misto analyzy jen velkou
tiicetistrankovou glosu.

Navzdory subjektivnim i objektivnim vyhradam si myslim, Ze
autor odvedl slusnou praci, Ze ji vénoval dostate¢né ¢asu i energie
a ze vysledky rozhodné stoji za pozornost. Pokud komise oponenta
nevyfadi pro vySe zminény konflikt zajmu, navrhuji znamku velmi
dobrou. ————

Milo§ Cermak
9. ¢ervna 2006



