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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu V bak. práci toto není 

vyžadovatelné 
2.2 Pochopení zpracované literatury 1 
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu  1 
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu  
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli  
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 



 
      

 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy 1 
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.5 Grafická úprava  1 
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce   
3.2 Zvládnutí terminologie oboru  
3.3 Úroveň poznámkového aparátu  
3.4 Dodržení citační normy  
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh  
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
 

3.7 Grafická úprava    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

      
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Úvodní teoretická část je v pořádku, následující popis je výborný, menší výhrady lze mít k závěrům, ve kterých přijímá 
bez důkladné diskuse jedno z možných hledisek. V práci zůstávají nedostatky jazykové, např. na str. 43 je název 
následující: „Vliv fragmentaci [sic!] a polarizaci [sic!] stranického spektra“. Neberu kandidátovi právo na jeho 
kategoricky  formulovaný názor, že „změna byla provedena zcela jistě správně“ (str. 47), ale bylo by žádoucí, aby vyložil 
i argumenty, kterými operují ti, kdo mají na věc jiný názor.    
 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1  Je opravdu těch zhruba 15 let „příliš krátká doba“ k posouzení vývoje politické situace po zavedení 

změněného volebního systému, jak uvádí kandidát v závěru? 
5.2 Proč třeba takový Karl Popper kritizuje volební systém poměrného zastoupení? Je kandidát schopen 

adekvátně pochopit a vyložit jeho pojetí? 
5.3  

 
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
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