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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska®): bakalaiska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta“): posudek vedouciho prace

Autor/ka prace : Lidia Panova
Nazev prace: Komparace volebnich systémi: Rusko a Ukrajina.

Autor/ka posudku : Tomas Lebeda

Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

[ ]

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou
Bakalarské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury 2
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu 3
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
Magisterské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

Literatura, kterou autorka pouzivala, je pfevazné Ceskojazy¢na, piipadné anglickojazy¢na. Je skoda, 2e|
autorka nevyuzila zdroje ruského a ukrajinského ptivodu. Jednim z hlavnich nedostatkl prace je fakt, ze se|
autorce pfili§ nedafi provazat teorii se zkoumanou empirii a Ze neni pfili§ schopna samostatné anal}'/zy.|




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:

3.1 |Logi¢nost struktury prace 2

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii 3

3.3 | Dodrzeni citacni normy 3

3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh 2

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Grafické tiprava 3
Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citatni normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh

3.6 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Grafické iprava

) Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

IAutorka by mohla citovat zdroje jesté duslednéji nez ve své praci ¢ini. Cita¢ni norma, kterou pouziva, neni|

zcela jednotnd. Jazyk prace velmi slaby a text je pro ¢tenaie nesnadno stravitelny. Misty neni ani zcelal

ziejmé, co chtéla autorka vyj édfit.|

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Bakalarska prace Lidie Panové lezi z mého pohledu na samotné hranici pfijatelnosti. Autorka se ale podle|

mého nazoru zaroven dostala na kvalitativni Groven, kterou jiz neni sama schopna prekrocit. Lepsi praci jiil

atrné nenapise. Casto se ji nedaii logicky postihnout problematiku, ucelené ji vylozit a srozumitelné|

vysvétlit zkoumané problémy. Nezfidka si ¢tenaf klade otazku, zda nékterym zejména teoretickym|

roblémum, o kterych piSe, sama rozumi. Autorka nepredklada vlastni analyzu problému, ale v naprosté|

vetsing sklada svou préaci ze zavéri jinych autorii. Dokonce i jediné analytické nastroje — indexy|

roporcionality a efektivniho poctu stran nepouziva samostatn€. Jejich hodnoty pro ruské a ukrajinské volby|

febira z literatury. Se samostatnou interpretaci se také nesetkame. Chyby vyplyvajici z nepfesného|

ochopeni literatury nejsou vyjimkou. Pies veskerou kritiku se domnivam, ze pii kvalitnim prﬁbéhu|

obhajoby by préce mohla byt hodnocena stupném dobie.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tii):

5.1 Existuje podle autorky néjaka politologicka teorie o vztahu volebnich stranickych systému, kterd je
aplikovatelna na volby v Rusku nebo Ukrajiné?

5.2 Jak by autorka zatadila z hlediska znamych teorii stranické systémy v Rusku a na Ukrajing?

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

o} « Imi-debi dobfe ] Suiidcobhaiobd

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakir)

Datum: ..., Podpis: ..o




