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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce x      
1.2. Metoda práce x       
1.3. Struktura práce   x     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 
2.2 Pochopení zpracované literatury 2 
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu  3 
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 3 
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu   
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu   
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli   
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru   
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Literatura, kterou autorka používala, je převážně českojazyčná, případně anglickojazyčná. Je škoda, že 
autorka nevyužila zdroje ruského a ukrajinského původu. Jedním z hlavních nedostatků práce je fakt, že se 
autorce příliš nedaří provázat teorii se zkoumanou empirií a že není příliš schopna samostatné analýzy.  

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce  2 
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 3 
3.3 Dodržení citační normy 3 
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh 2 
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
3 

3.5 Grafická úprava  3 
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Zvládnutí terminologie oboru   
3.3 Úroveň poznámkového aparátu   
3.4 Dodržení citační normy   
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.7 Grafická úprava    
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

Autorka by mohla citovat zdroje ještě důsledněji než ve své práci činí. Citační norma, kterou používá, není 
zcela jednotná. Jazyk práce velmi slabý a text je pro čtenáře nesnadno stravitelný. Místy není ani zcela 
zřejmé, co chtěla autorka vyjádřit.   

 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Bakalářská práce Lidie Panové leží z mého pohledu na samotné hranici přijatelnosti. Autorka se ale podle 
mého názoru zároveň dostala na kvalitativní úroveň, kterou již není sama schopna překročit. Lepší práci již 
patrně nenapíše. Často se jí nedaří logicky postihnout problematiku, uceleně jí vyložit a srozumitelně 
vysvětlit zkoumané problémy. Nezřídka si čtenář klade otázku, zda některým zejména teoretickým 
problémům, o kterých píše, sama rozumí. Autorka nepředkládá vlastní analýzu problému, ale v naprosté 
většině skládá svou práci ze závěrů jiných autorů. Dokonce i jediné analytické nástroje – indexy 
proporcionality a efektivního počtu stran nepoužívá samostatně. Jejich hodnoty pro ruské a ukrajinské volby 
přebírá z literatury. Se samostatnou interpretací se také nesetkáme. Chyby vyplývající z nepřesného 
pochopení literatury nejsou výjimkou. Přes veškerou kritiku se domnívám, že při kvalitním průběhu 
obhajoby by práce mohla být hodnocena stupněm dobře.    
   

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1 Existuje podle autorky nějaká politologická teorie o vztahu volebních stranických systémů, která je 

aplikovatelná na volby v Rusku nebo Ukrajině? 
5.2 Jak by autorka zařadila z hlediska známých teorií stranické systémy v Rusku a na Ukrajině? 
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 


