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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): bakalarska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace, nebo ,,posudek oponenta“): posudek oponenta
Autor/ka prace : Lidia Panova

Nazev prace: Komparace volebnich systémii: Rusko a Ukrajina

Autor/ka posudku : PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D. Pracovisté: IPS FSV UK Praha

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida

schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym

tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné

1.1. Cil prace

1.2. Metoda prace

1.3. Struktura prace

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

[Préce neobsahuje teze, takze nemohu posoudit.|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

[SSRRVS R RUSH US]

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

|Komentéf — viz celkové hodnoceni.|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

| Hodnoceni znamkou




Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

N[N (N W

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava 2

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Uroven poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava

) Vyplitjte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

[Komentaf — viz celkové hodnoceni

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Bakalatska prace Lidie Panové je spise ,,étenaiskym denikem® nez samostatnou praci, a jeji kvalita pochopitelné
kolisa dle toho, z jaké literatury autorka prace zrovna vychazi, popfipad¢ jak presné ji cituje. Riznym dil¢im
nepiesnostem a vykyvim, které z toho plynou, se zde vénovat nebudu, a soustfedim se jen na nejzasadnéjsi
vytky.

Za naprosto fatalni chybu totiz povazuji to, ze autorka neprovadi samostatny dikladny rozbor jednotlivych
voleb, a prace ani neobsahuje analytické tabulky s volebnimi vysledky, coZ je u prace zamétené na komparaci
volebnich systémil vskutku na povazenou. Pouze v zavéru, v ptilohach, jsou souhrnné tabulky zachycujici miru
proporcionality a efektivni pocet stran. Dle vSeho jde o udaje ptevzaté, nikoliv autorkou samostatné spocitané
(to z dat, v praci ptimo uvadénych, ani spocitat nelze, rozhodné ne bez néjakych dil¢ich vypoétu, které v praci
postradam). Cemuz odpovida i skuteénost, Ze autorka uvadi hodnoty Laakso-Taageperova indexu efektivniho
poctu stran v procentech!!! (Tabulky 3 a4 nas. 53.)

Zarazilo mne téZ to, ze v nékterych ¢astech prace se o ruskych parlamentnich volbach 2007 piSe v budoucim
Case, v kondicionalu, autorka cituje minéni expertd, ktefi pro rok 2007 piedpokladaji ¢i predvidaji to ¢i ono...
Vysledek voleb 2007 ndm sice nakonec nezataji, nicméné i tato nesrovnalost myslim doklada, ze bakalarska
prace Lidie Panové je textem pouze kompila¢nim, beze stopy vlastniho analytického Usili autorky. Proto ji
nemohu hodnotit Iépe nez stupném dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ ti):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — - — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)

Datum: 4. 6. 2009 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.







