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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce  X       
1.2. Metoda práce  X       
1.3. Struktura práce  X       
*) Označte „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu  2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu  1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli  2 
2.6 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru  3 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znaků) 
 

Autorka shromáždila a utřídila velké množství údajů a poznatků, ale ze shromážděného materiálu dle mého 
názoru nedokázala vytěžit dostatečné množství politologicky relevantních informací. Její text je zdařilým a 
pečlivě vypracovaným shrnutím, ale kromě „sumáře“ relevantních dat nepřináší nic nového. 

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalářské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce    
3.2 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů   
3.3 Dodržení citační normy   
3.4 Oprávněnost a vhodnost příloh   
3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logičnost struktury práce   1 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru  1 
3.3 Úroveň poznámkového aparátu  1 
3.4 Dodržení citační normy  1 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh  1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
 1 

3.7 Grafická úprava   1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody) (max. 
500 znaků) 
 

      
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost 
tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znaků) 
 

Práce Nikoly Havlíčkové je pečlivě zpracována, text je logicky členěn a jednotlivé části jsou vnitřně 
konzistentní. Autorka shromáždila, utřídila a zpracovala rozsáhlé množství relevantních dat a informací. 
Z formálního hlediska práce vyhovuje standardům na texty tohoto typu kladeným. Z obsahového hlediska 
však mohlo a mělo být učiněno více, než „pouhé“ konstatování vývoje azylové politiky/problematiky u 
sledovaných zemí. Práce nepřináší žádný nový politologicky relevantní postřeh a proto ji hodnotím „pouze“ 
jako velmi dobrou. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT (jedna až tři): 
5.1       
5.2       
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
velmi dobře 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 500 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: V Praze dne 25. ledna 2009                                               Podpis:  Michael Romancov  


