Oponentsky posudek disertaéni prace Ondieje SvehelKky ,,Na okraji vojenské
spole¢nosti. Vojensti invalidé, zbéhové a delikventi v cisarsko-kralovské armadé za
sedmileté valky“, pFedkladané v roce 2017 na Ustavu eskych déjin FF UK

Predkladana disertacni prace se jiz pii prvnim prolistovani vyznacuje fadou piednosti. V prvé
fadé je to originalita tématu, za druhé pramenna zakladna, za tteti peclivost (nevahal bych uzit
1 vyrazu heuristicka ,,nadenic¢ina®) pfi jejim vyuziti, a v neposledni fadé formulacni obratnost
pfi interpretaci vysledki archivniho studia.

Pti feSeni otazek spojenych s existenci jak vojenskych (tedy nejen valecnych) invalida, tak
dezerci nebo kriminalitou vojenskych osob Ondiej Svehelka narazil na zasadni princip, ktery
tyto spolecenské jevy — byt’ ponékud paradoxné — spojoval. Delikventi se obtizn¢ vyrovnavali
s vojenskou kazni jako takovou, avSak invalidé se z ni¢eho nic museli smifit s jeji absenci,
nebot’ nebyli na jedné stran€ zbaveni jejich ,,negativnich* disledka, ale na druhé strané byli
omezeni v jejich ,,pozitivnich* dopadech, zvIaste co se tyce existenéniho zajisténi.
Problematické ptitom bylo financovani péce o osoby neschopné déle vykonavat vojenskou
sluzbu, at’ jiz z penéz ze statnich (komornich) pfijmi, ¢i z vynosi soukromych nadaci. Neni
divu, ze fada neschopnych vojenské sluzby — at’ jiz invalidii, nebo vyslouzilcii (tzv.
kapitulant() — dala pfednost potulce a zebrote¢.

V souvislosti s dezerci — jako zvl4$tni kategorii delikvence vojenskych osob — si Svehelka
v§ima mimo jiné i postaveni revertentl (dobrovoln¢ se navrativsich zbéht), ktefi byvali
cennym zdrojem informaci o sile a zdmérech protivnika), ale na druhé strané spravné
zduraziuje, ze k vyméné dezertérti dochazelo jen mezi valeénymi spojenci. Rovnéz souziti
vojenskych a civilnich osob byvalo v obdobi pied vSeobecnou vystavbou kasaren vzdy
problematické a vySetfovani kradezi, rabovani a Sikany ze strany muZzstva, stejné€ jako
diistojnickych excesll) Casto uvizlo v povéstném ,,byrokratickém kolecku*.

Ondiej Svehelka narazil na zasadni nedostatek tituli odborné literatury (,,druhotnych*
pramentl). Valecnou ,,operacni* historii (abych uzil disertantova vyrazu) se u nas — s ohledem
na zvolené obdobi — vzdy vénovalo minimum badatell a takfecenou kazdodennosti
,»veselého* Zivota vojenského (snad s vyjimkou vyzbroje a vystroje) prakticky nikdo. Tak
mozna vime, jak se chovali vojaci (a zvlasté vojevidei) na bojistich, ale o jejich Zivoté mimo
n¢ se snad néco dozvime od beletristl — v ¢ele s jiz ,,nemddnim* Aloisem Jiraskem.

Tim jsou oviem vysledky predkladané disertace cenngjsi. Svehelka opét dokéazal, jak
nedocenénym a malo vyuzivanym fondem jsou dokumenty vzniklé z ¢innosti ¢eského
gubernia v Narodnim archivu. Jeho volbu pfitom nutno povazovat za naprosto logickou,
protoZe pii archivni restituci kratce po vzniku ceskoslovenské republiky nebyl politicky, ani
odborny z4jem o prameny mapujici vojenské a vale¢né déjiny habsburské monarchie. Odtud
pochézi chudoba nejstarSich archivnich fondlit VHA, zminénd 1 samotnym autorem disertace.

Svehelka osvédgil pti identifikaci zemé&pisnych lokalit pe¢livost u historika zcela neobvyklou.
Totéz se do znacné miry tyce 1 osobnich jmen. I kdyz si nejsem tplné jist, tak bych asi pod

jménem Reuay (s. 34) hledal pfislusnika Slechtické rodiny Révayl z Hornich Uher, Hartik (s.
49) by mohl byt Hartig, Radezkyn (tamtéz) zase Radecka (z Radce), Pabienitz (s. 51) Pabénic



(Voracicky), a Kollowrath (tamtéz) Kolovrat; Cubetius (s. 45) bude nejspiSe Kubec. Fahnrich
(s. 33) znamena praporcik a furyr (s. 41 aj.) — odvozeno od slova fiihrer (s. 50 aj.) — je
proviantni poddastojnik. Vyraz Chorvati (s. 37) bych nahradil odbornym pojmem hranic¢afi,
arcididkon (s. 38) je arcijahen a apatyka (s. 39) Iékarna. Sebeposkozeni (mutilatio) v disledku
vytrzeni hornich nebo dolnich fezaki nesouviselo s ,,vojenskym vzezienim* rekruta, prosté
jenom nebyl schopen odkousnout ¢ast papirové patrony, ktera obsahovala kulku (projektil).

Jednu piipominku (moZna trochu osobni) bych mél k seznamu pouzité literatury. Rada praci —
vcetné téch, na nichz jsem se sdm autorsky ¢i jinak podilel — souvisi se zvolenym tématem
vicemén¢ jen chronologicky a nic by se nestalo, kdyby nebyly citovany. Jisté informace (a to i
bibliografické) by autor disertace mozna nalezl v mém ptispévku ,,Cisatsky véény vojak*

v boji na evropskou rovnovahu sil 1649-1739 (in: Sbornik k 70. narozeninam prof. PhDr.
Dusana Uhlite, CSc., Opava 2007, s. 263-273). Osudy prominentniho zajatce, pruského
generala Fouqué, v Casech sedmileté valky se zabyval Piotr Pregiel (Prusky general
habsburskym zajatcem, HaV 49, 2000, s. 727-765).

Tyto pfipominky vSak neméni nic na podstaté véci: predloZzend disertacni prace splituje ve
svrchované mife pozadavky na ni kladené. Proto ji doporucuji s nejlep§im svédomim
k obhajobé a jejiho autora predbézné klasifikuji stupném prospél.

V Roztokach 26. ¢ervence 2017 PhDr. Pavel Bélina, CSc.



