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15:02 Predsedkyné komise doc. Gillernova zahdjila obhajobu, predstavila sebe, pfitomné cleny komise a

oponenty. Pfitomnym pak predstavila doktorandku Mgr. Uholyevu.

15:08 Skolitelka dr. Hoskovcova sezndmila pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studia doktorandky a
jeji disertacni prace. Zejména vyzdvihla poctivost a systematicky pristup doktorandky ke studiu. Ocenila
také jeji publikacni aktivitu b&hem studia (mimo jiné odborny ¢&ldnek v &asopisu Ceskoslovenska
psychologie). Jako pozitivum predkladané disertace vnima propojeni bohatych praktickych zkusenosti

doktorandky s vybornou znalosti teorie.

15:15 Doktorandka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. V ivodu se vénovala teoretickym
vychodiskiim disertace, mimo jiné tématu rodiny jako socializacniho Cinitele. Poté predstavila cile a
hypotézy empirické ¢asti, strukturu vyzkumného vzorku, kritéria pro zarazeni respondentd do vzorku,
pouzité metody (zejména seznameni s hlavnim vyzkumnym nastrojem - Family System Test). V druhé
Casti svého vystoupeni shrnula zavéry vyzkumu a jejich interpretaci ve vztahu kteoretickym

predpokladtim a vyzkumnym ciliim.

15:27 Prof. Sipek precet! oponentsky posudek doc. Lacinové, kterd se nemohla na obhajobu osobné
dostavit, se zdvérem, Ze oponentka sice doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé, nicméné se
priklani k hodnoceni ,,neprospéla“. Divodem negativniho hodnoceni doc. Lacinové jsou odborné vyhrady

k empirické Casti disertace. Jako zasadni nedostatek vnima spornou reprezentativnost vyzkumného



souboru (napr. Siroké vékové rozpéti vyzkumného souboru) a dalSi metodologické nedostatky. Mezi

pozitiva prace naopak uvadi zevrubné zpracovanou prehledovou ¢ast disertace.

15.37 Oponentka dr. Sirova seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Ocenila teoretickou i
vyzkumnou ¢&ast prace. Casteéné sdili vyhrady k vyzkumnému vzorku, nicméné kvalitu vyzkumného
souboru nepovaZzuje za zasadni nedostatek, ktery by zpochybnil validitu nebo reliabilitu vyzkumu.

Doporucuje praci k obhajobé a navrhuje hodnoceni ,,prospéla“.

15.40 Doktorandka reaguje na vyjadreni skolitele a vysvétluje urcité nejasnosti pfi administraci testa.
Ddle se vyjadrila k vyhraddm tykajicich se vyzkumného vzorku. Pfipustila limity vzorku, nicméné
vysvétlila, Ze jejim zamérem nebylo testovat vyvojové aspekty, ale spiSe vztahové aspekty v roding, které
se ukazuji jako relativné stabilni proménna. Vékové rozpéti vzorku tedy podle ni nehraje podstatnou roli.
Pti vybéru vzorku vychazela doktorandka také z predchozich studii, jejichz zavéry ukazaly, Ze koheze
vrodiné se v prubéhu casu pfilis neméni. Nepfedpokladala tedy, ze vétsi vékovy rozptyl bude vaznou
prekazkou pro kvalitu vzorku. Vyjadfrila se také k vyhradé oponentky, Ze neni dostatecné pojmenovan
vyzkumny cil prace. V tomto bodé odkazala na ptislusnou kapitolu empirické ¢asti disertace, kde tyto cile

a predpoklady podrobné uvadi.

15.50 Doc. Gillernova otevira diskusi. Ujima se slova a hovofi o vlastnich vyzkumnych zkuSenostech s
dotaznikovym Setfenim v rodindch. Pfipomind, Ze emocni vztah v rodiné je relativné stabilni
komponentou, na rozdil od aspektu pozadavk( ze strany rodicl a dava tyto zkuSenosti do kontextu
disertani prace doktorandky. Pro pripadny dalsi vyzkum doporucuje pouzit i jiné vyzkumné metody, nez

které byly pouzity.

15.57 Dr. Boukalova se ptd, jestli byly realizovany studie na téma podpurné funkce rodinné koheze
vsituaci, kdy ma dité md napf. zdravotni nebo psychické potize. Doktorandka prokazuje znalost

problematiky a seznamuje pfitomné s takovymi studiemi.

15.59 Prof. Sipek vyjadfil spokojenost nad tim, jakym zpdsobem se doktorandka vyporadala s
ptipominkami oponentd. Vyjadril se také k otazkam statistického zpracovani dat (problematika uvadéni
hladiny vyznamnosti, kterou studentce vytykala oponentka doc. Lacinova). V tomto ohledu se postavil za
reSeni, které v empirické Casti pouzila doktorandka. Zamyslel se také nad vystupy prace (Gzkostnost déti
ve vztahu ke kohezi rodiny). Doktorandka reaguje na podnéty prof. Sipka, cituje nékteré vyzkumy, zabyva
se zejména problematikou Uzkostnych déti a interpretuje vystupy vlastniho vyzkumu, znovu prokazuje

SirSi znalost problematiky rodinnych vztaht (jak v roviné vyzkumné, tak poradenské).



16.10 Predsedkyné komise ukoncuje diskusi. Shrnuje hlavni charakteristiky predkladané disertacni prace,

ceni si aktudlnosti prace i zplsobu jejiho zpracovani, zejména v ¢asti literarné prehledové.
16.13 Predsedkyné komise ukoncila samotnou obhajobu a komise zahdjila neverejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertacni prace.

16.20 Predsedkyné komise seznamila doktorandku a pfitomné s vysledkem obhajoby.

Komise hlasovala tajné (prostfednictvim hlasovacich listki) s nasledujicim vysledkem:

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana: prospéla.

Jméno a podpis predsedy komise:

Jméno a podpis dalSiho ¢lena komise:

Zapisovatel: PhDr. Mgr. Tomdas Komarek





