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1 Uvod

Kvalita vztahl a interakci v rodin€ jsou povazovany za klicové pro psychicky vyvoj ditéte,
ackoliv existence kauzédlniho vztahu mezi zivotem rodiny a prospivanim déti je pfedmétem
diskuze. Nekteré nepiiznivé vztahové fenomény, jako naptiklad psychicka kontrola, uplatiiovana
rodici, vyvolavaji fadu maladaptivnich reakci u ditéte (Barber, Stolz a Olsen, 2005), rodice ale
mohou také reagovat na temperamentové charakteristiky ditéte, naptiklad pfistupovat
hyperprotektivné k tizkostnému ditéti (Wijsbroek et al., 2011) nebo tvrdéji trestat velmi zivé dité
(Yahav, Sharlin, 2002). Geneticky informované studie (Amato, Cheadle, 2008, Reiss, 2005,
Harold et al., 2013, Schermerhorn et al., 2011) pfispély k tomu, ze v soucasné¢ dob¢ stale
pievazuje klasicky model efektu rodinného prostedi na adaptaci ditéte.

Pokud méfitelné aspekty rodinného zivota skute¢né souvisi s prospivanim déti, méli bychom
byt schopni objevit konzistentni rozdily jednak mezi rodinami déti, které zadné zjevné potize
nemaji, a rodinami déti, které se potykaji s behaviordlnimi a emoc¢nimi problémy, jednak mezi
rodinami déti s riznymi typy potizi. Rodinny Zivot je fenomenologicky velmi bohaty, proto neni
jasné, které parametry zivota rodiny jsou kli¢ové pro adaptaci jejich Clenti. Zda se, ze vedle
zjevnych vlastnosti rodiny je podstatné i to, jak je Zivot rodiny vniman a prozivan (napiiklad
podle Horské a Lacinové (2015) prozivany vztah ditéte k otci je vyznamnéjsi, nez samotna
zkusenost ditéte s rozvodem rodich).

Jakmile zamétime pozornost na n¢jaky prvek rodinné interakce (i zdanlivé jednoduchy nebo
dobfe zmapovany), objevuji se dalsi vyznamové vrstvy a hloubkové vzorce, které si zZadaji vétsi
¢i mensi upravy existujicich teorii. Podstatnymi zménami prosel vlivny Olsontiv kruhovy model
rodinnych vztaht, kdyZz se ukdzalo, Ze koheze (emocni pouto nebo sila rodinné vazby) a
enmeshment (propletenost, nediferencovanost), ktery se v modelu vyskytoval jako extrémni,
patogenni hodnota koheze, jsou oddélenymi dimenzemi rodinné interakce. Rodinnd koheze se
jevi jako uzite¢na pro popis kvality fungovani rodiny, rozliSuje mezi détmi s psychickymi
problémy a dobfe prospivajicimi détmi (Pérez Padilla, Alvarez-Dardet, 2014, Yahav, 2002,
Perosa a Perosa, 1993, Barber a Buehlerova, 1996, Manzi et al., 2006, Gomez, McLaren, 2009,
Fanjoux-Cohen et al., 1998). Rodinna koheze je soucésti vSech dostupnych modeli rodinné
interakce, naopak malo se pracuje s rozdélenim moci v rodinach (pokud ano, asto v souvislosti
s néasilim v rodiné nebo s genderovymi otdzkami). Rodinnd hierarchie se zatim nejevi jako
proménna, rozliSujici mezi ,,klinickymi* a ,,zdravymi* rodinami (De Antoni et al., 2009, Tsukiji,
1999, Mayseless a Scharf, 2001), ale Wentzelova a Feldmanova (1996) si vSimly, Ze hierarchie
v rodicovske dvojici souvisela s adaptaci chlapci (u divek s adaptaci souvisela koheze).

Analyza dyadické koheze mezi jednotlivymi ¢leny rodiny poskytuje detailngjsi pohled
na celkovou rodinnou kohezi. Dyadické vztahy uvnitt rodiny jsou provazané (Cole a Jordan,
1989), mluvi se o efektu Sifeni kvality interakce z jednoho vztahu v rdmci rodiny do druhého
(spillover efekt). Podle Pikeové, Dunnové a Coldwellové (2006) spokojenost rodici
v manzelstvi kladné koreluje s kvalitou vztahii mezi sourozenci. Hostilita mezi rodi¢i miize mit
rizny dopad na rodicovské chovani otce a matky. Nékteré studie poukazuji na vétsi dopad
partnerského konfliktu na rodicovstvi otce, jiné nenachdzeji velké rozdily ve stabilité
rodicovského chovani otcti a matek (Stover et al., 2012). Dité se rozviji ve specifickych vztazich
k obéma rodi¢iim, a je ovlivnéno i vztahem mezi rodi¢i (Dallos, Vetere, 2012). Zd4 se, Ze vztahy
ditéte k otci a k matce maji také odd€leny dopad na ptipadny rozvoj psychopatologie (Harold et
al., 2013). Naptiklad matc¢ina hyperprotektivita mize mit vétsi dopad na rozvoj symptomu, nez
otcova hyperprotekivita (Ketisch et al., 2014).

V literatufe se setkdvame s popisy riznych vztahovych jevli a mechanizmi jejich
pusobeni na zdravi Clent rodiny. Rodiny tuzkostnych déti jsou tradicné povazovany
za hyperprotektivni (Peleg-Popko, Dar, 2001), rodiny déti s vychovnymi problémy za odpojené,
malo kohezni (Richmond, Stocker, 2006, Roelofs et al., 2006). Vystupy vyzkumnych studii jsou
nejednotné, celkové vnimame vétsi shodu v predpokladu niz8i koheze v rodinach déti s
vychovnymi problémy nez v ptedpokladu vyssi koheze v rodinach tzkostnych déti. Minuchin
popisoval vztahy v rodinach déti s vychovnymi problémy jako oscilujici mezi odpojenosti a
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nediferencovanym celkem bez hranic (Minuchin, Montalvo, 1967). Barber a Buehlerova (1996)
si v§imli nizké rodinné koheze v rodinach hiife prospivajicich déti, to platilo jak pro déti, které
se projevovaly agresivng, tak pro ty, které se projevovaly uzkostné. Zda se, ze mnoho rodinnych
vztahovych fenoméni, které jsou popsané v rodinach déti s internalizacnimi potizemi, se
v n¢jaké mife vyskytuji i v rodinach déti s externalizatnimi potizemi (Lindblom et al., 2017).
Tradi¢ni pojeti predpokladd, ze rodiny uzkostnych déti budou pfili§ kohezni, rodiny déti
s vychovnymi problémy odpojené, a rodiny déti bez potizi s chovanim a prozivanim budou
n¢kde mezi nimi. Novéjsi teorie pracuji s predpokladem linedrniho vztahu mezi rodinnou kohezi
a prospivanim clent rodiny (koheze je chépana jako protektivni faktor), v tom ptipad¢ by
nejvyssi byla koheze v rodinach déti bez vyraznych potizi.

Mezi Cleny jedné rodiny jsou znacné rozdily v tom, jak vnimaji tuto rodinu a procesy v ni
(Feldman, Wentzel a Gehring, 1989, Jennings a Howe, 2001, Baxter, Weston a Qu, 2011),
piicemz vize otcii a matek se shoduji vice, nez vize rodicu a déti (Kerig, 1995). Zda se, ze
jednotlivi ¢lenové rodiny jsou citlivi na rizné vrstvy vyznamu nebo na rizné aspekty dynamiky
vztahll v rodiné. Tato zjiSténi nas ptivadéji k otdzce, kdo v rodiné (nebo mimo rodinu) je
kompetentni k podavani informaci o vztahovych procesech. V minulosti se informace o
rodinnych vztazich ziskavaly pfednostné od dospélych ¢lent rodiny. Ukazuje se vSak, Ze i
pomérné malé déti jsou kompetentni k tomu, aby podaly informace o Zivot¢ rodiny, kromé toho
Gehring, 1989, Grych, Seid a Fincham, 1992, Clements et al., 2014). Dobra kvalita rodinnych
vztahtl (vidéno o¢ima ditéte) souvisi ptimo s adaptaci ditéte, zatimco kvalita rodinnych vztaht z
pohledu rodict souvisi spiSe s adaptaci rodict (Silva, Crespo a Canavarro, 2014). Podle
Feldmanové a Gehringa (1988) rozdily ve vnimani vztahli mezi rodi¢i a détmi se s pfibyvajicim
vékem ditéte snizovaly, proto je zajimavé zkoumat pohled mladsich déti na déni v roding.
Dospéli €lenové rodiny, zejména matky, se Casto citi zodpovédné za fungovani rodiny jako celku
a za piipadné problémy déti. Miize to vést k zapojeni sebeochrannych obrannych mechanizmu,
které zkresluji ziskané informace (Gehring et al, 1990, Schumm a Hemesath, 1999).

V posledni dobé se détska vypoveéd vSeobecné akceptuje u soudu, zkoumaji se specifika
détské paméti a schopnosti vybavit si informace, vznikaji nové metody, které maji pomoci pfi
rozhovoru s ditétem o nenazornych tématech, jako jsou vztahy, interakce, vlastnosti a motivace
lidi. Stale jesté neni dostatek praci, které se vénuji tomu, jak déti vnimaji svou rodinu, vztahy a
interakce, které v ni probihaji. Tato mezera se tyka zejména déti mladsich 10-12 let, které jesté
nedokaZi vyplnit dotaznik, ani souvisle vypravét o Zivoté své rodiny. Od metod, které méii
vztahy v roding, se ocekava, ze s pfiméfenym zjednodusenim odhali hloubkové vzorce ve
vztahové siti rodiny, pfispé&ji k porozuméni dynamice vztahovych procesti a pomohou zmapovat
jejich pripadny vliv na prospivani jednotlivych ¢lenti rodiny. Ale rizné aspekty zivota rodiny
jsou v rizné mife dostupné, nékteré ze sledovanych fenoméntli jsou snadno dosazitelné, jiné
vyzaduji sofistikované metody, u dalSich jen tuSime jejich existenci. Zda se, ze v soucasné dobé
potiebujeme vice fenomenologickych a kvalitativnich studii, zamétenych na rodinné vztahy.
Metody, které prostorové operacionalizuji vztahy, do ur¢ité¢ miry zapliuji mezeru mezi velmi
obtizn& kvantifikovatelnymi klinickymi metodami, jako je volny rozhovor, pozorovani, reakce
na psychoterapii, a ve vyzkumu cCasto pouZivanymi dotaznikovymi metodami, které jsou
standardizované, jejich vysledky lze dobfe kvantifikovat, ale méné pfispivaji k porozuméni
dosud malo prozkoumanym vztahovym fenoméntm.

2 Cile a struktura disertacni prace

Cilem ptehledové casti disertacni prace je popsat na zdklad¢ analyzy literatury klicové
charakteristiky rodinného prostiedi v kontextu teoreticky piedpokladanych a vyzkumné
podpotenych souvislosti mezi vztahovymi a individualnimi proménnymi. Popisujeme nejcasteji
zminované patologické vztahové fenomény a mozné mechanizmy ptsobeni na zivot jednotlivct.
Dale nastiiujeme metodologické otdzky a problémy méfeni vztahovych fenomént v roding.



Zabyvame se vyznamem détského thlu pohledu na zivot jeho rodiny a specifika détské vypovédi
ve spolecenském a vyzkumném kontextu.

Vyzkumna ¢ast disertacni prace si klade za cil prozkoumat kvalitativni aspekty rodinného
zivota tak, jak je vnimaji déti, s pouzitim metody FAST. Zmapujeme to, jak déti vnimaji kohezi
a hierarchii ve své rodin¢, popiSeme rozdily v pohledu na rodinu mezi chlapci a divkami,
mlad$imi a star§imi détmi, mezi détmi s riiznymi typy potizi. Zajima nés, jaké zmény v rodin€ si
déti preji a na jaké mechanizmy zmén spoléhaji. PopiSeme konflikty v rodin€é a zplsoby
zachazeni s nimi z pohledu déti. Vysledky jsou interpretovany v souladu s teoretickymi modely,
popsanymi v teoretické Casti.

Empiricka ¢ast se sklada ze dvou vétsich celkl: kvantitativni charakteristiky reprezentaci
rodin, vytvofenych détmi (popis kvantitativnich parametrti détskych piedstav o blizkosti a vlivu
Vv roding, porovnani typické, ideédlni a konfliktni reprezentace, rozdily mezi chlapci a divkami,
mladSimi a star§imi détmi a skupinami déti podle potizi); kvalitativni charakteristiky verbalniho
popisu reprezentaci rodin (prace s komentati déti k jednotlivym reprezentacim rodiny, jako jsou
popisy jednotlivych situaci, piani, popisy mechanizmi zmén, interpretace popisovanych
procest).

3 Vyzkumné predpoklady
V empirické ¢asti prace byly testovany tyto vyzkumné predpoklady:
1) Celkova koheze v rodindch déti s vychovnymi problémy bude nizsi nez celkova koheze v
rodindch uzkostnych deéti.
2) Dyadicka koheze mezi matkou a otcem bude souviset s dyadickou kohezi mezi ditétem a otcem.

4 Soubor a metodika

4.1 Sher dat

Sbér dat probihal v letech 2012-2015 v 5 psychologickych poradnach Prahy a Stfedoceského
kraje (Mé&lnik, Brandys nad Labem, Praha). Se v§emi détmi-respondenty pracovala autorka, data
pro vyzkum byla ziskéna v ramci vstupniho vysetieni (prvni nebo druha navstéva poradny).

4.2 Vzorek

Nas vzorek tvofi déti, jejichZ rodice se obratili na jednu z nékolika psychologickych poraden
Prahy a Stfedoceského kraje. Vzorek byl sestaven nahodile, rozhodujici pro zatrazeni do studie
byl sebevybér respondentli. Test rodinného syst¢ému FAST (Gstfedni zdroj informaci pro
empirickou ¢ast disertacni prace) byl administrovan v rdmci vstupniho vySetieni jako jedno
z vychodisek pro dalsi intervenci, nepiedstavoval pro respondenty dodate¢nou ¢asovou investici.
Pozdé¢ji byly takto ziskané informace pouzity pro potteby vyzkumu. Informovany souhlas
poskytl zakonny zastupce ditéte (téméf vzdy rodic).

Celkove bylo vysetieno 124 déti ve véku od 5 do 18 let (median 10), z toho 60 % chlapci,
57 % prvorozenych déti (28 % druhorozenych). Vétsina déti v naSem vzorku (74 %) chodila
v dobé vySetteni na béZznou zakladni Skolu, 11 % na praktickou skolu, 9 % do matetské skoly a
5 % na stfedni Skolu nebo ucilisté.

Bezprostfednim diivodem navstévy poradny (uvedli rodice) byly tyto vétsi skupiny potizi:
uzkostné potize, jako naptiklad nadmérnd separacni uzkost (31 %), vychovné potiZe, nejcastéji
s agresivitou (25 %), kombinace vychovnych a uzkostnych potizi (17 %), a kategorie déti bez
vétsich potizi, naptiklad kdyz se jednalo o poradenstvi pti vybéru Skoly nebo kontrolni vySetieni
stabilizovaného ditéte (15 %). Specifickou skupinu tvoii déti, které prochazely aktudlnim
rozchodem rodici (12 %)



Sledovali jsme také uspotradani rodin, ve kterych ziji déti v nasem vzorku. Vyskytly se tyto
typy rodinného uspoiadani: dité bydli s obéma piivodnimi® rodi¢i (48 %), rodice se pravé
rozchazeji (13 %), bydli s jednim rodicem (13 %), bydli s partnerem rodice, kterého povazuje za
rodice (10 %), bydli s ,,mat¢inym pfitelem* nebo ,,otcovou ptitelkyni* (8 %), bydli v péstounské
rodiné (4 % dé&ti) a ve stiidavé péci rodica (2 %).

4.3 Nastroje

Test rodinného systému (FAST) se zabyva kohezi (emoc¢ni pouto nebo attachment mezi
¢leny rodiny) a hierarchii (vztahuje se k autorité¢, dominanci a mnozstvi vlivu jednoho ¢lena na
druhého). Test je urcen pro déti od 6 let a dospélé. Proband ma k dispozici zenské a muzské
dievéné figurky (nckteré jsou barevné) a podstavce. Muzské a zenské figurky proband
rozmist'uje na plose tak, aby jejich vzajemna blizkost reprezentovala kohezi, a zveda tyto figurky
pomoci cylindrickych podstavci tii riznych vysek tak, aby reprezentovaly hierarchii. Ke kazdé
z postavenych reprezentaci se dité¢ vyjadiuje. K podpofe vypravéni slouzi otazky, sestavené pro
kazdou reprezentaci zvIlast. Ptame se, jestli se postavena situace nékdy skutecné vyskytla a o
jakou situaci jde, jestli byly véci diive jinak (v pfipadé typické reprezentace), co by se muselo
stat, aby se idedlni situace v rodin¢ stala béZznou, kdo se t€astni konfliktu a kdo ho fesi.

Z rozhovoru srodi¢i pro vyzkum byly pouzity informace o potizich, které¢ vedly
k rozhodnuti obrétit se na détskou psychologickou poradnu, a o uspofadani rodiny (jestli dité
vyrlsta s obéma ptivodnimi rodici, s jednim rodic¢em, s nevlastnim rodi¢em, v péstounské péci).

5 Vysledky

5.1 Celkova rodinna koheze v reprezentacich deti s uzkostnymi a vychovnymi problemy

Pro ovéteni hypotézy o rozdilech ve vnimané rodinné kohezi mezi détmi s Gizkostnymi a
vychovnymi problémy byla pouzita metoda 2. Celkova rodinna koheze ptivodné nabyvala tii
hodnot: nizka, stfedni a vysoka. Vzhledem k nizké obsazenosti prostiedni kategorie byly stfedni
a vysoka koheze slouc¢eny do jedné kategorie.
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Obr. 1. Vyskyt nizké celkové rodinné koheze (modie) a stfedni nebo vysoké celkové rodinné
koheze (zelen€) v typické reprezentaci rodiny u dé€ti s rliznymi typy potizi. Nad sloupci je pocet
piipadl v jednotlivych kategoriich.

PR3

! Oznaceni ,,ptivodni rodi¢e* pouzivame misto b&Zné pouzivaného ,biologi¢ti rodide* proto, Ze o jednom ditéti ze
vzorku vime, Ze je adoptované, u dvou se v prub&hu dalsi spoluprace zjistilo, ze jejich otcové nejsou biologicti
otcové, ale vychovavaji déti od kojeneckého nebo batoleciho véku. Vzhledem k tomu, ze takovych
(neodhalenych) ptipadt v naSem vzorku bude pravdépodobné vice, pouzivame ponékud kostrbaté oznaceni
,.puvodni rodi¢*, které je sice neobvyklé, ale ma bliz k podstaté véci.
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Rozdil ve vyskytu nizké a stfedni nebo vysoké rodinné koheze (v typické reprezentaci
rodiny) mezi détmi s izkostnymi a vychovnymi problémy byl v piedpokladaném sméru (Castéjsi
vyskyt nizké rodinné koheze v rodinach déti s vychovnymi problémy), ale nebyl statisticky
vyznamny. Je zajimavé, ze obé dvé skupiny déti se naopak vyrazné liSily od skupiny déti bez
vétsich potizi (p<0,01), kde, jak vidime na obrazku 1, byl vyskyt reprezentaci s nizkou rodinnou
kohezi minimalni. Na§ vyzkumny piedpoklad se nepotvrdil, v rodinach tzkostnych déti
nenachazime vys$si kohezi nez v rodinach déti s vychovnymi problémy. Tyto vysledky jsou
v souladu s linearnim modelem vztahu mezi kohezi a prospivanim déti (¢im vyssi koheze, tim
1épe déti prospivaji).

Zajimava je idealni reprezentace rodiny (jaké by to bylo v rodin€ nejlepsi) u déti z riiznych
skupin. Ukazuje se, ze vétSina déti ve vSech zkoumanych skupindch si pieje stiedni nebo
vysokou rodinnou kohezi, ale déti s vychovnymi problémy si Castéji pteji nizkou rodinnou
kohezi, a tim se odlisuji jak od déti bez vétsich potizi s chovanim a prozivanim (p<0,01), tak od
déti s uzkostnymi potizemi (p<0,05). V konfliktni reprezentaci mezi skupinami déti nebyly
prakticky zadné rozdily ve vnimané celkové rodinné kohezi.

5.2 Koheze v rodicovské dvojici a mezi otcem a ditétem

Ptedpoklddali jsme, ze dyadickd koheze ve dvojici otec-matka bude korelovat
s dyadickou kohezi ve dvojici dité-otec. Do této analyzy jsme zahrnuli jen déti, které vyrastaji
s obéma pivodnimi rodi¢i nebo s pfijimanym nevlastnim rodi¢em (celkem 71 déti). Stiedni
hodnoty dyadické koheze (median) v jednotlivych dvojicich (otec-matka 11, dité-otec 10, dité-
matka 10) odpovidaji normé pro béznou populaci (Feldman a Gehring, 1988).

Tabulka 1. Pfehled neparametrickych korelaci hodnot dyadické koheze v typické reprezentaci ve
dvojicich dité-matka, dité-otec, otec-matka, dité-sourozenec.

TR koheze TR koheze TR koheze
dité-matka otec-matka dité-sourozenec
TR koheze dité-otec 0,6 ** 0,43** 0,24
TR koheze dité-matka 0,1 0,35%*
TR koheze otec-matka -0,02

** korelace statisticky vyznamna na hladin€ 0,01.

Korelace, kterou jsme ocekavali, je kladna a statisticky vyznamnd na hladin¢ 0,01
(Spearmantiv koeficient korelace je 0,43). Ukazuje se ale, Ze koheze mezi ditétem a matkou
koreluje s kohezi mezi ditétem a otcem (sttedni hodnoty koheze v téchto dyadéch jsou stejné).
Hodnoty koheze mezi ditétem a obéma rodici vysoce a kladné koreluji, pro testovani pavodniho
pfedpokladu pouzijeme parcialni korelaci mezi kohezi ve dvojici otec-matka a dité-otec (s
vyloucenim koheze mezi ditétem a matkou). Hodnota parcidlni korelace je 0,9 (statisticky
vyznamna na hladiné 0,001). Vyzkumny pfedpoklad povazujeme za podpoieny.

5.3 Rozdily mezi mladsimi a starsimi detmi

Veékové rozpéti déti v naSem vzorku (5-18 let) dovoluje porovnani reprezentaci mladsich a
starSich déti. Na obrazku vidime pseudovyvojovou kiivku, kterd umoziiuje porovnani vnimané
koheze s rodici starSich a mladSich déti. Mladsi déti vnimaji kohezi mezi sebou a obéma rodici
velmi podobné jako starsi déti, zejména pokud jde o kohezi mezi ditétem a matkou. Koheze mezi
k otci a kohezi ve vztahu s matkou miiZze souviset s tim, ze pfi rozchodu rodi¢ii déti v nasem
vzorku Castéji fyzicky zlistaly s matkou, vazba s otcem se tak mohla oslabit. Pokud se zabyvame
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jen détmi s piitomnymi obéma rodici, vysledky jsou srovnatelné — stabilnéjsi koheze mezi
ditétem a matkou a dynamictéjsi koheze mezi ditétem a otcem. Chlapci a divky vnimaji kohezi
mezi sebou a rodi¢i velmi podobné.

dyadické koheze

prameér

o

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18
vék ditéte

Obr. 2: Vnimana primérna dyadickd koheze mezi ditétem a otcem (modra linie), ditétem a
matkou (zelena linie) v zavislosti na v€ku ditéte v typické reprezentaci.

Sviij vliv v roding déti vnimaji vétSinou jako mensi, nez vliv rodi¢i (medidn vlivu rodict je
3, median vlivu ditéte 1 v typické reprezentaci).

liv ditéte

o

primeérny v

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 18
vék ditéte

Obr. 3: Absolutni vliv ditéte-respondenta v typické reprezentaci (modra linie), v idealni
reprezentaci (zelend linie) a v konfliktni reprezentaci (oranzova linie) podle véku déti.

Neparametrické korelace mezi absolutnim vlivem déti ve vSech reprezentacich a vékem maji
zaporné znaménko, v typické a idedlni reprezentaci jsou statisticky vyznamné na hladiné 0,01,
ale nejsou vysoké (-0,33 v typické, -0,25 v idealni a -0,16 v konfliktni reprezentaci). Na obrazku
3 vidime tendenci ke snizovani vnimaného (typické reprezentace), ale také chténého (idedlni
reprezentace) vlivu ditéte s vékem.



Vsechny korelace mezi absolutnimi hodnotami vlivu self, otce a matky jsou kladné a
statisticky vyznamné (hodnoty koeficientl korelace se pohybuji mezi 0,39 a 0,66, jsou statisticky
vyznamné na hladin€ 0,001). Cim vétsi je vliv jednoho z €leni rodiny, tim vétsi byva vliv dalSich
¢lenti.

5.4 Kvalitativni analyza komentaru k reprezentacim

Vzhledem k rozsahu tezi diserta¢ni prace neni mozné prezentovat rozbor slovnich vypovédi
déti a jejich kategorizaci. Uvedeme jen zavéry z kvalitativni analyzy vypovéedi, které popisuji
typickou situaci Vvroding€, protoze souvisi svyzkumnymi piedpoklady, testovanymi
Vv kvantitativni ¢asti, a ¢asteCné komentare ke konfliktni reprezentaci, protoze povazujeme za
dualezité zabyvat se tim, jak déti vnimaji konflikty ve své rodiné.

Popisy typické situace v rodiné jsme rozdélili do 4 kategorii: napéti (zahrnuje situace s
jednozna¢né negativni valenci, popsané povrchné behavioralné, bez vysvétleni vztahu nebo
procesu, ktery probihd), hadka (odpovédi, ve kterych byla explicitné zminéna hadka, otevieny
konflikt, nebo Ze se nékdo zlobi na nckoho), nevim (déti nedokdzaly verbalné¢ vyjadrit
znazornénou situaci nebo z néjakého divodu nechtély o situaci mluvit), pohoda (rozmanité
odpovédi, které sluuje dojem, Ze véci bézi tak, jak maji, zahrnuje akceptovany vychovny zésah
rodici, hru, vyjadieni naklonnosti, povidani si).

Tabulka 2. Popisy typické situace v rodin€ podle druhu potizi: pocet odpovéedi v kategoriich, v
zavorce je ocekavany pocet odpoveédi v kategoriich (kdyby popis typické reprezentace nijak
nesouvisel s typem potizi).

napéti: pozorovana hadka: pozorovana nevim: pozorovana pohoda: pozorovana
(ofekéavana) hodnota (oéekavana) hodnota (ocekavana) hodnota (ocekavana) hodnota

bez vétsich potizi 2 (54) 1(4,4) 7 (5,6) 9 (3,5)
vjchovné 12 (8,8) 9(7,1) 7(9,1) 2(5,7)
lizkostné 6 (10,8) 11 (8,7) 15 (11,2) 6(7)

kombinace potizi 11 (6) 4(4,8) 3(6,2) 3(3,9)

Vidime, Ze déti, které nemély vyraznéjsi potize s chovanim a proZivanim, ¢astéji popisovaly
typickou situaci v roding jako ,,pohodovou‘ a jen okrajové se v tomto podsouboru déti vyskytly
odpovédi, které se dostaly do kategorii ,,napéti“ nebo ,.hadka®. Déti s vychovnymi potizemi
nejcastéji popisovaly béznou situaci v rodin€ jako napjatou a jen okrajové se u nich vyskytly
odpovédi, které popisovaly béZnou situaci jako ,,pohodu®. Dé&ti s uzkostnymi potiZemi o néco
Castéji neveédely, jak verbalne popsat typickou situaci v rodin€, a méné Casto popisovaly situaci
v rodin€ jako napjatou. Jednotlivé skupiny jsme porovnavali pomoci metody y?, rozdily jsou
statisticky vyznamné (¥*=31,24, p<0,001).

Komentafe déti ke konfliktni reprezentaci jsme seskupili do celkem 5 skupin: hddka (hadka,
ktera nepfindsi ulevu od napé€ti ani neposouva problém smérem k fesSeni), hddka~+ (hadka piinasi
ulevu od napéti nebo posouva problém bliz k feSeni), napeti (nikdo se ptimo nehéada, ale citime
napéti, které vyznivd do ztracena nebo se prerusuje komunikace), ndsili (konflikt zahrnuje
intenzivni fyzickou agresi), nevim (déti nedokazaly verbaln¢ vyjadfit zndzornénou situaci nebo
z n¢jakého ditvodu nechtély o situaci mluvit).

V tabulce 3 vidime piehled vyskytu jednotlivych kategorii popisii konfliktni reprezentace
v rodiné podle vyskytu v jednotlivych skupinach déti podle pievazujicich potizi. Jednotlivé
skupiny jsme porovnavali pomoci metody ¥?, mezi skupinami jsou urcité rozdily, které jsou
statisticky vyznamné (y*=24,21, p<0,05).



Tabulka 3. Popisy konfliktni situace v rodin€ podle ptfevazujicich potizi: pocet odpovédi v
kategoriich, v zavorce je ocekavany pocet odpoveédi v kategoriich (kdyby popis konfliktni
reprezentace nijak nesouvisel s typem potizi).

hadka: hadka+: napéti: nasili: nevim:

pozorovana pozorovana pozorovana pozorovana pozorovana

(ocekavana) (ocekavana) (ocekavand) (oSekavand) (ocekavana)
hodnota hodnota hodnota hodnota hodnota

bez vétsich potizi 5(5,2) 9 (5,9) 2 (4,4) 2(2,4) 1(1)

vychovné 12 (8,5) 6 (9,7) 7(7,1) 4(4) 2(1,7)
uzkostné 10 (10,5) 16 (11,9) 8(8,7) 14,9 32,01
kombinace potizi 3(5,8) 3 (6,6) 8 (4.8) 7(2,7) 0(1,2)

Vidime, Ze déti s vychovnymi potizemi (samostatné¢ nebo v kombinaci s tizkostnymi
potizemi) Cast&ji mluvily o konfliktech, které se nevyfesily. O nasili v souvislosti s konflikty
v rodiné nejcastéji mluvily déti s kombinaci potizi. Déti bez vychovnych potizi (déti
s zkostnymi potizemi a déti bez vétSich potizi) Castéji popisovaly hadky, které vedly k feSeni.

6 Diskuze

Cilem disertacni prace je ovétit vyzkumné predpoklady a popsat rodinnou kohezi, rozlozeni
vlivu v rodin€ a specifické vztahové fenomény tak, jak je vnimaji déti. Vysledky poskytly
podporu pro jeden ze dvou vyzkumnych ptedpokladii.

Diskuze k vysledkiim kvantitativni analyzy dat

Ocekévali jsme vysSi celkovou rodinnou kohezi v reprezentacich déti s uzkostnymi
problémy ve srovnadni s détmi s vychovnymi problémy. Mezi skupinami byl ur€ity rozdil v
o¢ekavaném sméru, ale obé dvé skupiny se mnohem vice lisily od skupiny déti bez vétsich potizi,
kde byla celkova rodinnd koheze nejvyssi. Specifikem naSeho vzorku bylo to, ze déti
s tzkostnymi potizemi Castéji vyristaly s obéma plivodnimi rodi€i, déti s vychovnymi potizemi
pestouny). V tomto kontextu bychom oc¢ekavali jesté nizsi rodinnou kohezi v reprezentacich déti
s vychovnymi potizemi (pfedpokladdme obtiznéj$i vytvoreni citové vazby v nevlastni roding),
nez u déti s tzkostnymi potiZzemi. Zjisténé rozdily ve vyskytu stiedni aZ vysoké a nizké koheze
mezi skupinami déti s tzkostnymi a vychovnymi potizemi ale byly malé. Nas vyzkumny
ptedpoklad se nepotvrdil, v rodinach uzkostnych déti nenachazime vyssi kohezi nez v rodinach
déti s vychovnymi problémy. Tyto vysledky jsou v souladu s linedrnim modelem vztahu mezi
kohezi a prospivanim déti (¢im vyssi koheze, tim 1épe déti prospivaji), jak o ném mluvi Barber
a Buehlerova (1996). Je mozné, ze dojem vétsi soudrznosti a hyperprotektivity v rodinach déti
s Uzkostnymi potizemi (jak je popisuji rodinni terapeuti) neni zndmkou blizkosti, ale souvisi
s rigidnimi hranicemi vi¢i okolnimu svétu (uspokojeni potieb ¢lenil pak je mozné pouze uvniti
rodiny, jak o tom mluvi Manzi a kolektiv (2006)), s kompenzaéni povahou vztahli mezi rodici a
ditétem, nebo s enmeshmentem, ktery omezuje svobodu ditéte. Je to dilezity poznatek pro praxi
rodinného poradenstvi a terapie, protoZe rodiny Uzkostnych déti se terapeutovi zpravidla jevi
jako vysoce soudrzné. Bylo by wuzitecné zabyvat se 1 enmeshmentem v rodinach jak
s vychovnymi, tak s Gzkostnymi potizemi, podle Barbera a Buehlerové (1996) enmeshment
koreluje jak s iizkosti a depresivitou, tak s agresivitou. V této studii kohezi v rodin€ posuzovaly
jenom déti, vysledky jsou poplatné jejich vlastni definici koheze, kterou jsme nesledovali.
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Nas druhy vyzkumny piedpoklad pocital se souvislosti mezi kohezi ve dvojici otec-matka a
otec-dit¢, nase vysledky poskytly podporu pro tento ptedpoklad. K podobnym vysledkiim
dospéli Martinova a Cole (1993). Vysledky mizeme interpretovat tak, ze ¢im vice je otec
zaangazovan v partnerském vztahu, tim vice je zapojen také do vztahu s ditétem. Dal$i moznou
interpretaci je, ze to, jak blizké si je dité s matkou, ovlivituje jeho vztahy k dalsim ¢lentim rodiny
(i vztah k sourozenci). Matka by pak byla kli¢ovou postavou, ktera ovliviiuje celkovou rodinnou
kohezi. Vysledky jsou v souladu s teorii attachmentu, ktera chape vztah mezi matkou a ditétem
vysledkti v kontextu ptistupu, ktery predpoklada, Ze problémy ve vztahu mezi rodi¢i mohou mit
odlisny dopad na rodicovské chovani otce a matky. Pikeova, Dunnova a Coldwellova (2006)
dospély k podobnym vysledktim, zjistily, Ze kvalita vztahu otce a déti hodné souvisi s otcovou
spokojenosti v manzelstvi, zatimco vztah mezi matkou a détmi s manzelskym S$téstim piilis
nesouvisi. Také Harold a kolektiv (2013) se na zaklad¢ vysledk své vyzkumné studie domnivaji,
ze vztah mezi ditétem a matkou je odolngjsi vuci spilloveru (mechanizmus §ifeni negativity
z jednoho dyadického vztahu v rodin€ na dalsi vztahy), nez vztah mezi ditétem a otcem.

Nekolik prekvapivych zjisténi pfineslo porovnani reprezentaci mladSich a starSich déti.
Koheze mezi ditétem a rodi¢i v naSem souboru nevykazuje tendenci klesat s vékem. Koheze
mezi ditétem a matkou je velmi stabilni napfi¢ riznymi vékovymi skupinami déti, koheze mezi
ditétem a otcem je dynamictéjsi (prumérnd koheze mezi ditétem a obéma rodici je prakticky
stejnd). Feldmanova a Gehring (1988) dosli pomoci stejné metody (aplikované na skupiny
dvanacti, patnacti a osmnactiletych déti) k odlisnym vysledkiim: vniména dyadickd koheze s
rodi¢i u starSich déti byla niz§i nez u mladsich, ale rozdily mezi skupinami byly minimalni.
Jaggers a kolektiv (2015) ve Ctytleté longitudindlni studii zkoumali vyvoj koheze mezi ditétem
(13-16 let) a obéma rodici, koheze nevykazovala systematickou tendenci klesat s vékem. Sze a
kolektiv (2013) zaznamenali ve své longitudinalni studii (déti ve veku kolem 13 let na zacatku
zkoumani) mirny narist koheze mezi dité¢tem a rodi¢i v prubéhu trvani studie. Zda se, ze
dosavadni vyzkumn4 zjiSténi, vztahujici se k vyzkumu koheze, nejsou jednotné. Postupny rozvoj
autonomie a nezavislosti ditéte na rodi¢ich mozna nemusi nutn¢ znamenat oslabeni emocni
slozky rodinnych vazeb (koheze), jak se diive ptedpokladalo. Dal§i moznosti je, Ze déti z naSeho
vzorku, které maji problémy s adaptaci, zlstavaji v blizkém vztahu s rodici proto, ze selhavaji v
rozvoji autonomie. Pseudovyvojova kiivka nezachyti ptipadné pfechodné sniZeni koheze mezi
ditétem a rodici, pokud k nému dojde u kazdého ditéte v jinou dobu (n€kdy mezi 12 a 16 lety).
Bylo by uzite¢né longitudinalné sledovat vyvoj vnimané koheze mezi ditétem a rodici a sledovat
mozné vyvojové rozdily mezi pohlavimi.

Zajimavé je také rozloZeni vlivu v rodiné tak, jak ho vnimaji déti. VSechny korelace mezi
absolutnimi hodnotami vlivu ditéte, otce a matky jsou kladné a statisticky vyznamné. Mize to
znamenat, Ze vliv jednotlivych ¢lentli rodiny déti nevnimaji jako kusy z jednoho kolace, kdy vétsi
kousek pro jednoho vede k tomu, Ze na ostatni zbude méné. Naopak, ¢im vétsi je vliv jednoho z
¢lenll rodiny, tim vétsi je vliv dalSich ¢lent. To, jak FAST operacionalizuje vliv v rodiné, ma
celkové bliz ke kompetenci (na koho ostatni daji), nez k donucovaci moci. Zda se, Ze miiZzeme
mluvit o kompetenci rodiny jako celku (kolektivni vnimand uc¢innost (Bandura et al., 2011)),
podobné jako mluvime o celkové rodinné kohezi. Podobny vysledek (Zadné nebo malé zmény
vlivu ditéte s vékem) ziskali 1 vyzkumnici, ktefi pouZili jinou metodu (EAS) a mé&fili emoc¢ni
autonomii od rodi€l u déti ve véku 12-19 let (Parra, Oliva a Sanchez-Queija, 2015). Naopak,
Feldmanova a Gehring (1988) s pouZzitim stejné metody jako my (FAST) zaznamenali niZ§i
relativni vliv u starSich déti. Nas vysledek mtlize souviset s rostoucim pranim déti délat vice
vlastnich rozhodnuti, nez je aktualn€ mozné (pak se jim jejich subjektivné vnimany vliv jevi jako
mensi). Déti mohou chépat vliv jinak nez dospéli, a jejich vlastni definice vlivu mlzZe ovlivnit
vysledky (Kahn, Meier, 2001). Dals§i moZnou interpretaci je, ze se dit€¢ postupné uci realné
odhadnout své mozZnosti, a ve srovnani s po€ateCni omnipotenci zakonité¢ ptrichdzi pokles
vnimaného vlivu na realisti¢téjsi Groven.

V naSem vyzkumu se neobjevily rozdily mezi chlapci a divkami ve vnimani koheze a
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hierarchie v rodin€. Podobné vysledky ziskali Feldmanova a Gehring (1988) s pouzitim stejné
metody. V nékterych studiich se rozdily mezi chlapci a divkami objevuji. Zda se, Ze dulezity
muze byt kulturni kontext: v Tchaj-wanu divky vnimaly rodinu jako koheznéjsi, nez chlapci (Sze
et al., 2013), také v Japonsku chlapci a divky nahlizeli na rodinu odlisn¢ (Bell, 2001). Naopak,
ve Spanélsku mezi chlapci a divkami nebyly prakticky zadné rozdily ve sledovanych
proménnych (Parra, Oliva a Sanchez-Queija, 2015), stejné tak ve vzorku severoamerickych déti
(Bell, 2001).

Diskuze k vysledkiim kvalitativni analyzy dat

informace o tom, jak déti z jednotlivych podsoubort vnimaji vztahové déni v rodin€. Mezi détmi
s riznymi typy potizi byly podstatné rozdily v tom, jak popisovaly typickou situaci ve své rodin¢.
Déti s vychovnymi potizemi (véetné déti s kombinaci vychovnych a tizkostnych potizi) nejcastéji
popisovaly béznou situaci v rodin¢ jako neptijemnou, napjatou, ale jejich popisy situace byly
spiSe povrchné behaviordlni, bez porozuméni vztahovym a motivacnim procesiim (napéti citime
a reflektujeme my vice, nez dit¢). Nepfijemné emoce u déti s vychovnymi potizemi nejsou
verbalizované. Déti s tzkostnymi potizemi se Castéji potykaly s t€Zkostmi pii pokusu vibec
néjak verbdlné popsat typickou situaci v rodiné (Castéji fikaly, Ze nevédi), ale méné Casto
popisovaly situaci v rodin¢ jako napjatou. Zda se, ze v komentarich déti ze skupin s vychovnymi
a s uzkostnymi potizemi bylo vice ptipadl, kdy pro dit€¢ bylo obtizné popsat déni v rodiné
z hlediska vztahli a prozivani. Naopak u déti, které nemély vyrazngjs$i potize s chovanim a
prozivanim, Castéji najdeme popisy typické reprezentace v roding, které obsahuji hru, povidani
si, akceptovany vychovny zéasah rodice (popisy, které vyjadiuji souhlas ditéte s dénim, které
popisuje). Tyto vysledky jsou ve shodé s Page (2001), ktery zaznamenal ocekévani péce a
podpory od jinych ¢lenti rodiny a benigni autoritu ve vypravéni dobfe adaptovanych déti.

Rozdily mezi skupinami déti podle potizi mohou odrazet distres v rodinach, které se
potykaji s problémy, nebo také zhorSené porozumeéni pro vztahy a motivaci jinych osob u déti
s vychovnymi problémy, které veSkeré déni popisuji pomoci povrchovych charakteristik, bez
hlubsiho porozuméni dynamice interakci a vnitinim procesim. Je mozné, ze tyto vysledky
souvisi s nizkou rodinnou kohezi v rodinach déti s vychovnymi potizemi a snad také s nizsi
angazovanosti ditéte s vychovnymi potiZzemi v rodiné€, od které neocekava podporu a moc se
nezabyva tim, co se v rodiné déje. To mlze souviset s nepfedvidatelnosti reakci rodici déti
s vychovnymi potizemi (Minuchin a kolektiv, 1964), ve kterych se dit¢ nemize vyznat, a tak se
prestava zabyvat vztahovym dénim. U uzkostnych déti nevime, jestli neumély, nechtély popsat
typickou situaci, nebo se obavaly selhani a rad¢ji odmitly odpovédét na otdzku. Vysledky jsou
v souladu se zjisténimi z kvantitativni ¢asti prace, kde nejvyssi koheze (protektivni faktor a
ukazatel kvality fungovani rodiny) byla v rodinach déti bez vétSich potizi.

Zda se, Ze podstatna je schopnost ditéte vypravét o Zivoté rodiny tak, aby to vypravéni
zahrnovalo popis logiky a dynamiky interakci, odhad motivace zucastnénych, jejich vnitini
stavy. NaSe vysledky odpovidaji dal§$im empirickym studiim, které analyzovaly vypravéni déti o
roding: pokud dité¢ vypravi o rodiné¢ jako o kompetentnim, u¢inném celku, méd ménég
behaviordlnich potizi (Spagnola, Fiese, 2010); Grych, Wachsmuth-Schlaeferova a Klockowova
(2002) zjistili, ze déti, které zazily agresi mezi rodici, jsou vyhybavéjsi pti vypravéni piibehi,
tyto piibéhy jsou mén¢ koherentni a déti hife verbalizuji své Cetné nepfijemné zazitky;
Bohanekova a kolektiv (2009) zaznamenali méné Gzkostnych a vychovnych potizi u déti, které
vypravéji a aktivné vyhledavaji informace o riiznych epizodach ze Zivota rodiny (ptaji se rodict
na tyto udélosti).

Mezi détmi z jednotlivych skupin podle potizi byly rozdily v tom, jak popisovaly konfliktni
situaci. Vyskyt nésili v komentatich ke konfliktni reprezentaci je typicky pro déti s vychovnymi
potizemi (zejména pro skupinu déti s kombinaci vychovnych a uzkostnych potizi). Popis
konfliktu jako hadky s posunem k feSeni rozliSuje mezi détmi s vychovnymi potizemi a bez
vychovnych potizi (u déti s vychovnymi potizemi nebo s kombinaci potizi se vyskytuje méné,
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nez u déti bez vétSich potizi a déti jen s tzkostnymi potizemi). Toto zjiSténi je v souladu se
zjisténimi Formana a Daviese (2005), Ze nikoliv absence konfliktu mezi rodici, ale jeho efektivni
feSeni (pii zachovani celkové harmonie v rodin€) mize podpoiit diivéru ditéte v to, ze rodina pro
néj je zdrojem jistoty. NasSe zjiSténi souhlasi také se zjisténimi Miillerové, Perrenové a Wustmann
Seilerové (2014), ktefi popisuji vice pozitivnich prvkl ve vypravéni o konfliktu u déti bez
vychovnych potizi. Celkové se nam zda, ze déti, u kterych se vyskytly vychovné potize, pfi
vyskytu konfliktu ocekavaji spise jeho eskalaci nez feseni prostiednictvim konstruktivniho
rozhovoru. Naopak déti bez vychovnych potizi popisuji vice adaptivnich a ucinnych fesSeni
konflikta.

Né&§ vyzkum mé mnoho omezeni: pocet zucastnénych, ktery nedovoluje efektivni
porovnavani skupin déti, sebevybér respondentii, skutecnost, ze se nepodafilo kontrolovat
distribuci nékterych nezavislych proménnych. Nas vzorek je specificky tim, ze jde o déti, které
vyuzivaji psychologické poradenské sluzby. Piedpokladame u nich vyss$i hladinu stresu a
pravdépodobné vétsi vztahové potize nez u bézné populace déti. Vyzkum vztahti v rodinach se
dosud zameétoval na kontrast mezi velmi zdravymi rodinami a rodinami s psychiatrickym
pacientem. Nase vysledky se vztahuji na rodiny, které se podle zdvaznosti potizi pravdépodobné
nachdazeji n€kde uprostfed mezi témito skupinami a nejsou zobecnitelné na zdravou populaci.

Vztah mezi rodinnymi proménnymi a prospivanim jednotlivce je velmi slozity,
mnohovrstevny a neni mozné predpokladat jednoduchou ptic¢innou souvislost mezi fungovanim
rodiny a prospivanim déti. Informace, ziskané o rodin¢ od jednotlivce, vypovidaji jak o roding,
tak o jednotlivci, ktery rodinu popisuje.

7 Zavér

Nase vysledky podporuji model linearniho vztahu mezi rodinnou kohezi a prospivanim déti,
protoze predpoklad, ze koheze v rodinach déti s izkostnymi problémy bude vyssi nez v rodinach
déti s vychovnymi problémy, nebyl podpotfen. Dale nase vysledky naznacuji vyznamnou roli
matky v celkové rodinné kohezi (potvrdilo se, Ze dyadicka koheze mezi matkou a otcem koreluje
s dyadickou kohezi mezi ditétem a otcem).

Nejvice mezi détmi s riznymi typy potizi (jak v kvantitativni, tak v kvalitativni analyze)
rozliSovala typicka reprezentace rodiny, z konfliktni reprezentace se jevi jako uzite¢né verbalni
komentare déti ke konfliktim. Idedlni reprezentace mezi détmi s riznymi typy potiZi rozliSovala
nejméné. Vysledky predkladané prace je tteba prezkoumat na vétSim a Iépe sestaveném vzorku.
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