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1. Uvodem

Byl jsem pozadan o zpracovani oponentského posudku ohledné vySe zminéné rigordzni
prace.

Uvedena prace se vénuje zevrubné a z mnoha uhld zvolenému tématu. Autor se nejprve
vénuje obecné agendam na pomezi Ustavniho a spravniho soudnictvi (kapitola 3) a poté
komparatistickym uvaham obecngjSim a regionalné ukotvenym v oblasti Stfedni Evropy
(kapitola 5). Autor dale podrobné pojednava o pokusech o legislativni naplnéni ustavniho
zmocnéni dle &l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy k delegaci kontroly podzakonnych piedpisti a
zavérem hodnoti vysledky svého zkoumani v€etné nékterych navrhu de lege ferenda.

2. Obecné hodnoceni

Obecné jsem presvédcen, ze predlozena rigordzni prace spliuje pozadavky na tento druh
praci, kladené pfislusnymi pfedpisy Univerzity Karlovy a Pravnické fakulty UK, a doporucuji
ji k obhajobé.

Nize uvadim nejprve své blizsi hodnoceni hlavnich pfinosu rigordzni prace a poté i nékolik
kritickych poznamek, pfipadné i namétl k diskusi v ramci rigorézni zkousky.

3. Blizsi hodnoceni rigorézni prace

Z hlediska metodologického bych vyzdvihl ur€itou riznorodost a pestrost pohledd, jez autor
vyuzil pro to, aby ziskal co nejkompletnéjsi obrazek o zvoleném tématu. To poskytuje
autorovi dobry argumentaéni zaklad i pro uvahy de lege ferenda, které jsou prezentovany na
konci prace v kapitole 7 jako urcité vyusténi jeho zkoumani.

Autor zvolil pomérné Siroky pohled na problematiku: neomezuje se jen na zvolenou oblast
kontroly podzakonnych predpisli, ale podal vyklad i ohledné pfezkumu opatfeni obecné
povahy ve spravnim soudnictvi. Nastinil také (byt velice stru¢né) i ulohu spravnich soudu
v oblasti volebniho soudnictvi (kapitola 3.2) a rozhodovani kompetencnich konfliktl (kapitola
3.3). Mlze byt otazkou, do jaké miry struény pohled na tyto oblasti rozhodovani vskutku byl
pro autora relevantni pro zavéry jeho analyzy. Pfinejmensim ve stéZejni Casti své prace
(kapitola 7), kde pfedklada své zaveéry, o nich hovofi jen okrajoveé (viz str. 107).

Naopak je otazkou, zda by v kontextu zvoleného tématu nebylo vhodnéjsi vénovat pozornost
moznosti soudu samostatné posoudit soulad pravniho predpisu se zakonem nebo
mezinarodni smlouvou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. Realizace této moznosti pochopitelné
nevede de iure ke zrudeni dotéeného pravniho pfedpisu, nicméné odmitnuti soudu predpis
aplikovat pfinejmensim vytvafi novou judikatorni situaci, jiz mohou adresati pravnich norem
vyuzit (k tomu napft. viz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2007, ¢C. j. 4
Ads 10/2006 — 76, a ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 42/2010 — 92).



Za nejcennéjSi povazuji velice dikladny a podrobny pohled autora na pravni Upravu a praxi
rakouskou (kapitola 5.3) a némeckou (5.4). Zde autor Cerpal pfimo z relevantnich predpisu
némeckych a rakouskych a z tamni odborné literatury. Pochopitelné pravé inspirace téchto
zemi, které do velké miry kulturné a historicky ovlivhovaly vyvoj pravniho fadu obecné i
spravniho soudnictvi v CR (resp. Ceskoslovensku) konkrétng, je velice zajimavy a
inspirativni. Ostatné autor svych poznatkl také vhodné vyuziva pravé v prezentaci vysledkl
své analyzy v kapitole 7.

Relevantni je i pohled historicky, zejména snaha autora zmapovat ,legislativni pokusy o
realizaci ¢lénku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy* (kapitola 6.2). Autor zde podrobné sleduje osudy
vladniho navrhu soudniho fadu spravniho a dale i reflektuje nasledné odborné diskuse
(kapitola 6.4).

Zavére¢né Uvahy autora povazuji za rozumné a vyvazené. Siroky komparativni zaklad a
znalost historickych souvislosti mu umoznuji kriticky pohlizet na sou€asnou pravni Upravu a
na monopol Ustavniho soudu jako ,negativniho zakonodarce® v oblasti kontroly zékond a
podzakonnych piedpisl. Autor rozviji zajimavé Uvahy ohledné mozné zmény pravni Upravy v
budoucnu, z&asti inspirované i existujici pravni upravou pfezkumu opatfeni obecné povahy a
Upravami zahraniénimi.

4. Otazky k diskusi

Nize prfedkladam nékolik poznamek k uvazeni, anebo i pfipadné dalSi diskusi s autorem
v ramci rigordzni zkousky. Zdlrazriuji, ze tyto poznamky nevedou podle mého pfesvédceni
k oslabeni mého celkové pozitivnino nazoru na kvalitu pfedloZzené prace (jak je vyjadfen
v ¢asti 2 (Obecné hodnoceni) vyse).

(a) jak naznaceno vySe, neni zcela zfejmé, v em konkrétné povazZoval autor za
inspirativni ve vztahu ke zvolenému tématu pohled na volebni soudnictvi a
rozhodovani kompetenénich spor;

(b) v Uvahach o opatifeni obecné povahy (,O00P*) (kapitola 3.1) autor pfedklada urcita
tvrzeni, aniz by sam zaujal vlastni zfetelny hodnotici postoj. Napf. uvadi, ze
.Z teoretickych charakteristik [OOP] vyplyva, Ze je tento institut takfka idealné
rozkroGen mezi abstraktnim a konkrétnim aktem* (str. 25) a na konci kapitoly klade
otazku, nakolik je koncepéni svéfit pfezkum OOP Nejvy$8Simu spravnimu soudu, aniz
by mu byl svéfen i podil na ,,soudni kontrole podzakonnych predpisd“ (str. 27). Bylo
by zajimavé zjistit, zda autor povaZuje dosavadni pravni upravu pfezkumu OOP za
vhodnou, jak by podle svého minéni sam odpovédél na otazku, jiz klade v zavéru
kapitoly 3.1.6 a jak hodnoti vyhody a nevyhody abstraktniho vs. incidentniho
prezkumu OOP;

(c) v kapitole 4 (,Evropské spravni soudnictvi a hranice jeho kompetenci v soudni
kontrole norem®) autor v pfevazné mire Cerpa z Ceskojazyéné literatury. Bylo by
vhodné ovéfit, zda autor vskutku spoléhal jen na ,domaci“ zdroje, anebo zda zkoumal
i relevantni narodni upravu, pfipadné odbornou literaturu zahranicni provenience;

(d) nejsem si jist, pro¢ v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu PI. US 16/99 o zruseni
gasti paté OSR autor predklada tvrzeni, Ze se Ustavni soud ,nijak nevyjadfil*
k otazkam konkrétni Sife pravomoci spravnich soudld. Toto tvrzeni povazuji za



ponékud zavadsjici, zejména s ohledem na to, Ze Ustavni soud siln& a podle mne
jednoznacné akcentoval pozadavek, aby spravni soudy plsobily v pIné jurisdikci a
jejich pfezkum nebyl omezen pouze na otazky zakonnosti (podle Ustavniho soudu,,...
bude véci zakonodarce, aby zejména s prihlédnutim k bohaté judikature ESLP zajistil
plnou soudni kontrolu ve viech oblastech, které jsou touto judikaturou povaZovany ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy za "ob&anské prava &i zavazky", resp. jsou fazena pod
pojem "jakékoli trestni obvinéni™).

Na zavér je dvé drobné stylistické poznamky: ,nasledna“ kontrola norem podle mne neni
Jrepresivni (str. 39) a na str. 77 je ziejmé& nedokoncena véta ,Ackoli gramaticky vyklad
Pozdéjsi legislativni praxe nakonec ukazala..."

V Brnég, dne 1. 11. 2017

Tomas Rychly



