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1. Úvodem

Byl  jsem požádán o zpracování  oponentského posudku ohledně výše zmíněné rigorózní 
práce.

Uvedená práce se věnuje zevrubně a z mnoha úhlů zvolenému tématu. Autor se nejprve 
věnuje obecně agendám na pomezí ústavního a správního soudnictví (kapitola 3) a poté 
komparatistickým  úvahám  obecnějším  a  regionálně  ukotveným  v oblasti  Střední  Evropy 
(kapitola 5). Autor dále podrobně pojednává o pokusech o legislativní naplnění ústavního 
zmocnění dle čl. 87 odst. 3 písm. a) Ústavy k delegaci kontroly podzákonných předpisů a 
závěrem hodnotí výsledky svého zkoumání včetně některých návrhů de lege ferenda.

2. Obecné hodnocení

Obecně jsem přesvědčen, že předložená rigorózní práce splňuje požadavky na tento druh 
prací, kladené příslušnými předpisy Univerzity Karlovy a Právnické fakulty UK, a doporučuji 
ji k obhajobě.

Níže uvádím nejprve své bližší hodnocení hlavních přínosů rigorózní práce a poté i několik 
kritických poznámek, případně i námětů k diskusi v rámci rigorózní zkoušky.

3. Bližší hodnocení rigorózní práce

Z hlediska metodologického bych vyzdvihl určitou různorodost a pestrost pohledů, jež autor 
využil  pro  to,  aby  získal  co  nejkompletnější  obrázek  o  zvoleném  tématu.  To  poskytuje 
autorovi dobrý argumentační základ i pro úvahy de lege ferenda, které jsou prezentovány na 
konci práce v kapitole 7 jako určité vyústění jeho zkoumání.

Autor zvolil poměrně široký pohled na problematiku: neomezuje se jen na zvolenou oblast 
kontroly  podzákonných  předpisů,  ale  podal  výklad  i  ohledně  přezkumu opatření  obecné 
povahy ve správním soudnictví. Nastínil  také (byť velice stručně) i  úlohu správních soudů 
v oblasti volebního soudnictví (kapitola 3.2) a rozhodování kompetenčních konfliktů (kapitola 
3.3). Může být otázkou, do jaké míry stručný pohled na tyto oblasti rozhodování vskutku byl 
pro autora relevantní  pro  závěry jeho analýzy.  Přinejmenším ve stěžejní  části  své práce 
(kapitola 7), kde předkládá své závěry, o nich hovoří jen okrajově (viz str. 107).

Naopak je otázkou, zda by v kontextu zvoleného tématu nebylo vhodnější věnovat pozornost 
možnosti  soudu  samostatně  posoudit  soulad  právního  předpisu  se  zákonem  nebo 
mezinárodní  smlouvou podle čl.  95 odst.  1 Ústavy.  Realizace této možnosti pochopitelně 
nevede de iure ke zrušení dotčeného právního předpisu, nicméně odmítnutí soudu předpis 
aplikovat přinejmenším vytváří novou judikatorní situaci, jíž mohou adresáti právních norem 
využít (k tomu např. viz rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 28. června 2007, č. j. 4 
Ads 10/2006 – 76, a ze dne 21. 7. 2010, č. j. 3 Ads 42/2010 – 92). 



Za nejcennější považuji velice důkladný a podrobný pohled autora na právní úpravu a praxi 
rakouskou (kapitola 5.3) a německou (5.4). Zde autor čerpal přímo z relevantních předpisů 
německých a rakouských a z tamní odborné literatury. Pochopitelně právě inspirace těchto 
zemí,  které do velké míry kulturně a historicky ovlivňovaly vývoj  právního řádu obecně i 
správního  soudnictví  v ČR  (resp.  Československu)  konkrétně,  je  velice  zajímavý  a 
inspirativní. Ostatně autor svých poznatků také vhodně využívá právě v prezentaci výsledků 
své analýzy v kapitole 7.

Relevantní  je  i  pohled historický,  zejména snaha autora zmapovat  „legislativní  pokusy o 
realizaci článku 87 odst. 3 písm. a) Ústavy“ (kapitola 6.2). Autor zde podrobně sleduje osudy 
vládního  návrhu  soudního  řádu  správního  a  dále  i  reflektuje  následné  odborné  diskuse 
(kapitola 6.4).

Závěrečné úvahy autora považuji  za rozumné a vyvážené.  Široký komparativní  základ a 
znalost historických souvislostí mu umožňují kriticky pohlížet na současnou právní úpravu a 
na monopol Ústavního soudu jako „negativního zákonodárce“ v oblasti  kontroly zákonů a 
podzákonných předpisů. Autor rozvíjí zajímavé úvahy ohledně možné změny právní úpravy v 
budoucnu, zčásti inspirované i existující právní úpravou přezkumu opatření obecné povahy a 
úpravami zahraničními. 

4. Otázky k diskusi

Níže předkládám několik  poznámek k uvážení,  anebo i  případné další  diskusi  s autorem 
v rámci rigorózní zkoušky. Zdůrazňuji, že tyto poznámky nevedou podle mého přesvědčení 
k oslabení  mého celkově pozitivního názoru na kvalitu předložené práce (jak je  vyjádřen 
v části 2 (Obecné hodnocení) výše).

(a) jak  naznačeno  výše,  není  zcela  zřejmé,  v čem  konkrétně  považoval  autor  za 
inspirativní  ve  vztahu  ke  zvolenému  tématu  pohled  na  volební  soudnictví  a 
rozhodování kompetenčních sporů;

(b) v úvahách o opatření obecné povahy („OOP“)  (kapitola 3.1) autor předkládá určitá 
tvrzení,  aniž  by  sám  zaujal  vlastní  zřetelný  hodnotící  postoj.  Např.  uvádí,  že 
„z teoretických  charakteristik [OOP]  vyplývá,  že  je  tento  institut  takřka  ideálně  
rozkročen mezi abstraktním a konkrétním aktem“ (str. 25) a na konci kapitoly klade 
otázku, nakolik je koncepční svěřit přezkum OOP Nejvyššímu správnímu soudu, aniž 
by mu byl svěřen i podíl na „soudní kontrole podzákonných předpisů“ (str. 27). Bylo 
by zajímavé zjistit, zda autor považuje dosavadní právní úpravu přezkumu OOP za 
vhodnou, jak by podle svého mínění sám odpověděl na otázku, jíž klade v závěru 
kapitoly  3.1.6  a  jak  hodnotí  výhody  a  nevýhody  abstraktního  vs.  incidentního 
přezkumu OOP;

(c) v kapitole  4  („Evropské  správní  soudnictví  a  hranice  jeho  kompetencí  v soudní 
kontrole  norem“)  autor  v převážné  míře  čerpá  z českojazyčné  literatury.  Bylo  by 
vhodné ověřit, zda autor vskutku spoléhal jen na „domácí“ zdroje, anebo zda zkoumal 
i relevantní národní úpravu, případně odbornou literaturu zahraniční provenience;

(d) nejsem si jist, proč v souvislosti s nálezem Ústavního soudu Pl. ÚS 16/99 o zrušení 
části  páté  OSŘ  autor  předkládá  tvrzení,  že  se  Ústavní  soud  „nijak  nevyjádřil“ 
k otázkám  konkrétní  šíře  pravomocí  správních  soudů.  Toto  tvrzení  považuji  za 



poněkud zavádějící, zejména s ohledem na to, že Ústavní soud silně a podle mne 
jednoznačně akcentoval požadavek, aby správní soudy působily v plné jurisdikci a 
jejich přezkum nebyl omezen pouze na otázky zákonnosti (podle Ústavního soudu „…
bude věcí zákonodárce, aby zejména s přihlédnutím k bohaté judikatuře ESLP zajistil  
plnou soudní kontrolu ve všech oblastech, které jsou touto judikaturou považovány ve  
smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy za "občanská práva či závazky", resp. jsou řazena pod  
pojem "jakékoli trestní obvinění"“).

Na závěr je dvě drobné stylistické poznámky: „následná“ kontrola norem podle mne není 
„represivní“  (str.  39)  a na str.  77 je  zřejmě nedokončená věta „Ačkoli  gramatický  výklad 
Pozdější legislativní praxe nakonec ukázala…“ 

V Brně, dne 1. 11. 2017

Tomáš Rychlý


