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1. Uvod

Jednim z klicovych vyznami, jez jsou obvykle pfisuzovany pojmu spravniho
soudnictvi, je soudni kontrola spravy.’ Stavajici pojeti ¢eského spravniho soudnictvi
Cerpa z tradic soudnictvi vefejného prava v Rakousku — Uhersku a v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, kde se spravni soudnictvi omezovalo pouze na poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim pravim. Ambici soudni kontroly vefejné spravy ovSem neni

L . C e , S . 2
Siroky dozor nad dodrzovanim objektivniho prava v oblasti vefejné spravy ani dnes.

Tato vychodiska se zieteln¢ odrazeji v konstrukci soudobého soudniho tizeni
spravniho jako procesu ovladaného dispozi¢ni zasadou a zasadou kontradiktornosti.
Stézejni agendou, jejimZ prostiednictvim se spravni soudnictvi v Ceské republice
realizuje, je ochrana pied nezdkonnymi spravnimi rozhodnutimi. Povinnost statu
poskytnout jednotlivei soudni ochranu alespoii pfed nezdkonnym rozhodnutim organu
vetejné spravy je ostatn¢ zakotvena v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pasobnost spravnich souddl vSak zejména pod vlivem pozadavki, kladenych
judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava na jeji rozsah,
zahrnuje rovnéz ochranu pied nezakonnymi zasahy vefejné spravy, jakoz i pted jejim
nekonanim (necinnost) a dale rozhodovani néckterych kompetencénich konfliktd.
Dodatecné pribyla ¢eskym sprdvnim soudim rovnéz agenda prezkumu zékonnosti
opatfeni obecné povahy. V neposledni fad¢ je tfeba zminit spiSe okrajové pisobnosti ve
veécech volebnich a mistniho referenda. Soudni ochrana vetfejnych subjektivnich prav
v Ceské republice tedy ve svém diisledku poskytuje prostfedky obrany proti téméf viem
v uvahu pfipadajicim formam spravni cinnosti. Jedinou, ne vSak zanedbatelnou,
vyjimku piedstavuje prezkum podzdkonnych pravnich piedpisi — abstraktnich akta,

jimiz vefejna sprava zasahuje do Zivota adresatl jejiho vykonu neméné vyznamné.

Podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy Ceské republiky miize zédkon stanovit,

ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o zruSeni pravnich

! Mikule, V. in: Hendrych, D. et al. Sprdvni pravo, obecnd cdst, 9. vydani Praha: C. H. Beck: 2016,

str. 367.

2 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., et al. Soudni #dd spravni — komentdr [online], 3. aktualizace Praha: C.
H. Beck 2014, k ustanoveni § 2.



predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se zdkonem. Legislativni
pokusy, sméfujici k naplnéni tstavou dané moznosti omezit monopol Ustavniho soudu
v kontrole pravnich norem ve prospéch spravniho soudnictvi, doposud nebyly uspésné.
Svého provedeni se mél Glanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy dockat spole¢nd
s rekodifikaci spravniho soudnictvi v roce 2002. V1adni navrh soudniho fadu spravniho
(dale také ,vladni navrh SRS“) tehdy pogital s pfenosem kontroly podzakonnych
pravnich pfedpisi na Nejvyssi spravni soud, v této podob& vsak nakonec nebyl

poslaneckou snémovnou pfijat.

Tato rigor6zni prace se snazi sumarizovat a zobecnit poznatky a argumenty,
které se dotykaji otazky svéfeni pirezkumu zédkonnosti podzakonnych pravnich norem
do ptisobnosti soudii ve spravnim soudnictvi. Na cesté k tomuto poznani se autor pokusi
nastinit typologii spravniho soudnictvi ve vztahu ke kontrole zdkonnosti pravnich
norem a dale popsat, jak je tato soudni agenda upravena v nékterych stfedoevropskych
statech. Zvlastni pozornost bude vénovana zejména Némecku a Slovensku, kde je
kontrola podzdkonnych pravnich ptfedpisi spravnimi soudy v ur€ité mife ptipusténa.
Prace si klade za cil rovnéz osvétlit, pro¢ se ustavodarce rozhodl umoznit pienos
kompetenci Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud. Piedmétem zkoumani bude
rovnéz podoba, jakou mél mit prezkum podzadkonnych pravnich predpisi pred
Nejvyssim spravnim soudem podle vladniho navrhu soudniho fadu spravniho z roku
2002 a divody, proé nakonec zistal ¢lanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy nenaplnén.
V neposledni fadé by méla tato prace postihnout, jaké argumenty znéji na podporu
prezkumu pravnich ptfedpisi Nejvyssim spravnim soudem, ale i ty, které svédci

ponechani veskeré kontroly norem Ustavnimu soudu.



2. Normotvorba verejné spravy

2.1 Vymezeni pojmu podzakonny pravni piredpis

V diskurzu, vnémz se zabyvame srovnanim soudni kontroly normotvorby
vetejné spravy, je tieba nejprve vysvétlit, jakymi pojmy jsou vymezeny vysledky této
¢innosti. Jednou ze stézejnich forem Cinnosti vefejné spravy jsou abstraktni akty, tj. akty
charakterizované druhovym vyjadfenim véci a neurcitym okruhem adresat,> vydavané
nositeli vefejné spravy, resp. jejich vykonavateli — ufady. V tomto smyslu piedstavuji
normotvorbu vefejné spravy zejména nafizeni (v teoretickém smyslu) jako projev
nafizovaci pravomoci vykonné moci a dale tzv. jiné abstraktni akty, tj. statutarni

ptedpisy, vnitini predpisy a jina opatfeni.*

Formalnimi prameny prava obecné rozumime jen ty formy prava, jez stat
za prameny prava uznd, resp. jim priznd obecnou zavaznost.’ Jen tak se miZe stat
abstraktni akt soucasné pravnim piedpisem. Cast nauky pouZiva pro pojem pravniho
pfedpisu termin obecné zdvazny normativni pravni akt,® hojnéji pouzivany star$i pravni
naukou. Pravnimi ptedpisy jsou mezi akty zdkonodarnymi v prvni fad€ ustavni zakony a
zakony obycejné, popiipadé zdkonna opatfeni Senatu. Pravnimi pfedpisy, které
produkuje sama vefejna sprava, resp. jeji vykonavatelé, jsou pak jednak natizeni, jejichz
puvodci jsou vzdy bud’ orgdny moci vykonné, nebo organy tizemnich samosprav, jednak
statutarni pfedpisy uzemnich samospravnych celkli. V podminkach pozitivniho prava
jsou de lege lata témito pravnimi predpisy, jak vyplyvé z lankt 78 a 79 odst. 3 Ustavy,
nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev a jinych spravnich ufadd, jakoz i1 pravni
predpisy organt obci a krajli, vyddvané na zakladé konkrétniho zdkonného zmocnéni a

dale rovnéZ obecné zavazné vyhlasky obci a krajii ve smyslu &lanku 104 odst. 3 Ustavy.

% Hendrych, D. in: Hendrych, D., et al. Spravai prdavo, obecnd cast, 9. vydani Praha: C. H. Beck: 2016,
str. 122.

* Hendrych, D. in: Hendrych, D., et al. Sprdvai prdvo, obecnd cdst, 9. vydani Praha: C. H. Beck: 2016,
str. 124. Odlisnou kategorizaci, a sice jednak na nafizeni jako abstraktni akty vefejné spravy, a jednak
statutarni predpisy, nabizi V. Sladecek. Srov. Sladecek, V. Obecné spravni prdavo, 3. vyd. Praha, ASPI
2013, str. 58 a nasl.

> Gerloch, A. Teorie prava, 4. vydani Plzeii: Ales Cengk 2007, str. 69.

6 Pricha, P. Spravni pravo, obecna cast, 7. vydani Brno: Masarykova univerzita 2007,
str. 91.



Témito vSemi abstraktnimi akty je vykonavana tzv. vrchnostenskd sprava a vefejna
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sprava jimi napliuje svou tradi¢ni nafizovaci funkci, skrze kterou konkretizuje zakony.

Zasadné je spolecnym rysem shora uvedenych pravnich ptedpist jejich
podzdkonnost. Ta se projevuje v uréité zavislosti takového pravniho predpisu
na zakonu. Nafizeni vlady lze proto vydat jen ,.k provedeni zakona a v jeho mezich*®
Clanek 79 odst. 3 Ustavy pak umoZfiuje ministerstviim, jinym spravnim ufadim a
organiim uzemni samospravy vydavat pravni piedpisy na zakladé zakona a v jeho

mezich, a to jen tehdy, jsou-li k tomu zakonem ptimo zmocnény.

V ptipad¢ obecné zdvaznych vyhlaSek je tieba podzdkonnost chépat tak, Ze tyto
nelze vydat zcela nezéavisle na zakonu, ale vzdy toliko v zdkonem vymezené samostatné
pusobnosti obce ¢i kraje. V této souvislosti je namisté tieba upozornit na naukou
popsané rozdily mezi nafizenimi a statutdrnimi piedpisy na strané jedné a rozdily uvniti
skupiny statutarnich ptedpist samotnych na druhé stran€. Zatimco za charakteristicky
rys nafizeni povazujeme podzdkonnost a obecnou zavaznost bez dalSiho, statutarni
predpisy zasadn¢ pisobi toliko uvniti autonomniho a od statu odlisného spolecenstvi
tvoreného jeho Eleny, ledaZe je stat uzna za prameny prava — pravni piedpisy,’ jak je
tomu pravé v piipad¢ obecné zdvaznych vyhlasek obci a kraji. Ty jsou specifickymi
statutarnimi predpisy Uzemnich samospravnych celkl. Statutarni predpisy obecné nelze
mit ani za podzédkonné ve smyslu nezbytného vyslovného zakonného zmocnéni, nebot’
Z povahy této autonomni normo‘[vorby10 vyplyva, ze zakon vytvari spiSe meze, v nichz
smi byt realizovana a poptipad¢ jak ma byt ze strany statu kontrolovan jeji soulad se

zakonem. Problematice podzakonnosti téchto aktli vSak jesté bude vénovéana pozornost.

Préavni ptedpisy vydavané vladou, ministerstvy, jinymi spravnimi ufady a organy
uzemnich samosprav spolecné s obecné zavaznymi vyhlaSkami piedstavuji skupinu
podzdkonnych pravnich piedpist, jejichz soulad se zdkonem je podle stavajici pravni

upravy ,.fizeni o zruSeni zdkonil a jinych pravnich pifedpisi* povolan piezkouméavat

" Hendrych, D. Sprdvni véda — Teorie vefejné spravy, 2. vydani Praha: Wolters Kluwer 2007, str. 71 — 72.
8 Viz ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky.

% Sladeek, V. Obecné spravni pravo, 3. vyd. Praha, Wolters Kluwer 2013, str. 64.

10K pojmu autonomni normotvorby srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. et al. Sprdvni pravo, obecnd
cast, 9. vydani Praha: C. H. Beck 2016, str. 127.



Ustavni soud.™* TyZ okruh pravnich predpisi mé&l podle pivodniho vladniho navrhu
soudniho fadu spravniho podléhat ptezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery mél
rozhodovat 0 ,,navrhu na zruSeni pravniho predpisu pro rozpor se zakonem*.*? Budeme-
li dale chtit strucné oznacit pfedmét soudni kontroly norem ve spravnim soudnictvi,
bude sohledem na shora nastinény pohled do jejich hierarchie nejcastéji pouzivan
pojem ,podzdkonné pravni predpisy”. V textu vénovaném komparaci zahrani¢nich
uprav bude pojat podzakonny pravni predpis jako pojem univerzalni pro veskeré pravni

predpisy, jejichz plivodcem je vlada, spravni ufady a municipality toho kterého statu.

2.2 Jsou obecné zavazné vyhlasky obci a kraji originarnim pravnim piedpisem?

V piipadé pravnich predpisit vydavanych na zakladé ¢lankd 78 a 79 Ustavy, at’
jiz s omezenou ¢i celostatni zemni ptisobnosti a bez ohledu na osobu jeho ptivodce,
neni pochyb o tom, Ze z hlediska pravni sily se jedna o pravni ptedpisy sekundarni,
nebot’ maji nizsi pravni silu nez zdkony. Z hlediska kritéria, zda je tieba k jejich pfijeti
vyslovné zdkonné zmocnéni pak plati, ze jsou tyto pravni predpisy odvozené
(derivativni), nebot zde Ustava jiny postup neZ na zakladé vyslovného zmocnéni
neumoiﬁuje.13 Takové pravni predpisy lze proto bezpochyby oznacit za podzakonné.
V souvislosti s touto charakteristikou byvaji tyto pravni ptedpisy, tj. nafizeni
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Vv teoretickém smyslu, nékdy oznacovany rovnéz jako provadeéci predpisy.

Naproti tomu stran klasifikace obecné zavaznych vyhlasek obci a krajii nepanuje
V pravni teorii plna shoda v otazce jejich odvozenosti resp. originality. Jejich sporny
charakter vyplyvé ze znéni &lanku 104 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ mohou zastupitelstva
,V mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky*. Nékteti autofi zafazuji tyto
statutarni predpisy izemnich samosprav mezi pravni piedpisy originarni povahy™ a
primérni povahu obecné zavaznych vyhlasek uzemnich samosprav chapou jako protipol

odvozenych (sekundarnich) pravnich ptfedpisi. Soucasné ovSem tuto ptisné odliSuji

1 Viz ust. § 64 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

12 Viz ust. § 96 odst. 1 vladniho navrhu soudniho fadu spravniho snémovni tisky 1080/0, 1080/1, 1081,

3. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR.

3 Hollinder, P. Otazniky tstavnosti obecnich vyhlasek, Prdavni rozhledy, &. 19/2008, str. 693.

14 Boguszak, J. in: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdva, 2. vydani Praha: ASPI 2004, str. 68 -
69.

> Gerloch, A. Teorie prdva, 6. vydani Plzeii: Ale§ Cengk 2013, str. 80.
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od originarniho ptivodu zakoni.™ Naproti tomu v oblasti obecného spravniho prava a
ustavniho prava se stimto vymezenim casto polemizuje, jakkoli i zde lze nalézt

zastance této klasifikace.!’

Mezi administrativisty podporuji zatfazeni obecné zévaznych vyhlasek mezi
originarni pravni ptedpisy napfiiklad P.Pricha nebo S. Kadefka. Odmitavy ¢i
relativizujici postoj k této charakteristice zazniva jednak na akademické pud¢, jednak
v pravnich nazorech soudcti Ustavniho soudu, jenZ svou judikaturou nahliZeni tohoto
problému vyrazné ovlivnil. Mezi relativisty se lze setkat s ndzorem, ktery obecné
zavazné vyhlasky klasifikuje jednak jako primarni, jednak jako sekundarni, a to
v zavislosti na Uhlu pohledu, zn¢hoz jsou zkoumdny. Napiiklad P. Mates vyjadiil
specifickou vlastnost obecné zavazné vyhlasky definici ,,originalni pravni ptedpisy,
oviem sekundarni povahy*.*® Do teoretické diskuse pfisp&l v poloving devadesatych let
také V. Knapp, kdyz rozlisil pravni normy (pfedpisy) podle pravni sily do dvou trovni.
V nizs§i - podzdkonné — Urovni se nachdzejici nafizeni a obecné zdvazné vyhlasky,
z hlediska tzv. absolutni pravni sily (tj. ve vztahu k zakonim) se jedna v celé této
skupin€é pravnich predpisit o predpisy sekundarni. OvSem ve vztazich uvnitf této
skupiny, tj. zhlediska tzv. relativni pravni sily, jsou nafizeni sekundarnimi
(derivativnimi) a obecné zavazné vyhlaSky jsou pak vtomto smyslu priméarnimi
(originarnimi) pravnimi predpisy. Zde je totiz podle V. Knappa kritériem pfitomnost ¢i
absence poZzadavku vyslovného zmocnéni zakonem.™ P. Hollinder spiSe nez vymezeni
rozliSeni podzdkonnych pravnich piedpisii na originarni a derivativni dava ptrednost
rozliSeni dle kritéria, zda jsou pravotvorné organy tzv. ,.kreacné zavislé* na subjektu
zmocnéni k vydani pravniho pifedpisu. V tomto sméru pak budou obecné zavazné
vyhlasky spadat do skupiny akti vydavanych ,kreacné nezavislymi® organy, nebot
zastupitelstva obci a kraji nejsou odpovédna parlamentu, coz vSak nelze fici naptiklad

o vlads.®

16 Boguszak, J. in: Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prdva, 2. vydani Praha: ASPI 2004, str. 71.
Y Pricha, P. Sprdvni pravo, obecnd cdst, 8. vydani Brno: Masarykova univerzita 2012, str. 100.

'8 Mates, P. Rozsifovani samospravy obci, In: Pravni rozhledy, 15/2008, str. 550 an.

9 Knapp V. Teorie prdava, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1995, str. 156 — 7.

2 Hollénder, P. Otazniky ustavnosti obecnich vyhlasek, Prdavni rozhledy, ¢. 19/2008, str. 694 — 696.
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vyhlasky jako primarni prameny prava pozadavkem, aby byly tyto vydavany pouze
na zakladé konkrétniho zakonného zmocnéni, soucasné€ vsak trval na tom, Ze zmocnéni
podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, zaklada pravomoc k vydavani obecné zavaznych pravnich

piedpisii ,,primarniho charakteru®.*

Nejednotny postoj ke klasifikaci téchto pravnich predpisii a ziva diskuse kolem
jejich pravé povahy prameni jednak znékterych platnych tustavnich postulati
dopadajicich na tvorbu tzv. autonomniho prava® Gizemnich samosprav, tj. pravnich
predpisi, jimiz obce (a kraje) mimo jiné realizuji své pravo na samospravu, jednak
ze samotného pojeti vztahu stitu na jedné strané a samospravy na stran¢ druhé.
V kone¢ném dusledku se tedy jedna o otazku postaveni samospravy uvnitt moderniho
statu, resp. otazku miry jeji nezavislosti na tomto statu. Ona nezavislost se Vv pribéhu
staleti utuzovala® a diky vyvoji Geského pravniho prostredi ve 20. stoleti se kontinuélni
a konzistentni tradice vztahu statu a obce v poslednich desetiletich teprve znovu utvari.
Inspirativné zde na soucasnou védu pilisobi rovnéz véda predvalecna. Ve starSi Ceské
literatuie naptiklad zaznival striktni ndzor na povahu autonomniho prava. E. Hacha jej
v tomto duchu stavi do téze kategorie spolecné s natfizenimi vyddvanymi organy statu,
pficemz oba dva druhy predpisii povazuje za sekundarni. Hacha na vysvétlenou vztahu
normotvorby tzemni samospravy a moderniho statu uvadi, Ze je-li izemni samosprava
(,,autonomni svaz‘) uvnitf statu a stala-li se tvorba pravniho fddu monopolem statu,
muze byt normotvorba takové samospravy ,,uvniti pravniho fadu statniho jen tehdy,

. tv ~r o7 ’ ’ vz N 24
jestlize spoc¢iva na pravnim fadu statnim*.

2! Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/94 ze dne 8. listopadu 1994.

2 K pojmu autonomniho prava srov. napf. Kopecky M. Prdvni postaveni obci. 1. vydani Praha:
Codex Bohemia 1998, str. 124.

2 Kopecky M. Pravni postaveni obci. 1. vydéani Praha: Codex Bohemia 1998, str. 125.

2 Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr F. et al.: Slovnik veiejného prdava ceskoslovenského, svazek V., (reprint

puvodniho vydani) Praha: EUROLEX BOHEMIA 2000, str. 73.
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2. 3 Exkurz Kk vyvoji vztahu mezi obecné zavaznymi vyhla§kami a zakonem

Shora zminéna diskuse nad vlastnostmi obecné zavaznych vyhlasek vyvéra
ze vzajemné konkurence klicovych ustanoveni Ustavy. Ze zasady legalni licence
zakotvené v Clanku 2 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze v demokratickém pravnim stat€¢ mohou
byt vefejnou moci subjektivni povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich. Stanovi-li pak ¢lanek 104 odst. 3 Ustavy, Ze zastupitelstva mohou vydavat
obecn¢ zavazné vyhlasky ,,v mezich své plusobnosti zdkonem stanovené, svéiuje tak
Ustava uréitou normotvornou pravomoc piimo zastupitelstvim tGzemnich
samospravnych celkil. Pasobnosti, o niz zde Ustava hovoii, se pfitom rozumi
samostatna pulsobnost, jak ji vymezuje obecni a krajské zfizeni. Jak bylo vySe
naznaéeno, dochazi diky konkurenci ustavni zasady legality a ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy
ke sporaim, zda je dostate¢nym zakladem pro uloZeni povinnosti sama Ustava, nebo je
s ohledem na zasadu legality tfeba, aby se zastupitelstvo pfireglementaci obecné
zavaznou vyhlaskou opiralo o vyslovné zdkonné zmocnéni k tomuto kroku. Je soucasné
tteba vzit v potaz, ze nebude snadné najit vyhlasku, jez by neukladala viibec zadné
povinnosti.25 Uprava obecniho zfizeni samostatnou ptisobnost vymezuje skrze Gpravu
pravomoci jednotlivych organt obce, nadto vSak v ustanoveni § 10 obecniho zfizeni
spiSe ramcové¢ stanovi oblasti, v nichZ je obec opravnéna takovou vyhlaSkou ukladat
subjektim prava povinnosti.26 Soucasné¢ ovSem odkazuje na piipadné jiné zvlastni
zakony, na jejichz vyslovném zdklad€ smi byt takova vyhlaSka vydana. K vykladu této
upravy byly vysloveny nejriiznéjsi nazory, znichz nékteré ji dokonce oznacily
zfizeni, jeZ bez dalSiho podmifiuje pravo stanovit povinnosti fyzickym a pravnickym
osobam krajskou obecné¢ zavaznou vyhlaskou existenci konkrétniho zakonného

zmocnéni.?

% Kadetka S. Pravotvorba uzemni samospravy v Ceské republice, In: Reforma verejné spravy,

Praha: ASPI 2007, str. 25 an.

% Viz § 10 zék. & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

2" Srov. napf. Kadeka, S. Pravni regulace mistni a regionalni samospravy, str. 305, Masarykova
univerzita, 2008.

28 Viz ust. § 6 zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizen).
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Zasadni roli v diskusi na toto téma vSak sehrdl zejména posun v dosavadni
judikatute Ustavniho soudu, ktery jiz od prvni poloviny devadesatych let zastaval
restriktivni postoj k otdzce, zda a nakolik konkrétniho zdkonného zmocnéni je tieba
k vydani obecné zavazné vyhlaSky obce. Po dlouha 1éta vyzadoval pfitomnost
konkrétniho zdkonného zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky obce, pokud méla
stanovit pravni povinnosti fyzickym a pravnickym osobam. Touto rozhodovaci praxi
stavél Ustavni soud obecnd zavazné vyhlasky v jistém smyslu fakticky na roven

provadécim pravnim predpisim.

Pozadavek na zdkonné zmocnéni zmirnil Ustavni soud aZ v pralomovém nélezu
sp. zn. Pl. US 45/06 z 11. prosince 2007, v némZ rozhodoval o navrhu ministerstva
vnitra na zruSeni obecné zadvazné vyhlasky mésta Jirkova. Navrhovatel spatfoval rozpor
obecné¢ zavazné vyhlasky se zdkonem a ustavou v tom, ze tato mimo jiné ukladala
vlastnikiim a uzivatelim soukromych pozemkl sekat zelefi, pro coz ministerstvo
neshledalo dostatek zdkonného zmocnéni a posoudila tuto Upravu jako exces
ze samostatné pisobnosti. Navrhovatel dale argumentoval, ze povinnosti ve vztahu
k péci o vefejnou zelen upravuje jiz zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci.
Megstu Jirkov tak bylo rovnéz vytykano, ze svou normotvorbou zasahuje do oblasti
Gipravy vyhrazené jen zdkonu. Zde Ustavni soud piisvédéil méstu Jirkovu, jeZ zastavalo
nazor, ze tyto dvé upravy se nepiekryvaji. V souvislosti stim vyslovil, Ze mozné
prekryvani zakonné upravy a obecné zavazné vyhlaSky je tieba vZdy posoudit podle
toho, zda obé& Upravy sleduji tyz ucel. Zejména se viak Ustavni soud nové vyslovil
k namitanému nedostatku konkrétniho zakonného zmocnéni k vydani vyhlasky tak, a
sice ze napfiste jiz nebude takové vyslovné zakonné zmocnéni vyzadovat. Nadale vSak
pfetrvala pochybnost, zda je tfeba chapat nové vyklad obecniho ziizeni tak, Ze neni
tteba jiz dalSiho zmocnéni pouze v oblastech vymezenych v ustanoveni § 10 obecniho
ziizeni, nebo plati tato doktrina obecné pro vSechny zélezitosti spadajici do samostatné

. . 29
pusobnosti obce.

Ustavni soud vysvétlil sviyj diive striktni postoj v otdzce nezavislosti obecnich

vyhléasek na zakonu ptfedevsim spolecenskou a politickou situaci devadesatych let, kdy

29 Vedral, J. in: Vedral, J. Vana, L. Bten, J. et al., Zdkon o obcich, (obecni zrizeni), Komentadr, 1. vydani
Praha: C. H. Beck 2008, str. 78 an.
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obecni zastupitelstva teprve hledala meze své pilisobnosti, resp. samostatné ptisobnosti
obci. Uprava obecniho zfizeni z roku 1990 tento stav nadto ztiZila tim, Ze dostate¢nd
nevymezila oblasti, v nichz by obce mohly svou samostatnou pusobnost ve formé
vydavani vyhlasek uplatnit.30 Tehdej$i mlad4 praxe obecni normotvorby nutila Ustavni
soud rozhodovat nejcastéji v piipadech ,,flagrantniho piekracovani kompetence obci a
rizikem nepiipustné partikularizace pravniho fadu Ceské republiky*.*! Ustavni soud tak
byl v této etapé nadmérné zatizen pravé kontrolou zakonnosti komunalni normotvorby.
Pravé tento stav zavdaval pii pfipravach reformy spravniho soudnictvi na pielomu

tisicileti k uvaham, zda by nebylo vhodngjsi svéfit kontrolu obecnich vyhlasek

Nejvyssimu spravnimu soudu.

% zékon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
31 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007
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3. Agendy na pomezi ustavniho a spravniho soudnictvi

Obecné

Dojde-li na téma pfezkumu zakonnosti pravnich pfedpist, nelze beze zminky
ponechat nékteré soudni agendy, které netvofi tradi¢ni jadro spravniho (a ostatné ani
ustavniho) soudnictvi a jeho soucasti se staly az ur¢itym legislativnim vyvojem. Jedna
se zejména o prezkum opatieni obecné povahy, rozhodovani kompeten¢nich konflikt a
V neposledni fad¢ také o vykon volebniho soudnictvi. Typickym znakem téchto druhti
soudni ptsobnosti je rozhodovani vici SirSimu okruhu adresatd, poptipadé (historické)
sdileni této pasobnosti s Ustavnim soudem, jehoz ptisobnost namnoze piesahuje jeho
vymezeni coby soudniho organu ochrany ustavnosti (¢lanek 83 Ustawy).32 U téchto
agend dochazelo postupné k pfesunu - at’ jiz zcela nebo z jejich podstatné casti -

zZ Gstavni do spravni jurisdikce.

Spise jako na kuriozitu lze v souvislosti s ,,hrani¢nimi agendami‘ poukazat také
p g p

na soudni kontrolu sluzebnich ptedpist, jez byla v souvislosti s pfijetim nového zakona

(@]

. 234/2014 Sb., o statni sluzbég, svéfena novymi ustanovenimi pocinaje § 101e zakona

(@]

. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale také jen ,,soudni fad spravni® nebo
,,S. I. 8.“) do plisobnosti spravnich soudl. Pfedné¢ je namisté zdaraznit, Ze se v tomto
pfipadé nejednd o prezkum pravnich norem, nybrZ vnitinich pfedpist pisobicich toliko
uvniti statni spravy, resp. spravnich fadd.® Charakterem se viak toto Fizeni bliZi pravé
procestim, v nichz probiha kontrola pravnich predpist. Nelze pfitom piehlédnout
ziejmou inspiraci zadkonodarce Gpravou prezkumu opatieni obecné povahy v ustanoveni
§ 101a a nasl. s. . s. Aktivné legitimovan k poddni navrhu je zde vyluéné¢ naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu. I ztoho lze usoudit, Ze Ucelem fizeni o zruSeni

sluZzebniho ptedpisu je zejména ochrana zakonnosti pii vykonu vefejné spravy, na rozdil

%2 Mimo jadro svého poslani vystupuje Ustavni soud napiiklad rovn& pii rozhodovéni o tzv. komunélnich
Gistavnich stiznostech podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. c) Ustavy, kdyz vedle Gstavnosti zasahu statu
do tizemni samospravy zkouma i jeho zakonnost; k tomu srov. Sladecek, V. in: Sladecek V., Mikule V.
/Suchanek, R., Syllova, J., Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2016, str.
910.

%% Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu zakon svéfuje do vyluené piislusnosti Méstského soudu v Praze,
srov. ustanoveni § 101e odst. 4 s. 1. s.
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od zékladnich spravnésoudnich agend, vnichZz dominuje ochrana vefejnych

subjektivnich prav.**

3.1 Opatieni obecné povahy

3.1.1 Obecné o vyvoji institutu opatieni obecné povahy a jeho prezkumu

Opatfeni obecné povahy je institut stojici na pomezi dvou zasadné odliSnych
forem spravni Cinnosti — abstraktnich a konkrétnich aktli. Mezni povaha tohoto
tzv. obecné konkrétniho aktu vyplyvda z kombinace znakli obou tradi¢nich shora
zminénych typt. Jedna se tak o jistou variantu stojici napil cesty mezi spravnim aktem
a nafizenim (pravnim predpisem). Nejcastéji tedy opatfeni obecné povahy vykazuje
konkrétni ur€eni véci na strané jedné pti neurcitém okruhu adresatii na druhé strané.
Se spravnim aktem a pravnim ptredpisem je pak spojuje jednostrannost. Za typicky znak
vlastni opatieni obecné povahy je povazovana rovnéz jeho pirezkoumatelnost

Ve spravnim soudnictvi.*®

Opatieni obecné povahy se jako legélni institut v ceském pravnim fadu objevilo
prvné s piijetim zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. Zde obsazena
pravni Gprava vSak opatfeni obecné povahy nijak bliZze necharakterizuje. Do obecného
spravniho prava zasahl nedlouho poté s t€innosti od 1. ledna 2006 novy spravni fad.%®
Defini¢ni znaky této formy spravni Cinnosti vSak nebyly pozitivné definovany ani
vtomto novém kodexu, jehoz ¢ast Sesta (poCinaje ustanovenim § 171) upravuje
procesni pravidla jeho vydani. Opatfeni obecné povahy se vyda, jen uklada-li to
spravnimu organu zvlastni zékon. Zvlastni zdkon mlize rovnéz stanovit odliSny procesni
postup, nez upravuje cast Sesta spravniho fadu. Samotny institut pak spréavni fad
definuje pouze negativné, kdyz v ustanoveni § 171 stanovi, Ze opatieni obecné povahy

neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Pokus o jeho pozitivni legélni definici byl

3 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., et al. Soudni 7ad spravni, § 101e [online]. 3. vydani Praha: C. H.
Beck, 2016.

% Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2013, str. 168.

% zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad; ve zvlastnim spravnim pravu se pak s u&innosti od 1. 1. 2007
objevil novy stavebni zakon - zdkon ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, v némz je
této formy uzito pii Uprave nastrojii uzemniho planovani.
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zaznamenan v puvodnim neschvaleném vladnim navrhu spravniho tadu, kde byl
vymezen jako ,,ukon spravniho orgénu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu blize neur¢ené¢ho okruhu osob*.%

Nejvyssi spravni soud - jako vyluéné ptislusny soud - vSak zacal na zékladé
novely soudniho tadu spravniho poskytovat ochranu pfed nezdkonnymi opatifenimi
obecné povahy jiz se zavedenim institutu opatfeni obecné povahy v oblasti
elektronickych komunikaci, tj. od 1. 7. 2005. Tak tomu bylo az do konce roku 2011, kdy
novela soudniho fadu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pfesunula vécnou
prislusnost k pfezkumu opatieni obecné povahy na krajské soudy. Pravni upravu
procesu soudniho prezkumu opatieni obecné povahy obsazenou od roku 2005
Vv ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravniho lze oznacit za pomérné stru¢nou.
Specifikem tohoto procesu je, Ze pokud je navrhovatel podle zakona soucasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolené
s takovym navrhem.*® Od ostatnich procesii ve spravnim soudnictvi se Fizeni odliSuje
rovnéz pomérné dlouhou lhiitou k podani névrhu, kterd uplyne tii roky od uc¢innosti

opatfeni.39

3.1.2 Opatieni obecné povahy vs. ¢lanek 36 Listiny zakladnich prav a svobod

Jednim z dosud diskutovanych témat ziistava otizka, zda v Ceské republice
existuje ustavné garantované pravo na soudni prezkum opatfeni obecné povahy.40
Namisté zejména otazka, zda clanek 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), jenz garantuje pravo na soudni ochranu pied nezakonnymi rozhodnutimi
organll verejné spravy, implicitné nezahrnuje také ochranu pted takovymi opatfenimi
obecné povahy. Ustavni uprava z podatku devadesatych let vyslovné s takovou formou

spravni ¢innosti nepocitala a Cist¢ gramaticky vyklad Listiny svéd¢i zavéru, ze Cesky

37 snémovni tisk 201, 4. volebni obdobi PS PCR; §138 vladniho navrhu spravniho #adu

% Viz ust. § 101a odst. 1 s. F. s.

¥ Viz ust. § 101b odst. 1 s. . s.; Do u&innosti zdkona &. 303/2011 Sb. nebylo podani navrhu omezeno
zadnou lhtitou, coz vSak narazelo na principy ochrany pravni jistoty.

%0 Srov. Svoboda P. Zaruduje ustavni poiadek Ceské republiky pravo na soudni prezkum opatieni obecné
povahy? In: Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na poédtku 21. stoleti v ceském a
mezindrodnim kontextu, Praha; AUDITORIUM 2012, str. 236 an.
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ustavni pofadek pravo na ochranu pfed nezdkonnym opatienim obecné povahy
neobsahuje. Nemohl-li totiz tstavodarce pfi pfijeti Listiny v roce 1991 znat institut
opatfeni obecné povahy ani jako legalni pojem, nemohl tim ani ochranou
pied nezdkonnymi ,,rozhodnutimi“ rozumét soucasné ochranu pied opatienimi.
K tomuto vykladu pfispiva i skutecnost, ze jakkoli pravni fad pted rokem 2005 v fad¢
zvlastnich zakona tuto kategorii alespon materidln¢ obsahoval, propidjcoval ji nékdy
formu rozhodnuti, jindy zase formu pravniho pfedpisu.41 Teleologicky a tim rozsifujici
vyklad tohoto ustanoveni zaujaty naposledy Ustavnim soudem vsak naopak podpofil
nazor, ze pojmem ,rozhodnuti“ je tfeba v ¢l. 36 odst. 2 Listiny tfeba rozumét také
opatieni obecné povahy, nebot’ nelze abstrahovat od faktu, ze se pravni fad v Case
proménuje a v zdvislosti na tom se napliuji rigidn€j$i normy novym obsahem.*
K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 2239/07.
Zdiraznil, ze pii vykladu ¢l. 36 odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, aby v ramci
ochrany vefejnych subjektivnich prav proti spravnim aktim nevznikla mezera mezi akty

normativnimi a individudlnimi, a standard pifezkumu opatfeni obecné povahy nemiize

’ sy v s v o s . 1.7 I ’ o . ’ I ’ o 43
byt niz8i nez v piipad¢ individualnich spravnich aktl a normativnich spravnich akta.

3.1.3 Materialni a formalni pojeti opatieni obecné povahy

Institut opatieni obecné povahy, ktery se v ¢eském pravnim fadu objevil az
Vv poloviné prvni dekady nového tisicileti, byl judikaturou zpocatku nahliZzen jako pojem
definovany materidlnimi znaky — tj. konkrétné¢ vymezenym ptredmétem a obecné
stanovenym okruhem adresatl (adresatti druhové uréenych) bez ohledu na formu, jakou
mu proputjcoval ten ktery zvlaStni zakon. Jako opatfeni obecné povahy tak mohl byt

po jistou dobu posuzovan napiiklad akt oznaCovany zvlastnim zakonem za rozhodnuti.

Otazka, zda tento institut definovat materidlnimi, ¢i formalnimi znaky, sehrala
klicovou roli zejména pfi soudnim prezkumu Gzemné pldnovaci dokumentace. Nejvyssi
spravni soud byl s touto otazkou hojné konfrontovan v fizenich, v nichz se navrhovatelé

domahali zruseni tizemnich planl. Zcela zasadni roli v diskusi na toto téma sehralo

* Tamtéz, str. 240 - 241.
2 nalez P1. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008
8 nélez sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009
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usneseni ¢j. 3A0 1/2007 - 44 z biezna roku 2007, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu odmitl vécné projednat navrh skupiny navrhovateld (mezi nimi i dvou
obci) na zruSeni tzemniho planu velkého tzemniho celku Bieclavska. V protikladu
k dosavadni judikatufe z obdobi pied G¢innosti spravniho fadu z roku 2004 a stavebniho
zakona z roku 2006, Nejvyssi spravni soud nové argumentoval, Ze na uzemni plany
vzniklé za G&innosti starého spravniho fadu z roku 1967, nelze nové pohlizet jako
na opatfeni obecné povahy, protoze stavebni zédkon z roku 1976% je jako opatieni
obecné povahy vyslovné neoznaCoval. Naproti tomu novy spravni fad z roku 2004
vymezuje v ustanoveni § 171 opatfeni negativné a dle ndzoru soudu piedvida opatieni
jenom tam, kde je zvlastni zdkon spravnim organiim vyslovné vydat uklada. Do té doby
platné stanovisko NejvysSiho spravniho soudu, Ze opatfeni obecné povahy ma byt
posuzovano podle jeho materidlnich znaki, rozSifeny senat od ucinnosti shora
uvedenych zadkoni vymeénil za formalni pojeti. Nové tak dal prednost koncepci, jez
uptednostiiuje pravni jistotu a piedvidatelnost jednani vefejné spravy pied snazsi

obranou jednotlivce pfed témito akty.

Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném usneseni nadto zdiraznil, ze
pravomoc pirezkoumavat uzemni plan by neméla nalezet souCasné dvéma riznym
soudiim, tj. NejvysSimu spravnimu soudu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy a
Ustavnimu soudu v fizeni o zruseni zakoni a jinych pravnich piedpisi. K tomu je tieba
zminit, Ze stavebni zdkon z roku 1976 pocital pro Uzemni pldny s formou obecné
zdvazné vyhlasky.  Zastupitelstva obci vyhlaSovala zivazné ¢éasti izemniho a

regula¢niho planu az do konce roku 2006 pravé formou tohoto pravniho pfedpisu.46

Naproti tomu novy stavebni zdkon v ustanoveni § 43 odst. 4 vyslovné stanovi:
,Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho tadus.’
V této souvislosti zaznél ze strany Zalovaného Jihomoravského kraje téZ argument, Ze
uzemni plan podle pfedchozi Upravy ziskdval svou zavaznost pravé schvalenim

ve formé¢ obecné¢ zavazné vyhlasky, tedy podzakonného pravniho predpisu

* zékon ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad)

* zakon &. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)

*® Viz ust. § 84 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006.

*Viz ust. § 43 odst. 4 zak. &. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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prezkoumatelného de lege lata jen v Fizeni pred Ustavnim soudem. Podle nazoru
zalovaného (Nejvyssim spravnim soudem vsak nesdileného) by bez fadného schvaleni a
vyhlaseni uzemniho planu jako obecné zavazné vyhlasky mél takovy akt pouze interni
povahu, nebot by se pak jednalo o pouhé usneseni =zastupitelstva Uzemniho

samospravného celku.

Do zavéru rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu vyjadienym ve shora
zminéném usneseni viak posléze zasahl Ustavni soud, kdyz vyhovél ustavni stiznosti
odmitnutych navrhovatelii a zrusil usneseni o odmitnuti navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy s tim, Ze opatieni obecné povahy je tieba posuzovat materialng.*® Stran
Gistavnosti napadeného usneseni se Ustavni soud vyslovil, Ze Nejvyssi spravni soud
odeptel stéZovatelim spravedlnost, kdyz napadenym usnesenim odmitl tzemni plan
prezkoumat v dusledku své tstavné nekonformni interpretace relevantnich pravnich
norem, ¢imz zasahl do prava stéZovatelll na spravedlivy proces. Pravni Gprava procesu
pfezkumu opatieni obecné povahy obsaZené v soudnim Fadu spravnim*® v kombinaci
s negativnim vymezenim opatieni v § 171 spravniho fadu svédéi podle Ustavniho soudu
spiSe materidlnimu pojeti, nebot’ soudni fad spravni k pfezkumu nevyzaduje, aby se
jednalo o opatfeni vydané na zikladé¢ zmocnéni zvlaStnim zakonem, tedy tak jak

podmiiiuje své pouziti na opatieni obecné povahy spravni fad v ustanoveni § 171 0

Zakon sam pak vzniklé rozpory utlumil. S G€innosti od 3. cervna 2008
novelizované ustanoveni § 188 odst. 4 stavebniho zakona nové vyslovné stanovi, ze
,sobecné zdvazné vyhlaSky, jimiz byla vymezena zavaznd Céast tizemné planovaci
dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zony, tzemniho planu obce nebo regula¢niho planu,
se pro ulely tohoto zdkona povaZuji za opatfeni obecné povahy (...)*“.>* Pod vlivem
postupného vyvoje pojeti opatieni obecné povahy tak doslo k tomu, Ze se ¢ast kontroly
zékonnosti dfivéjsich pravnich piedpist — pfinejmensim v oblasti izemniho planovani —

pfenesla z Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud, aniz by se jakkoli realizoval

*® nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008

“Viz ust. § 101a zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

%0 Ustanoveni § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, stanovi: ,,Podle této cdsti postupuji spravai
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy, které neni
pravnim predpisem ani rozhodnutim.

*1 Viz ust. § 188 odst. 4 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
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pfenos pusobnosti v oblasti kontroly norem ve smyslu ¢lanku 87 odst. 3 pism. a)

Ustavy.

3.1.4 Opatreni jako spravni akt - némecké pojeti

V némecky mluvicich zemich byva tento institut obvykle oznaCovan
jako tzv. vseobecné opatieni (,,Allgemeinverfiigung™). V teorii panujici v Némecku je
vSeobecné opatfeni ovSem - na rozdil od nasSeho pojeti - tradi¢né povazovano za druh
spravniho aktu, ktery je definovan obecné vymezenym okruhem adresatl, jez
ptedstavuji bud’to skupinou osob urcitelnou alespon poctem, nebo naopak neomezenou
resp. poctem neurcitelnou skupinou osob. VSeobecné opatieni se vSak vzdy vztahuje ke
konkrétn vymezené véci.®> H. Maurer v této souvislosti rozliuje mezi tfemi obsahové
odlisnymi typy vSeobecnych opatfeni. Jde jednak o opatfeni spojené zejména s jeho
adresaty. Jako ptiklad zde podle Maurera muze poslouzit ptipad osob fyzickych zakaz
demonstrace vydany pted jejim konadnim. Déle jde o opatieni svdzand s urcitou véci,
tj. ,,upravujici pravni poméry n&jakého piedmétu.”® Jako piiklad tohoto druhu uvadi
Maurer piejmenovani vefejného prostranstvi €i zfizeni ur€itého ochranného pasma.
Za vseobecné opatfeni némeckd nauka povazuje napiiklad také fizeni silni¢niho
provozu policistou. Jako sporné byva vnimano zafazeni dopravniho znaceni mezi
vSeobecnd opatfeni. Pravni praxe vSak v Némecku tuto kvalifikaci jiz bez dalSiho

r s 54
uznava. >

V neposledni fadé se méa vSeobecné opatieni podle némecké teorie uplatnit
pfinormovani prav a povinnosti navstévnikli vefejnych ustavl, resp. uzivatell

vetejnych sluZzeb v ur¢itém misté. Typicky se bude jednat o Ustavni ¢i navstévni fady.

Zatazeni vSeobecného opatifeni mezi spravni akty vyplyva zejména z chipani
spravniho aktu jako takového v némeckém spravnim pravu. Legalni definice spravniho
aktu obsazend v ustanoveni § 35 odst. 1 némeckého zédkona o spravnim fizeni (dale také
VWVFG)™ za spravni akt povazuje ,,kazdé opatfeni, rozhodnuti nebo jiné vrchnostenské

opatteni, které ucini spravni ufad k Upravé jednotlivého piipadu v oblasti vefejného

52 Maurer, H. Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. vydani Mnichov: C. H. Beck 2002, str. 194 an.
5% Tamtéz, str. 196.

> Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 242.

> Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) — Zakon o spravnim Fizeni ze dne 25. kvétna 1976
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prava a které ma pravni G¢inky navenek®. Z definice samotné vyplyvéa piinejmenSim
skuteCnost, Ze pojem spravniho aktu je v Némecku nahlizen pomérné Siroce.
Zakladnim kritériem pro posouzeni, zda jde o spravni akt, nadale zlstava konkrétni
vymezeni regulované véei.® O girokém pojeti pojmu spravni akt svédci také jeho
univerzalni pouZiti i pro kategorii zasaht, pokynii a donuceni,”’ jeZ jinak Geské obecné
spravni pravo vymezuje jako odlisnou formu spravni ¢innosti. Pfirozen¢ ani v némecké
doktrin€ se za spravni akty nepovazuji akty postradajici autoritativni vyrok o pravech a
povinnostech. Nespadaji sem proto ukony informacni, akty pfedbézné povahy, pfislib a

jiné akty.

3.1.5 Vieobecné opati-eni v Rakousku a Svycarsku

Naproti tomu rakouské spravni pravo koresponduje ve vymezeni spravniho aktu
a v kone¢ném dusledku i v zafazeni vSeobecného opatieni vice s ¢eskou naukou, kdyz
vnimd tento pojem podstatné uzeji. Ackoli po teoretické strance zminuje spravni akt
Vv Sirokém smyslu, jimZ je prakticky jakékoli jednani spravniho organu vyjma tkonl
typu vyjadreni, osvédCeni a sdéleni, jako jediny prakticky a obvykle uZivany pojem
spravniho aktu chépe spravni akt v uzSim srnyslu.58 Takovy spravni akt se vyznacuje
tedy hlavné svou jednostrannosti a autoritativnosti. Jakkoli uZiva pro vSeobecné
opatieni stejného pojmu jako némecké spravni pravo (Allgemeinverfiigung), je zde
nahlizeno jako jisty typ nafizeni. Rakouska teorie si odliSnosti v pojeti vSeobecného
opatieni v Némecku v§imé a vyslovné se viici nému vymezuje, kdyz jeho zatazeni
jakozto jakousi podkategorii spravniho aktu (Verwaltungsakt) povazuje za sobé cizi.>®
Ptipousti se sice, ze kvuli konkrétné vymezenému piredmétu Upravy se ma jednat
0 konkrétni akt, avSak ptikaz v ném obsaZeny je formulovan obecné¢ smérem k okruhu
nedostatecné individualizovanych 0s0b.%° | rakouska udebnice F. Koji na tomto misté

pouziva ptiklad policejniho zdkazu urcitého (zde jiz uskutecnéného) shromazdéni.

% Maurer, H. Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. vydani Mnichov: C. H. Beck 2002, str. 184.

5 Tamtéz, str.. 207.

% Koja, F., Antoniolli, W. Allgemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis,
3. vydani Viden: Verlag Manz 1996, str. 495 — 496.

%9 Adamovich, K. L., Funk B., Allgemeines Verwaltungsrecht,, 3. vyd. - New York — Wien: Springer
Verlag 1987, str. 265 — 266.

% Koja, F., Antoniolli, W. Allgemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis,

3. vydani Viden: Verlag Manz 1996, str. 498.
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Vseobecné opatieni jako samostatny institut tedy neni v Rakousku uznavano a je tak

chéapano spise jako specificka hrani¢ni forma abstraktniho aktu.

Uzké pojeti vieobecného opatfeni se prosadilo rovnéZ ve Svycarsku. V ¢eském
jakoz i ve Svycarském pravu je opatfeni nahlizeno jako konkrétni co do svého predmétu
a abstraktni vic¢i okruhu adresatl, vic¢i nimz smétuje. Narozdil od némeckého pojeti
vsak nepocita s opacnou konstelaci.®* V této souvislosti je tieba upozornit na rozsudek
¢j. 1A0 1/2005 — 98 ze dne 27. 9. 2005, v némz Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
Ze je pojeti opatfeni obecné povahy v ¢eském pravu mnohem blize pravé Svycarskému,
jakkoli i8vycarska je literatura chape - souladné¢ s némeckou - jako jisty poddruh

spravniho aktu, vykazujici nékteré obecné prvky.62

V Ceské obecné teorii prava se k otazce, pro¢ musi vSeobecné opatieni vzdy
upravovat poméry konkrétné¢ vymezeného predmétu pii abstraktné ur¢eném okruhu jeho
adresati, vyjadfil V. Knapp, pro n¢hoz je klicové vymezit pozadavek obecnosti
(abstraktnosti). Obecnosti pravni normy je tfeba rozumét jednak obecné vymezeni
predmétu, k némuz se vztahuje, a dale obecné vyjadienym subjektem. Pfitom obecné
vymezeni subjektu spo€ivd pouze v tom, Ze tento neni uren jmenovité, nybrz jako
mnozina subjektl vykazujicich urcité znaky. Jejich pocet nehraje Zadnou roli a nemusi
se jednat ani o neurcity pocet subjekti. VSeobecné opatieni, které by spocivalo toliko
V konkrétné urcenych subjektech a obecné vymezeném ptredmétu, by se od pravni
normy li8il naptiklad pouze tim, Ze osobu by oznacil jmenovité, zatimco pravni norma
by ji vymezila znakem, podle n¢hoz by bylo Ize takovou osobu zcela piesné
konkretizovat. Aby proto mélo smysl rozliSovat vSeobecné opatfeni jakozto protipol
pravni normy, musi byt toto definovdno abstraktnim vymezenim jeho subjekti a

konkretizovanym objektem.®

1 NSS zde m. j. odkazuje na judikat $vycarského Spolkového soudu ze dne 28. 5. 1975 ve véci
Association nationale suisse pour le tourisme équestre und Mitbeteiligte gegen Verwaltungsgericht
des Kantons Ziirich, BGE 101 1A 73.

%2 Srov. Giacometti Z. Allgemeine Lehren des rechtsstaatlichen Verwaltungsrechts, 1. vydani Curych:
Polygraphischer Verlag 1960, str. 343.

%% Knapp, V. Teorie prdva, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1995, str. 150.
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Pojeti, jez z této teze vyplyva, pak odpovida i - jakkoli jen negativnimu -
vymezeni opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu z roku 2004. V oblasti pozitivniho
prava lze odkazat i na ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu, z n¢hoz plyne, ze
pro konkretizaci subjektu v pfipadé exekuce povinnosti ulozené opatfenim je tieba
vydat specidlni rozhodnuti. Pfimo ze zakona se tak podava, ze samo opatieni osoby
konkretizovat nemtize. Pro stejny zavér vyzniva rovnéz piivodni text vladniho navrhu

tohoto zakona z roku 2003.%4

3.1.6 Opatreni obecné povahy, pravni predpis a jejich pfezkum

Z teoretickych charakteristik opatfeni obecné povahy vyplyva, Ze je tento institut
takika idedlné rozkrocen mezi abstraktnim a konkrétnim aktem. Zaméiime-li se vSak
blize na procesni Gipravu vydani opatieni obecné povahy a dale na postup soudu v fizeni
o navrhu na jeho zruSeni, nelze pfehlédnout prvky, které tento institut ptiblizuji vice
pravnim pfedpistim. Ilustrativni je zejména postup schvalovani opatieni obecné povahy,
pii némZ se zdsadn poditd s vefejnym projednanim navrhu® & nabyti uinnosti
opatieni spojené s uplynutim lhity po vyvéSeni vetrejnou Vyhla'1§1<0u.66 Blizkost obou
typti aktd se pak projevuje i v oblasti soudniho prezkumu. Soudni ta4d spravni predvida
algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy ne nepodobny postupu Ustavnim soudu,
ktery pfezkoumava ustavnost (resp. zakonnost) pravniho pfedpisu jednak z hlediska
proceduralniho a kompetencniho, jednak po obsahové strance.®”  Obdobné pak
ustanoveni § 101d odst. 2 soudniho fadu spravniho stanovi, Ze soud zrus$i opatfeni nebo
jeho ¢ast, je-li vrozporu se zakonem, nebo pokud ten, kdo je vydal, piekrocil svou
plsobnost a pravomoc, nebo nebylo-li opatieni vyddno zakonem stanovenym
zpiisobem. Rizeni pred Ustavnim soudem se az do novely soudniho ¥adu spravniho

zroku 2011 proces piezkumu opatieni obecné povahy podobal tim, ze byl ovladan

% Ustanoveni § 137 odst. 1 vladniho navrhu spravniho fadu (snémovni tisk 201, IV. volebni obdobi)
stanovilo: ,,Opatrenim obecné povahy je uikon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob* .

% Viz ust. § 172 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

% Viz ust. § 173 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

%7 Viz ust. § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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zasadou vyhledéavaci. Spole¢nych ryst soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy a

r 4 v + o . w7 y oo 1. 68
prévnich ptedpist si v§ima 1 literatura.

S ohledem na shora nastinéné paralely a riznd vymezeni hranic mezi pravnim
pfedpisem a opatfenim obecné povahy (resp. vSeobecnym opatfenim), se nabizi
legitimni otazka, nakolik koncepéné je pak nastavena plsobnost veiejnopravniho
soudnictvi, je-li pfezkum opatieni obecné povahy svéfen jen NejvySSimu spravnimu
soudu, aniz by mu soucasné¢ byl svéten jakykoli podil na soudni kontrole podzakonnych

pravnich ptedpisi.

3.2 Uloha spravnich soudi ve volebnim soudnictvi

Pojem volebniho soudnictvi

Volebni soudnictvi 1ze charakterizovat jako soudni pifezkum platnosti voleb a
souladu jejich prubéhu se zakonem. I zde se jedna o soudni agendu stojici na pomezi
spravniho a ustavniho soudnictvi. Jakkoli nejde o agendu spjatou se spravnim
soudnictvim ze své podstaty,69 pozivaji spravni soudy pifi rozhodovéani ve volebnim
soudnictvi vysadniho postaveni vzhledem k tomu, Ze - na rozdil od feSeni

kompetenc¢nich konfliktl - predstavuji ve state jediné fadné volebni soudy. Véci volebni

tedy zasadn€ nenalezi jinym nez spravnim soudiim.

Historicky lze vysledovat dva modely kontroly voleb. Ve francouzském ovéfuje
volby sam voleny organ. Specialni volebni soud jako organ soudniho typu se naopak
prosazoval zejména ve Velké Britanii.”® Zatimco v némeckych oblastech je soudni
kontrola voleb svéfena vyhradné Gstavnim soudiim, ceské novodobé spravni soudnictvi
navazalo na tradici volebniho soudu prvni ¢eskoslovenské republiky. Ac¢koli byl volebni

W

soud podle zdkona ¢. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soud¢, ustanoven jako

%8 Sladecek V. in: Sladecek, V., Melotikova, P. (eds.): Aktudlni otdzky sprdavniho soudnictvi, sbornik
ptispévkil z konference Olomoucké pravnické dny 2012, Praha: Leges 2012, str. 16.

6 Podhrazky, M. in: Podhrazky, M., Jemelka, L. Vetesnik, P. et al. Soudni fad spravni, komentar,

1. vydani Praha: C. H. Beck 2013, str. 737.

0 Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., et al. Soudni #dd spravni [online]. 3. vydani Praha: C. H. Beck, 2016.
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samostatny soudni organ, fungoval fakticky spiSe jako specialni pracovisté¢ Nejvyssiho
spravniho soudu, a to jak po strance personalni, tak i technické.” V roce 1946 byl
zruSen. Inspirace mezivalecnym uspofddanim ovSem sehrdla vyznamnou roli

pii koncepci novodobého soudniho fadu spravniho.

Ceské volebni soudnictvi de lege lata

Jak jiz bylo feCeno, pravé spravni soudy tvoii systém fadného volebniho
soudnictvi. Jejich rozhodovéani je pak prezkoumatelné jen mimoradné, a sice
pred Ustavnim soudem cestou Ustavni stiznosti v ramci ochrany pied rozhodnutim a
jinym zasahem organu vefejné moci podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp.
ustanoveni § 72 odst. 1 ZUS. Vyjimku z jinak zdsadné jednoinstanéniho piezkumu
ve vécech voleb pak ptedstavuje fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci
ovéfeni volby poslance nebo senétora, které 1ze podle &lanku 87 odst. 1 pism. ) Ustavy
zahajit pted Ustavnim soudem k ochrané pred nezdkonnym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se v tomto piipadé zcela vyjime¢né o specificky fadny opravny
prostiedek.”” Soudni prezkum voleb v &eském spravnim soudnictvi zahrnuje

Vv soucasnosti volby do vSech zastupitelskych organt.

Volebni soudnictvi sveéfené do plsobnosti spravnich soudi sestdvalo ke dni
ucinnosti soudniho fadu spravniho na pocatku roku 2003 celkem ze Ctyf agend, a to
z ochrany ve vécech seznamu volict (§ 88), ochrany ve vécech registrace (§ 89),
neplatnosti voleb a hlasovani (§ 90) a ochrany ve vécech zaniku mandatu (§ 91).
Za jednu dekadu ucinnosti zdkona zaznamenala kontrola volebnich procesti spravnimi
soudy urCit¢ zmény. Jednak se vreakci na zavadéni prvkd piimé demokracie
do komunalniho prava rozsitila kompetence spravniho soudnictvi o fizeni o ochrané
ve vécech mistniho referenda (§ 91a) a o ochrané ve vécech krajského referenda
(§ 91b). Naposledy pak do volebniho soudnictvi zasahlo zavedeni piimé volby

prezidenta republiky, zafazenim ustanoveni o fizeni ve véci poruSeni pravidel

" Viz ust. § 1 zakona 125/1920 Sb. z a n., o volebnim soudg.
2 podhrazky, M. in: Podhrazky, M., Jemelka, L., Vetesnik, P. et al. Soudni dd spravni, komentdr,
1. vydani Praha: C. H. Beck 2013, str. 740.
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financovani volebni kampang (§ 90a).”® Vedle volebniho soudnictvi pak jako specifickéa
agenda stoji zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl.).
Ve vsech shora uvedenych ptipadech se fizeni nezahajuje zalobu, nybrz navrhem. To
ostatné koresponduje s charakterem téchto fizeni, jez se - na rozdil od klasického
soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti - blizi nékterymi prvky civilnimu fizeni

r 74 . v v 7 ’ r ro1: s~ 11
nespornému.’ I zde jde vSak vzdy o fizeni ovladana dispozi¢ni zasadou.

Stoji za pifipomenuti, ze vedle misty kusé Gpravy zminénymi ustanovenimi
soudniho tadu spravniho, jsou nékteré procesni normy volebniho soudnictvi obsazeny
wr . L ’ r 7 ’ , , . ,
pfimo v jednotlivych volebnich zékonech,” resp. zdkonech o mistnim a krajském

referendu.”®

Jakkoli je uprava téchto néckolika specifickych pfezkumnych ftizeni
vV soudnim fadu spravnim stru¢na a nelplnd, lze zde vysledovat i jednotici prvky.
Jednim z nich je zohlednéni zajmu na rychlém rozhodovani, které se odrazilo
v pomémé kratkych lhitach stanovenych soudnim fadem spravnim pro rozhodnuti
ve véci.”" Vyznamu, jaky je jednotlivym volebnim agendiam pied spravnimi soudy
ptiklddan, odpovida také rozdéleni vécné piisluSnosti mezi krajské soudy a Nejvyssi
spravni soud. S ohledem na ndro¢nost a povahu agendy tak NejvySsi spravni soud
rozhoduje naptiklad o névrzich tykajicich se prezidentskych voleb,”® o navrzich
na neplatnost volby kandidata nebo hlasovani pii volbach do obou komor parlamentu.”
Ve vécech politickych stran rozhoduje Nejvy$$i spravni soud o rozpuSténi c¢i
pozastaveni jejich &innosti.?’ Vécna diferenciace volebnich véci se promitla i do podoby

; 1 r « Lo v sr oy . ce s 7
obsazeni soudu.®’ | Zbytkova* vécna piislusnost, akcentujici mimo jiné také agendy

73 Viz zékon & 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky.

" Vopalka, V., Mikule, V., Simiinkova, V. et al. Soudni #ad spravni: Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,

2004, str. 10.

" Viz napt. zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, zékon &. 491/2001 Sb.,

0 volbach do zastupitelstev obci, zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, zékon

¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.

’® zékon ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu

" Podle ust. § 91 odst. 3 s. . s. je pii ochrané ve vécech zaniku mandétu tfeba rozhodnout ve lhiits

do dvaceti dni po podéni navrhu.

8 Viz ust. § 65 zék. & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

" Viz ust. § 88 zék. & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

80 Viz ust. § 15 odst. 1 zék. & 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich.

81 Krajské soudy rozhoduji ve volebnich vécech a vécech politickych stran pouze v tfi¢lennych senatech,
zatimco Nejvyssi spravni soud se v téchto vécech usnasi v senatu sedmiclenném (§ 16 odst. 2,
pism. a) s. 1. s.).
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regionalniho vyznamu pak v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho

piipad4 krajskym soudiim.®?

Zvlastnim ptibuznym odvétvim véci volebnich jsou véci politickych stran a
politickych hnuti. Vécnd pfisluSnost je v tomto oboru spravniho soudnictvi podle
ustanoveni § 94 odst. 1 soudniho tadu spravniho rozdé€lena mezi Nejvyssi spravni soud
v otazce rozpusténi politické strany nebo hnuti ¢i pozastaveni jejich ¢innosti a krajské
soudy, kterym je svéfena toliko ochrana pfi registraci jejich stanov. I zde Ize rozhodnuti

A4

Nejvyssiho spravniho soudu napadnout ustavni stiznosti.
Patii véci voleb a politickych stran piisobnosti spravnich soudii?

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravniho se momentiim,
rozhodujicich o svéfeni téchto otazek pravé do soudni pravomoci spravnich soudu,
ptili§ nevénuje. Konstatuje pouze, ze se v piipadé volebniho soudnictvi 1 véci
politickych stran jednd o ryze vetfejnopravni agendy, a proto maji byt rozhodovany
pred soudy vetejného prava, nikoli tedy v ob¢anském soudnim fizeni, jak tomu bylo az
do vstupu soudniho fadu spravniho v uginnost.®® Zafazeni této agendy do druhého
odstavce ustanoveni § 4 soudniho fadu spravniho vSak zietelné odrazi vili zakonodarce
vyjadfit typovou odliSnost volebni agendy a véci politickych stran jakoZto navrhovych

fizeni od Zalobou zahajovanych standardnich fizeni, vyjmenovanych v prvnim odstavci.

K otazce, jaké maji ,,politické” agendy misto v plsobnosti spravnich soudi, se
vSak vyjadfil ve své rozhodovaci Cinnosti alespon Nejvys$si spravni soud. V jeho
rozsudku ¢. j. Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010 se konstatuje, ze ,,rozhodovani
ve vécech politickych stran neni typickou agendou spravniho soudnictvi a proto také
zdkonodarce v soudnim radu spravnim odlisil typickou agendu spravmnich soudii,
tj. spravni soudnictvi [§ 4 odst. 1 s. V. s.], od ,,dalsitho * rozhodovani spravnich soudii,
kam spadaji i véci politickych stran a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism. b) s. T. s.].

V rFadé evropskych statu totiz rozhodovani o rozpousteéni politickych stran (resp. o jejich

82 napt. fizeni ve vécech mistniho a krajského referenda

8 Vladni na’wvrh zékona: soudni fad spravni, sn€émovni tisky 1080/0, 3. volebni obdobi Poslanecké
snémovny PCR [online], dostupné z www: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29060, str. 67.
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zdkazu) neprislusi spravnim soudum, nybrz soudim ustavnim (napt. SRN, Polsko).
Jakkoliv toto rozliseni jednotlivych pravomoci spravnich soudii nelze precenovat, je
treba je mit v rozumné mire na zieteli pri hodnoceni specifik Fizeni o navrhu

na rozpusténi politické strany. “*

3.3 Kompetenéni konflikty

3.3.1 Ohlédnuti za rozhodovinim kompetenénich konflikti na izemi Ceské
republiky

Agenda soudniho rozhodovani kompetencnich konflikti prosla pomérné
dlouhym a spletitym vyvojem, jehoz pocatek v moderni dob¢ saha do roku 1867, kdy
byl schvalen jeden ze zakoni tvoficich tzv. prosincovou ustavu - zikladni zékon
¢. 143/1867 t. z., o fiSském soudu. Praveé fisSskému soudu pfifkla tato Gstavni norma
rozhodovéni sporii o pravomoc mezi soudy a exekutivou, jakoz i uvniti exekutivy
samotné. Prosincova Ustava rozliSovala konkrétné spory o kompetence mezi fadnymi
soudy a spravnimi Ufady, dale mezi zastupitelstvy zem¢ a nejvyS$imi ufady vladdnimi a
dale spory mezi autonomnimi zemskymi organy riznych zemi. K faktickému zfizeni
fisského soudu oviem doslo teprve zakonem &. 44/1869 ¥. z. Risskému soudu ziistala
zachovana agenda kompetenénich konflikth 1 po zfizeni Spravniho soudniho dvora

tzv. ,fijnovym zakonem®, tj. zdkonem ¢. 36/1876 1. z.

Zmeénu prinesl aZ vznik Ceskoslovenského statu, ktery zdkonem ¢. 3/1918 Sb.
z.a n., onejvysSim spravnim soudé¢ a o feSeni kompetencnich konfliktd, svéfil
projednavani kompetencnich sporti dilem Nejvys$Simu spravnimu soudu a dilem novému
zvlastnimu senatu. Se zanikem historického Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1952
zanikla bez nahrady rovnéZz agenda soudniho rozhodovani kompetencnich spori, nebot’

v podminkéch socialistického prava jiz pro nebylo misto pro soudy vefejného prava a

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. Pst 1/2009 — 348 ze dne 17. 2. 2010, str. 38, publikovan
rovnéz pod ¢. 2169/2011 Sb. NSS. Rozsudkem bylo vyhovéno navrhu vlady Ceské republiky
na rozpusténi Delnické strany.
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jejich ptisobnost jako takové.®® Ackoli Ustava 9. kvétna jest predvidala zdkonnou
upravu rozhodovani kompetencnich sporti, nedoslo jiz v dalSim vyvoji kjejimu
naplnéni, pfiCemz kompetence statnich organt byly cCasto stanovovany a ménény zcela
uceloveé bez respektu k platnym pravnim norméam ¢i Gstavnim zdsadadm jako je princip

d&lby moci.®

V polistopadovém vyvoji doslo jest¢ pied rozpadem ceskoslovenské federace
k restauraci této agendy jako soudni pravomoci a podstatny dil rozhodovani
kompeten&nich konfliktil byl svéfen nové vzniklému Ustavnimu soudu CSFR.® Prave
s ohledem na federativni formu statu byly spory o kompetence zatazeny do agendy
Ustavniho soudu, ktery tilohu rozhodce t&chto konfliktdi mj. mezi jednotkami federace
obvykle plni.88 Zanik Ceskoslovenska pak znamenal piesun této pravomoci
k Ustavnimu soudu. Kompetenéni spory viech kategorii tak byly doasng téméf vylucné
svéfeny Ustavnimu soudu na zikladé ¢lanku 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, podle néhoz
Ustavni soud rozhoduje ,.spory o rozsah kompetenci stdatnich organii a organii rizemni
samospravy, neprislusi-li podle zdkona jinému organu.” Vyjimku tvofily spory mezi
soudy a orgéany statni spravy, v nichz rozhodovaly podle ustanoveni § 8a obcanského

soudniho fadu vrchni soudy.89

3.3.2 Rozhodovani kompetencnich konflikti de lege lata

Zasadni zmé&nu v piislusnosti k rozhodovani kompetenénich sport pfinesl nalez
Ustavniho soudu P1. US 16/99, jimz byla zrusena pata &ast ob&anského soudniho ¥adu a
nasledné prijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Clanek 87 odst. 3 pism. b) Ustavy,

ktery umoznuje zakonem pienést piisobnost Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud,

8 7a socialismu bdgl stat nad zédkonnosti vykonu vefejné spravy zejména prostfednictvim vieobecného
prokuratorského dozoru podle zakona o prokuratufe (zdkon ¢. 65/1952 Sb. o prokuratufe, pozdéji
nahrazen zakonem ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe).

% Mikule, V. in: Hendrych, D. et al. Spravni prdvo, obecna cdst, 9. vydani Praha: C. H. Beck 2016,
str. 372.

87 Viz ¢lanek 4 ustavniho zékona €. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky

8 Filip, J. in: BahyTov4, L., Filip, J., Molek, P., et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr, 1. vydani Praha:
Linde 2010, str. 1156.

8 Viz ust. §8a zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002.
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dosel svého ustavodarcem zamysleného naplnéni. Ackoli argumentace ustavodarce stran
divodi zvoleného fteSeni neni kdispozici, literatura soudi, Ze rozhodovani
kompetencnich konfliktli, v nichz se pfirozené¢ nejednd o ochranu ustavnosti, bylo
svéteno Ustavnimu soudu spise z praktickych diivodi s tim, Ze pro piipad potieby bude
mozné touto agendou povefit Nejvyssi spravni soud.*® Obyéejny zakon podle tohoto
Gistavniho zmocnéni miZe stanovit, Ze ,,namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi
spravni soud spory o rozsah kompetenci statnich organii a organti uzemni sSamospravy,
neprislusi-li  podle zakona jinému organu®. Stejné jako v pfipadé¢ kontroly
podzéakonnych pravnich predpisti podle ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) nastala pfilezitost
k realizaci tohoto tGstavniho zmocnéni az na poc¢atku roku 2002, kdy byly poslaneckou
snémovnou projednavany navrhy shora zminénych zakont. Na rozdil od Sesté¢ho dilu
vladniho navrhu soudniho fadu spravniho, vénovaného fizeni o zruSeni pravnich
predpisii, nedoSlo ovSem v upravé fizeni o kompetencnich zalobach soudnim fadem
spravnim v prubehu legislativniho procesu k zadnym obsahovym zménadm. V divodové
zpravé k navrhu soudniho fadu spravniho byla vyslovné formulovdna potiteba nové
upravit soudni rozhodovani kompetencnich sporti. Na rozdil od agendy kontroly norem

je tato vytknuta mezi klicovymi tématy piedkladdané reformy spravniho soudnictvi.*!

K pfeneseni pravomoci rozhodovat kompetencni spory vSak doSlo jen zc&asti.
Navrhovatel zdkona v ptipadé kompetencnich sporli uptednostnil rozdéleni pravomoci
mezi Ustavni soud, Nejvy3si spravni soud a nové zfizovany zvlastni senat, nikoli tedy
preneseni veskeré pusobnosti, kterou doposud vykonaval Ustavni soud. Délicim
kritériem pro ureni pfisluSné jurisdikce byla otdzka, zda je jednou ze Stran
kompetenéniho sporu soud ¢i nikoli. V duchu tohoto pravidla byly zdkonem
¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, konflikty, v nichz
alespoil na jedné strané stoji soud, svéfeny zvlaStnimu senatu, sloZenému ze tfi soudcti

Nejvyssiho soudu a stejného poctu soudcéi Nejvyssiho spravniho soudu.®? Podle

% Zoulik, F. in: Hendrych, D. Svoboda, C. et al. Ustava Ceské republiky, komentdr, 1. vydani Praha: C. H.
Beck 1997, str. 147.

! Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona: soudni ¥ad spravni, snémovni tisk 1080/, 3. volebni
obdobi Poslanecké snémovny PCR [online], dostupné z www:
http://www.psp.cz/sqwi/text/text2.sqw?idd=29060, s. 46.

%2 Viz ust. § 2 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich sporii; zvlastni senat
podle tohoto zakona navazal na tradici prvorepublikového kompetencniho senétu zfizeného zékonem
¢.3/1918 Sh. zan.
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zminéného klice pak byla Nejvyssimu spravnimu soudu svétena agenda rozhodovani
.7 o sy v 7 r 93 . Vv , s

kompetencnich sporli pouze uvnitf verejné spravy.” Nejvyssi spravni soud pak podle

ustanoveni § 97 soudniho fadu spravniho rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni

spor, jehoz stranami jsou:

a) spravni Ufad a organ izemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo
b) organy uzemni, zajmove nebo profesni samospravy navzajem, anebo

¢) ustfedni spravni ufady navzajem.

Plisobnost v oblasti kompetenc¢nich sporti mu tak byla svéfena v zéasadé jen
v tom rozsahu, v némz feSeni kladnych a zapornych kompetenénich sport piedchazi
postupy podle spravniho fadu.®* V ramei agendy Nejvyssiho spravniho soudu pak lze
dale rozliSovat podle toho, zda je alesponi jednou ze stran sporu organ Uzemni

Samospravy.

,Jinym organem* ve smyslu ¢lanku 87 odst. 3 pism. b) Ustavy, ktery je vedle
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu opravnén rozhodovat o kompetenénich
sporech, bude nejen spravni organ rozhodujici o sporu o vécnou piislusnost ve spravnim
fizeni podle ustanoveni § 133 spravniho fadu, ale nepochybné také zvlaStni
kompetenéni senat ziizeny zékonem ¢.131/2002 Sh., orozhodovani nékterych
kompeten¢nich sporfl.95 Pojem ,.statni organy“ je v Ustavé pouzit jedine¢n& pravé jen
Vv souvislosti s rozhodovanim kompetencnich sporti. Jsou zde minény ty organy vetejné
moci, jeZ nejsou soucasn¢ organy uUzemni samospréwy.96 Postaveni statniho organu

ve smyslu &lanku 87 viak Ustavni soud pfiznal naptiklad i piedsedkyni Nejvyssiho

9 Zavtelova, J. in: Podhrazky, M., Jemelka, L., Vete$nik, P. et al. Soudni 7#ad spravni, komentar, 1. vydani
Praha: C. H. Beck 2013. s. 811.

% Vladni navrh soudniho fadu spravniho (sném. tisk 1080/0) byl Poslanecké snémovné piedloZen
spole¢né s nadvrhem spravniho fadu (sném. tisk 1070/0). Vladni navrh spravniho fadu vSak pfijat nebyl.
Upravu feseni kompetenénich konfliktti mezi spravnimi Gfady v ptivodnim navrhu spravniho fadu vsak
Vv zasad¢ prevzal i pozdgjsi spravni fad z roku 2004 v ustanoveni § 133 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Srov. Sladecek, V. in: Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R, Syllova, J., Ustava Ceské republiky,
Komentar, 2. vydani Praha: C. H. Beck 2016, str. 975.

% Srov. Sladecek, V. in: Sladetek, V., Mikule V./Suchanek, R., Syllova J., Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2016, s. 971.

% K pojmu organu vefejné moci a organu statu blize Sladedek V.: Ustavni soudnictvi, 2. vydani Praha
C. H. Beck 2003, str. 133; K pojmu organu veiejné moci srov. usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9.
6. 1992 sp. zn. I. US 191/1992.
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soudu, které, zdkon svétuje specificka opravnéni v persondlni spravé Nejvyssiho
soudu.”” Za,spory orgdnii Gzemni samospravy“ je tieba mit spory uzemnich
samospravnych celkl jako takovych. Jejich pfislusné organy, tj. zastupitelstva obci a
kraji vsSak vystupuji jako ucastnici fizeni.” Vychézi-li Giprava kompetencnich zalob
obsazena v soudnim fadu spravnim z ptivodni pisobnosti Ustavniho soudu prenesené
na zakladé ¢lanku 87 odst. 3 Ustavy, neni nesporné, zda je ustavné konformni rovnéz
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kompeten¢nich sporech organti profesni a
z4jmové samospravy, které nelze bez dalSiho podfadit pod ustavni pojem statniho

orgélnu.99

3.3.2 Pisobnost Ustavniho soudu ve vécech kompetené&nich spori a sporné
otazky jeji delegace podle zmocinovaciho ¢lanku

Zatimco ptenos soudni kontroly podzakonnych pravnich ptredpisi ve vladnim
navrhu soudniho fadu spravniho byl koncipovan jako univerzalni, pfiCemz Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud mély ziistat piislusné k projednavani celého spektra téchto
pravnich pfedpisi, vyslednd Uprava soudniho rozhodovani kompetencnich sport
pusobnost k jejich rozhodovani rozdé€lila mezi tyto soudni instance tak, ze na Nejvyssi
spravni soud pienesla jen urcitou ¢ast, kterou vymezila jako vyluénou. Aplikace dvou
odlisnych piistupti k naplnéni téhoz ustanoveni Ustavy (¢l. 87 odst. 3) je nejspis tieba
dat do souvislosti s odstavcem 1 pism. k) t€hoz ¢lanku, v némz tstavodarce formuloval,
ze spory o rozsah kompetenci statnich orgdni a organi Uzemni samospravy nalezi
Ustavnimu soudu, nepiislusi-li podle zdkona jinému orgdnu. Mezi pismenem k)
druhého odstavce a pismenem b) odstavce tietiho tedy panuje ziejma duplicita, kterd
vznikla patrné€ az pozdéj$Sim nepfili§ systematickym doplnénim zmociiovaciho odstavce
trettho do navrhu Ustavy. Formulace pouZité v obou ustanovenich viak nejsou
identické. Z ¢lanku 87 odst. 1 pism. k) Ustavy se pouze podava, ze Ustavni soud

rozhoduje jen o téch kompetencnich sporech, které zakon nesvéfuje jinému organu

9" nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006

% Viz Sladecek, V. in: Sladegek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky,
komentar. 2. vydani C. H. Beck, 2016, s. 971.

% Viz ust. § 97 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.
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vefejné moci. Jiz z katalogu puisobnosti Ustavniho soudu tak vyplyva, Ze zékonodarce
muze agendu rozhodovani kompetencnich konfliktli svéfit 1 jinym organtim (soudim
jakoz i ufadiim) neZ je Ustavni soud. Clanek 87 odst. 3 pism. b) pak piisobi ponékud
nadbytecné. V zdkladnim katalogu naproti tomu obdobnou delegaci ve vztahu
ke kontrole norem nenajdeme. V ptivodnim vladnim navrhu Ustavy se s moznosti
delegace této agendy, stejné jako se zifizenim Nejvyssiho spravniho soudu, nepocitalo
(k tomu konkrétné&ji nize).

V piipadé &lanku 87 odst. 1 pism. k) se tedy jedna o zbytkovou klauzuli.'®
Ustava tak — na rozdil od kontroly podzikonnych norem - nepfimo vyluduje, aby byt
jen &ast kompetenénich konfliktii nalezela Ustavnimu soudu i Nejvysdimu spravnimu
soudu zaroven, coz by ostatné z povahy véci plsobilo absurdné. ,,Zbytkovou* kategorii
ponechanou Ustavnimu soudu se nakonec od uéinnosti soudniho ¥adu spravniho a
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, (2003) staly
kompeten¢ni spory témito zakony nepostihnuté. V praxi se zde jedna zejména o spory
mezi vrcholnymi uUstavnimi organy v otdzkach pravomoci, jez jim jsou dany piimo
Ustavou.’ O t&chto sporech rozhoduje Ustavni soud v plénu.102 Zakon ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dile také jen ,zakon o Ustavnim soudu® nebo ,,ZUS“) pak
vV ustanoveni § 120 odst. 1 plisobnost v oblasti kompetencnich sporti konkretizuje.
Vymezeni je ovSem S§ir$i, neZ je tomu v soudnim fadu spravnim, jenZ ma povahu legis

specialis.

Doposud nebyla dale pln¢ objasnéna otdzka, zda lze pusobnost definovanou
v &lanku 87 odst. 1 pism. k (resp. v odstavci 3 pism. b) téhoz &lanku) Ustavnimu soudu
zdkonem s jejim Uplnym prenesenim na Nejvys$i spravni soud zcela odebrat.
Z doslovného znéni zmocnovaciho ¢lanku vyslovné nevyplyva, v jaké mife mize
zvlastni zédkon umoznit NejvysSimu spravnimu soudu rozhodovat spory o rozsah
kompetenci ,,namisto Ustavniho soudu*. Také proto nepanuje v komentarové literatuie

v této otazce jednota. Podle jednoho ze stanovisek umoziiuje zmocnovaci clanek

100 Eilip, J., Hollinder, P., Simigek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, komentdF, 2. vydani Praha: C. H. Beck
2007, s. 776.

101 Mikule, V. in: Hendrych, D., et al. Spravni pravo, obecnd cast, 9. vydani Praha: C. H. Beck 2016,
s. 403.

192 Srov. usneseni pléna Ustavniho soudu &. 14/2004 Sb.
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(alesponn ve vztahu k plsobnosti v rozhodovani kompetencnich sportl) pienést

103 1 7¢ se vsak setkat

rozhodovani o této agend¢ na Nejvyssi spravni soud beze zbytku.
také s nazorem, podle n¢hoz by pteneseni celé agendy mohlo pusobit rozpor
s charakteristikou Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany tstavnosti ve smyslu
¢lanku 83 Ustavy. Podle téchto Givah by bylo mozné pienést na Nejvyssi spravni soud
pouze ty slozky pusobnosti Ustavniho soudu, které ..stoji mimo vlastni ochranu
ustavnosti“*®* Axiomem tohoto zavéru viak musi byt, Zze rozhodovani kompetencnich
sportl je z podstaty véci tistavni materii a ze je tradi¢ni soucasti tistavniho soudnictvi.'®
Nadto je tieba vzit v potaz, zZe ze znéni zmocinovaciho ¢lanku zadné omezeni v prenosu
ptsobnosti nevyplyva a je to Ustava sama (nikoli obyéejny zakon), kterd zmociiuje
zakonodarce k pieneseni piisobnosti Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud. Nelze

si také nevSimnout, ze vladni navrh soudniho fadu pravniho naproti tomu pocital

Vv oblasti kontroly podzakonnych pravnich piedpisti s ptenosem celé agendy bez dalsiho.

193 \jiz Sladecek, V. in: Sladecek, J., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky,
komentar, 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2016, s. 975.

1% Filip, J. in: BahyTov4, L., Filip, J., Molek, P., et al. Ustava Ceské republiky. Komentdr, 1. vydani
Praha: Linde 2010, s. 1183.

195 Kupt. historicky Geskoslovensky Ustavni soud k rozhodovéani o kompeten¢nich konfliktech nebyl

piislusny - na rozdil od rakouského Ustavniho soudniho dvora; srov. &l. I a nésl. ustavniho zdkona

&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, a dale ustanoveni

§ 7 zékona &. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudg.
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4. Evropské spravni soudnictvi a hranice jeho
kompetenci v soudni kontrole norem

4.1 Obecné k typologii spravniho a ustavniho soudnictvi

Je nasnadé, ze jsou to pravé oblasti volebniho soudnictvi, rozhodovani
kompetencnich sporii a soudni kontroly podzdkonnych norem, o které se ustavni a
spravni soudy v zahrani¢i v rizné mite déli. I v mezindrodnim srovnani tak vystupuje
ambivalentni povaha téchto agend a do zna¢né miry komplementarni vztah ustavniho a
spravniho soudnictvi. Nejhrub$i kritérium pro kompetenéni vymezeni soudnictvi
ustavniho vici spravnimu pak vychdzi ze zésady, podle niz ma ustavni soud rozhodovat

. o S, o Sy , 106
ve veécech politické povahy, v nichZ neni angazma spravnich soudt zadouci.

K zodpovézeni otazky, kudy I1ze ve vztahu k soudni kontrole norem vést hranici
mezi Ustavni a spravni jurisdikci, je nejprve tfeba ve stru¢nosti zabrousit rovnéz
do komparatistiky evropského vefejnopravniho soudnictvi a poukédzat na vyvojova
specifika jeho jednotlivych typl. Pravé institucionalni charakteristika ustavniho, resp.
spravniho soudnictvi dané¢ zemé je také jistym voditkem k tomu, jakym zpisobem
budou rozdeleny kompetence mezi spravnimi a Gistavnimi soudy, oblast soudni kontroly

norem nevyjimaje.

Zavedena typologie je pro spravni a Ustavni soudy v mnohém spolecna. Paralely
lze najit v kategoriich, které postihuji miru nezavislosti spravni a Ustavni jurisdikce
na soustavé obecnych soudil a miru specializace soudniho organu, ktery vetfejnopravni
soudnictvi vykonava. V tomto sméru lze charakterizovat spravni i ustavni soudnictvi
napftiklad jako koncentrovany ¢i naopak difuzni typ, tj. podle toho, zda je jejich Cinnost
organizovana uvnitt jediného specializovaného organu (popft. specializované soustavy
organd soudniho typu), nebo v ramci soustavy obecnych soudii. V mife koncentrace
ustavniho soudnictvi lze spatfit zfejmou linii mezi angloamerickym soudnim systémem,
vnémz soudy riiznych stupnii prezkoumavaji ustavnost, a systémem pievladajicim

Vv kontinentalni Evropé, jenz uptednostiiuje ustavni soud koncentrovany do jednoho

106 Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 36.
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organu. Rovnéz tak ve spravnim soudnictvi lze klasifikovat systémy s difuznim typem
organizace, tj. vykonavanym obecnymi soudy riznych stupnd, jez Iépe odpovida
soucasnym narokim na kvalitu soudni ochrany, anebo s koncentrovanym typem,
typickym pro vefejnopravni soudnictvi Rakouska — Uherska, ktery nakonec pietrval az
do obdobi mezivale¢ného a povale¢ného Ceskoslovenska.’”” V organizagni roving se
dale tradi¢né rozliSuje dale mezi specializovanym a generdlnim typem spravniho
soudnictvi,'® kde je vprvnim pipadé upfednostnéna samostatnd specializovana
soustava soudil ¢i soudim podobnych orgéanti, v piipadé druhém je pak vykon soudni
kontroly spravy svéfen obecnym soudim. Takto specializované spravni soudnictvi
prevlada v kontinentalni Evropé, zatimco v systémech Velké Britanie a Spojenych stati
vykondvaji tuto pravomoc typicky obecné soudy, jez poskytuji ochranu proti
nezakonnym, jakoZ i neustavnim aktim vefejné moci v ramei tzv. judicial review.'%®
Pravé pojem judicial review v anglosaské pravni oblasti zahrnuje - vedle ustavniho
soudnictvi - generdlni typ spravniho soudnictvi s difuzni formou a zaroven obdobné
charakterizovany typ ustavniho soudnictvi. Pojmové v sobé tedy zahrnuje jednak
ustavni a jednak spravni soudnictvi, pfi€emz hranice mezi obéma odvétvimi je v tomto

r ’ LN I v o . r1oar v 11
pravnim okruhu mnohem méng¢ zietelna, nez je tomu v kontinentalni Evropé. 0

Z vécného hlediska 1ze také ucinit klasifikaci podle miry specializace uvnitt
systému spravniho soudnictvi samotného. Reé je o rozlieni tzv. obecného a
specializovaného spravniho soudnictvi v systémech, kde vedle samostatnych,
od ostatnich soudi oddé€lenych, spravnich soudt piasobi jesté zvlastni spravni soudy,
rozhodujici jen v urcité specifické spravni agend¢. Jako specializované spravni soudy
Vtomto vyznamu obvykle oznaCujeme napiiklad samostatné soudy rozhodujici

v 11 v ’ v v 111 v s . 0112 -
ve vécech socialniho zabezpeceni, finan¢nich vécech, ™~ vécech pobytu cizinci ™ aj.

V neposledni fad¢é je tfeba poukazat na typologii uplatiovanou vedle soudni

kontroly ustavnosti i ve spravnim soudnictvi toliko v oblasti kontroly zadkonnosti, resp.

Y7 pitrova, L., Pomaha&, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 41.

108 Tamtéz, str. 39.

109 Tamtéz, str. 27 — 29.

110 Blahoz, J. in: Blahoz, J., Balas, V., Klima, K. Srovndvaci ustavni pravo, 5. vydani Praha: Wolters
Kluwer 2015, str. 351 an.

11 grov. organizaci némeckého spravniho soudnictvi.

12 §rov. organizaci rakouského spravniho soudnictvi.

38



ustavnosti pravnich norem. Jednd se o kategorie kontroly abstraktni a konkrétni, a dale
preventivni a nasledné.*® Abstraktni kontrolou norem se soudy zabyvaji, aniz by vznikl
konkrétni spor, pro jehoz rozhodnuti je posouzeni zakonnosti resp. Ustavnosti urcujici,
pficemz je piezkoumavana tustavnost, resp. zakonnost pravniho piedpisu. Naopak
konkrétni (incidentni) kontrolu provadéji soudy vzdy teprve v souvislosti s navrhem
osoby, ktera odiivodiiuje zésah do svych prav pravé aplikaci takového predpisu.'™
Zatimco ustavni soudy tradicné provadéji kontrolu norem obéma zpusoby, pro spravni
soudy je typicCtéjsi incidentni kontrola, byla-li jim kontrola norem vibec svéfena.
Nasledna (represivni) ¢i preventivni kontrola norem, realizovana bud’ pfed, nebo
po promulgaci pravniho predpisu, se objevuje v podstaté pouze v oblasti kontroly
ustavnosti, zatimco ve vztahu k podzdkonnym pravnim ptedpisiim je soudni preventivni

kontrola norem uplatiiovana spise sporadicky.'*

J. Blahoz v této souvislosti klasifikuje
jako mozny piiklad takové predbézné kontroly abstraktnich aktd exekutivy rozhodovani
rakouského Ustavniho soudniho dvora v pochybnostech, zda kompetence k vydani toho

116 , .
Kontrole ustavnosti

kterého aktu sveéd¢éi spolku nebo nékteré ze spolkovych zemi.
zakoni pted jejich vyhlaSenim tak, jak je zndma naptiklad z francouzského ustavniho

soudnictvi, je vSak tento postup znacn¢ vzdalen.

V literatufe se obvykle rozliSuje mezi tfemi zdkladnimi typy spravniho a
ustavniho soudnictvi stran jejich pfisluSnosti k urcité tradi¢ni pravni kultute. Jedna se
0 tripartici modelt angloamerického, francouzského a némeckého.™” Viechny tfi typy
piirozené reflektuji velmi uzky vztah obou odvétvi vefejnopravniho soudnictvi. Uvnitt
tohoto déleni je tfeba dale pfirozené vnimat pevnéjsi sepéti kontinentdlnich systému
na strané jedné a vyvojové dosti odliSnou koncepci soudni kontroly administrativy

Vv angloamerickém okruhu.

13 Srov. napt. Hiebejk, J. in: Pavlicek, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. Dil, Obecna statovéda, 1.
vydani Praha: Linde 1998, str. 323.

1 pojem konkrétni a incidentni byva pouZivan nejéastéji jako synonymum, viz napf.: Sladecek, V.
Ustavni soudnictvi, 2. vydani Praha, C. H. Beck 1999, str. 7.

15 Blahoz, J., Soudni kontrola vistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 268.

Y8 Blahoz, J., Soudni kontrola vistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 269.

u Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 25.
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4.2 Angloamericky model

Angloamericky systém vefejnopravniho soudnictvi charakterizuji horizontalni
vztahy vznikajici pfi soudni kontrole spravy. Vykonna moc je zde od soudni piisné
oddé€lena a osoba dotcena na svych pravech - konkrétnim jakoz i abstraktnim aktem
exekutivy - se obraci s zadosti o ochranu na organy nezavislé a rovnocenné vyznamné
soudni moci. Soudni kontrola spravy se tim odehravd v pomyslném horizontdlnim
sméru.'® Zasadng se proto jednd o konkrétni (incidentni) ptfezkum. Protoze vSak
judicial review, jez zahrnuje ptezkum aktd vladni moci, probiha obvykle v systému
difuzniho, generalniho a z podstaty véci sjednoceného ustavniho a spravniho soudnictvi,
prirozené¢ zde nelze dovodit institucionalni hranici mezi jurisdikci Ustavni a spravni.
Nejvyraznéji vystupuje absence tohoto rozliSeni v Samotné Velké Britdnii, kde chybi
samo déleni mezi zakonem ustavnim a oby(“:ejn}'/m.119 V britském vetejnopravnim
soudnictvi je pro kontrolu vyluéné aktli exekutivy poskytovanou vsemi soudy, uzivan
uzsi pojem neprimého judicial review.*® Vetejnopravni soudnictvi je zde institucionalng
zajiStovano obecnymi soudy. K typickym rysiim tohoto smiSeného systému vsak patii 1
pravomoc téchto soudii pfezkoumavat vedle spravnich akt rovnéZz podzédkonné pravni
ptedpisy. UrCujicim kritériem pro ur¢eni kompetence v oblasti kontroly norem neni tedy

forma spravni ¢innosti, nybrz povaha jejiho ptivodce, jimz je exekutiva.

v e

zieteln¢ vymezit, je tfeba mit vzdy na paméti, Ze se tyto vyvijely ve vzajemné interakci.
Spole¢né rysy vykazuji pochopitelné ve srovnani s angloamerickym modelem, nebot
zde prevladaji pfi uskuteciiovani kontroly vefejné spravy vertikdlni vztahy namisto
horizontalnich, jakkoli je tato teoretickd kategorie platnd vice v pfipadé modelu
francouzského, méné pak u némeckého. V kontinentadlnim spravnim soudnictvi totiz
pfevazuje pifi napravovani nezakonnych, resp. netistavnich aktii obrana jednotlivce, jenz
skrze tadny opravny prostiedek odvaluje svou véc k nadfizenému organu ¢i organu
soudniho typu. Tim kontrola vefejné spravy probiha ve vertikalnim sméru.*?! Zatimco

ovSem Kklasicky francouzsky model vychazi zkontroly akth vefejné spravy

Y8 pitrova, L., Pomaha&, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 27.
Y9 Blahoz, J., Soudni kontrola iistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 201.
120 Blahoz, J., Soudni kontrola tistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 202.
121 Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 30.
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prostfednictvim viceinstan¢niho postupu uvnitf exekutivy samotné, v némeckém
modelu osoba poskozena aktem vetejné spravy, resp. vysledkem ptedchoziho spravniho
fizeni, pfesouva véc cestou zaloby prfed soud. Z vykonné moci zde tedy prechazi véc
do lina moci soudni, a sice tak, ze je soudni moc v tomto momenté vykonné moci
nadfizena. I v pfipadé¢ némeckého modelu lze proto prisvédEit tomu, ze smér, jimz se

ubira kontrola spravy v konkrétni véci, je vertikalni.

4. 3 Francouzsky model

Francouzské spravni soudnictvi, povazované za kolébku moderni spravni
jurisdikee, je vystavéno na koncepci tzv. adjudikujici spravy.'?? Prezkum aktd vefejné
spravy svéfuje do rukou nezavislych administrativnich tribunald (tribunaux
administratifs), jez jsou vSak souéasti vykonné moci a tradi¢né dusledné¢ oddéleny
od soustavy obecnych soudi.'?® Nadfizenym ¢lankem jsou pak jiz jako odvolaci organ
soudniho typu odvolaci spravni soudy. Na vrcholu soustavy francouzského spravniho
soudnictvi stoji Statni rada (Conseil 'd Etat), ktera vedle funkce odvolaciho a kasaéniho
soudu, ma mimo jiné vylu¢nou pusobnost v oblasti kontroly norem ve vztahu

k abstraktnim aktim exekutivy.'?*

Jako organ prvni a posledni instance tedy rozhoduje
ve vécech Zalob proti provadécim aktim ministri ¢i prezidentskym nafizenim a

dekretim.

Skutec¢nost, ze je ve francouzském systému svéfeno piezkoumavani abstraktnich
aktll spravnimu soudnictvi, kdyZ ustavnimu soudnictvi je vyhrazen prostor jen na poli
kontroly zdkonodarnych aktd, je odrazem pfisnéjsi délby moci v poloprezidentské
republice. Francouzsky model je vice neZ ostatni modely pfizplisoben tomu, jaka
Zmoci je ptvodcem toho kterého pravniho ptedpisu. Ve spravnim soudnictvi je zde
proto napadnutelny jen ten pravni predpis, ktery vzesel z exekutivy. Ruku v ruce s timto

principem ve Francii plati Siroka Zalobni legitimace smérem k pfezkumu podzakonnych

122 pitrova, L., Pomaha&, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 30.

123 Horakova, M. Tomoszkov4, V. in: Sladecek, V. Tomoszkova, V. et. al. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a vybranych statech Evropy, 1. vydani Praha, Wolters Kluwer 2010, str. 226.

124 Statni rada (Conseil d’Etat) je rovnéZ kontrolnim orgdnem a poradnim organem vlady; Srov. Pitrova,
L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 62.

41



pravnich ptredpist, k niz postaci jisty pravni zijem jakékoli fyzické ¢i pravnické
125

osoby.

Tezisté¢ francouzského ustavniho soudnictvi vykonavaného Ustavni radou

spoc¢ivd pak zejména v preventivni kontrole ustavnosti zakoni po jejich pfijeti

r r ’ 126 r ry, r1r T ’ . r

zakonodarnym sborem.™” V omezené mife provadi Ustavni rada i naslednou kontrolu.

Kontrola zakonnosti abstraktnich akti exekutivy (resp. podzakonnych pravnich

predpisii) vSak stoji mimo jeji ptisobnost.

Systém francouzské veiejné spravy a jeji kontroly historicky pfirozené silné
ovlivnil rovnéz dalsi staty latinského kulturniho okruhu. Vyrazné se projevil v italském
spravnim soudnictvi, kde po obdobé& francouzské Statni rady - ,,Conseil d’Etat* pisobi
coby poradni a vrcholny soudni organ italska Statni rada - ,,Consiglio di Stato. Pravé
italské spravni soudnictvi je francouzskému systému nejblize.’” Spanglské spravni
soudnictvi se, jakkoli je organiza¢né odlisné (spravni soudnictvi je inkorporovano do
soustavy obecnych soudl), blizi tomu francouzskému praveé pravomoci prezkoumdvat
podzakonné pravni piedpisy, vydavané organy statni spravy, jakoz i organy uzemnich

_ o 12
samospravnych celk. 8

4.4 Némecky model

Nejednotna evoluce spravniho a ustavniho soudnictvi vykrystalizovala
v Némecku a v Rakousku v priitbéhu devatenact¢ho a dvacatého stoleti v narodni
systémy vefejnopravniho soudnictvi, jez vykazuji zasadni spolecné rysy a lze tak
hovotit v této oblasti o vytvofeni némeckého modelu, jenz se z téchto zemi pod jejich
kulturnim vlivem rozsifil do celé stiedni Evropy. Do charakteristiky némeckého modelu

Ize bezpochyby zafadit i systém panujici v Ceské republice.?®

125 Horakova, M. Tomoszkov4, V. in: Sladedek, V. Tomoszkova, V. et. al. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a vybranych statech Evropy, 1. vydani Praha, Wolters Kluwer 2010, str. 235.

126 Blahoz, J., Soudni kontrola vistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 270.

27 Blahoz, J., Soudni kontrola tistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 68.

128 Tamtéz, str. 175.

129 | 7e se setkat i s pojmem ,,némecko-rakousky model“, viz napt. Mikule, V. in: Hendrych, D. et al.
Spravni pravo, obecna cast, 7. vydani Praha: C. H. Beck 2009, str. 543.
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Jakkoli vyvoj vefejnopravniho soudnictvi v Némecku a Rakousku je
Vv poslednich desetiletich odlisny, ziistavaji spoleénymi prvky némeckého modelu i
nadale specializace a judicializace kontroly vetfejné spravy, tj. jeji vykon vécné

specializovanymi organy soudniho typu.

V némeckém modelu se vedle sebe vyvojoveé prosazovalo vice vlivil, coz lze
pricist riznorodosti historickych statnich atvart na Gzemi byvalé Svaté fiSe fimské.
Vlivy francouzského (napoleonského) systému lze historicky vysledovat zejména
v aspektu specializace spravniho soudnictvi, jez po francouzském vzoru nebylo ani
v némecky mluvicim evropském prostoru nikdy vykonavano obecnymi soudy. Tradice
adjudikujici spravy (tedy spravni jurisdikce vykonavané uvnitf spravy samotné) zndma
z Francie se v polovin¢ devatenactého stoleti prosadila v jihonémeckych zemich.*®
Pod timto vlivem vznik4 postupné tzv. jihondmecky model,"* jenz se prosadil napiiklad
v Bavorsku, Badensku a Rakousku, a v némz postupné prevladla koncentrace spravniho

soudnictvi do jediného nejvyssiho spravniho soudu té které zeme. Dluzno podotknout,

7e nejdéle se jihonémecka varianta v této podobé udrzela v Rakousku.

V pritbéhu 19. stoleti konkuroval jthonémecky model systému uplatiovanému
v Prusku, kde se naopak prosadila dekoncentrace spravniho soudnictvi a také jeji
¢aste¢na judicializace. Pruskd varianta, oznacovand rovnéz jako severonémecky model,
byla totiz vybudovéna na nékolikainstan¢ni struktufe administrativnich tribunald,
na jejichz Spici stal jediny Cisté soudni organ — Prusky vrchni spravni soud. Praveé
dekoncentrovany severonémecky model, byl v tomto smyslu ovlivnén silnéji anglo-
americkym systémem. Pusobeni obou vlivil se pfirozené neprojevovalo pouze v oblasti
organizace soudni kontroly vefejné spravy, ale rovnéz v otazkach soudni pravomoci a
miry ochrany subjektivnich prav. Zatimco se severonémeckd varianta vyznacovala
Sir§Sim a mén¢ individualizovanym zalobnim pravem, jihonémecky model vzdy striktné
vyzadoval k aktivni legitimaci poskozeni subjektivniho prava Zalobce a zcela vylucoval

piipustnost popularni Zaloby.*** Teprve jako spojeni téchto dvou historickych proudii

30 pitrova, L., Pomahag, R. Evropské spréavni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 102.
131 pitrova, L., Pomahag, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 103.
132 Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 28.
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vzniklo po druhé svétové vialce némecké spravni soudnictvi v dosavadni podobé

, e e , .y - , (o o 133
vicestupniovych, judicializovanych a soucasné specializovanych spravnich soudu.

S jistou mirou generalizace lze shrnout, Ze francouzsky model vefejnopravniho
soudnictvi tihne pfizachovani vicestupniové organizace spravniho soudnictvi uvnitf
spravy ke kontrole zakonnosti pravnich pfedpisti exekutivy vyhradné ve spravni
jurisdikci.®®* V némeckém modelu naproti tomu vykonavaji spravni soudnictvi vécné
specializované organy soudniho typu, pficemz tento model umoznuje délbu piezkumu
podzakonnych pravnich predpisi mezi spravni a ustavni soudy. Nezavisla kontrola
vetejné spravy zde probihd v rdmci soudni moci, jez tak ptisobi spise funkci protivahy.
Typicka je zde proto silnéjsi interakce mezi jednotlivymi pilifi statni moci. V némeckém
a rakouském systému je rovnéz patrny vliv principu, Ze ke kontrole pravnich ptedpist
obecné je povolan zejména ustavni soud. Na rozdil od francouzského modelu zde
pusobi ustavni soud jako kontrolor podzékonnych pravnich ptedpisi bud'to vedle
spravnich soudli, nebo dokonce jako jediny organ. Vyslednd podoba moderniho
spravniho soudnictvi v Némecku vykrystalizovala ze sporu mezi zastanci koncepce

- ., . . . .. . , - . 1
administrativni  justice a justicionalizované administrativy.'®®

Béhem periody
Némeckého cisafstvi byly naUrovni jednotlivych zemi uvnitf cisafstvi postupné
zakladany spravni soudy, aniZ by vSak na fiSské urovni byly zastfeSeny jinym organem.
K tomu doslo formalné az v etap& nacistického statu ziizenim Ri§ského spravniho
soudu ve Vidni, jehoZ vyznam vSak odpovidal dobé svého vzniku. Procesni tpravy
z doby cisafstvi sice zpravidla vymezovaly soudni pravomoc enumerativng, tj. soudni
ochrana se poskytovala jen vyjmenovanym druhiim spravnich aktt, tento vycet vSak byl
relativné Siroky a zahrnoval tak nejfrekventovanéj$i oblasti, v nichZ se jednotlivec
obvykle staval adresatem spravniho rozhodovani. Jihonémecky a severonémecky model
se vi¢i sobé vymezovaly mimo jiné i odliSnym pojetim soudni ochrany. Na jihu byl
kladen vétsi diraz na ochranu subjektivnich vefejnych prav jednotlivcl, naproti tomu

Vv pruském systému byla akcentovana vice vnitini souladnost objektivniho prava.

133 pitrova, L., Pomaha¢, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 110.

134 Srov. napk. Blahoz, J., Soudni kontrola iistavnosti, 1. vydani Praha: ASPI 2001, str. 287.

135 Stern, K. Verwaltungsprozesualle Probleme in der dffentlich-rechtlichen Arbeit, 8. vydani Mnichov:
C. H. Beck 2000, str. 126.
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5. Exkurz do soudni kontroly podzakonnych norem
ve statech stredni Evropy

Uvodem

Moznym zdrojem poznani a inspiraci k tvahdm, jak nastavit plisobnost
spravnich soudti v Ceské republice ve vztahu ke kontrole zakonnosti pravnich norem, je
bezesporu komparace se systémy spravniho soudnictvi pusobicimi Vv zahrani¢i.
S ohledem na shora popsané odlisnosti jednotlivych modelt spravniho soudnictvi lze
vSak relevantniho srovnani dosdhnout jen u pravnich tGprav statl, které sdili tyz systém
spravniho soudnictvi jako Ceska republika. Poznatky o kontrole pravnich norem lze
totiz jen obtizn¢ interpretovat smérem k Ceskému pravnimu prostiedi ve statech
s francouzskym ¢i angloamerickym modelem, resp. stitech jako je Norsko nebo

Dénsko, v nichz spravni soudy v pravém slova smyslu neptisobi viibec.

V prostoru stiedni Evropy bylo v prvni poloviné 20. stoleti spravni soudnictvi
siln¢ ovlivnéno némeckym modelem, a to vice jihonémeckym, méné pak modelem
severonémeckym. Pfiinou byla - vedle vlivu pravni kultury Némecka samotného -
hlavné historicka zkuSenost nastupnickych statl s pravni tradici rakouské monarchie.
V nasledujicim srovnani bude vénovana pozornost statim sousedicim s Ceskou
republikou. Vyjma Rakouska plati o vSech téchto zemich, ze zde pted spravnimi soudy
v urc¢ité mife probihd kontrola podzakonnych pravnich pfedpist. Naproti tomu mezi
staty stfedoevropského okruhu, v nichz spravni soudnictvi doposud touto pisobnosti
de lege lata nedisponuji, patii vedle Rakouska a Ceské republiky dale také Mad’arsko a

Svycarsko.

5.1 Polsko

K vyvaji spravniho soudnictvi v Polsku

Tradice polského spravniho soudnictvi sahd jiz do obdobi mezi svétovymi

valkami. Tehdy zde spiSe via facti prevladla jednostupiiova a koncentrované organizace
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spravniho soudnictvi.’®® Povaleény vyvoj nepial (podobné jako v ostatnich zemich
vychodniho bloku) obnové obecného koncentrovaného spravniho soudnictvi, zachoval
vSak v Cinnosti alespon zvlastni spravni soudy pro véci socidlniho zabezpeéeni.137 Jiz
na pocatku osmdesatych let pak doslo krestauraci obecného spravniho soudnictvi
znovuziizenim Nejvyssiho spravniho soudu (Naczelny sad administracyjny). Po zméné
spolecensko-politickych pomért v roce 1989 zacal v duchu vystavby pravniho statu silit
pozadavek na zavedeni dvouinstancniho soudniho fizeni spravniho. Zéasada dvou
instanci se pak promitla vyslovné do v ¢lanku 176 Ustavy Polské republiky z roku 1997.
Polské spravni soudnictvi jako takové a jeho organizace se zde dockaly vyslovné
konstitucionalizace.’® V nasledujicich letech doslo k naplnéni Gstavou predvidaného
usporddani pfijetim fady provadécich zakoni a k postupnému piechodu
od jednoinstan¢niho k systému ke dvouinstanénimu, za soufasného vytvofeni

cv v

- . L . e . ;31
specializované soustavy niz§ich spravnich soudd, odd&lenych od soudd obecnych.'*
Ke kontrole pravnich norem v polském spravnim soudnictvi

Polska ustava z roku 1997 rovnéZz nové vymezila zaklady piisobnosti spravnich
soudtli, kdyz v ¢l. 184 stanovila za jejich ukol kontrolu vykonu verejné spravy, vcéetné
rozhodovani o zdkonnosti vyhlasek organii vizemni samosprdvy a narizeni uzemnich

10 yyslovné tedy piiznava spravnim soudiim pravomoc v oblasti

orgdnii statni spravy.
pfezkumu abstraktnich aktl vetejné spravy, a to na trovni lokalni izemni statni spravy a
komunalni samospravy. Pfedmétem soudni kontroly jsou zde pravni predpisy vydavané
. - oo o 18 yrx %
ufady mistni statni spravy, izemnimi samospravnymi celky a sdruZzenimi obci.™ Vécné

ptislusny k pfezkumu zédkonnosti pravnich ptedpist je polsky Nejvyssi spravni soud.**?

1% Tomoszek, M. in: Sladegek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 111 — 112,

137 Tamtéz, str. 112.

138 pitrova, L., Pomahag, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 181.

39 Stolz, A., Wieser, B. Vergleichendes Verwaltungsrecht im Ostmitteleuropa, Verlag Osterreich: Wien
2004, str. 410.

140 Tomoszek, M. in: Sladedek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 121 — 122.

1 Stolz, A. Wieser, B. Vergleichendes Verwaltungsrecht im Ostmitteleuropa, Verlag Osterreich, Wien

2004, str. 568.

Y2 Kryska, D. K tFicatému vyroci vzniku polského Nejvyssiho spravniho soudu. In: Ustavni systém Ceské
republiky a Polské republiky po pfistoupeni k EU. str. 230. Leges 2011, ISBN 978-80-87212-60-1.
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Vedle kontroly pravnich norem Ize v polském spravnim soudnictvi napadnout
rovnéz nezakonné veiejnopravni smlouvy. Pravé zapojeni téchto agend dobfte ilustruje
poslani, které je spravnim soudim v Polsku pfisouzeno, tj. jednak ochrana
pted jakymkoli nezdkonnym jednanim vetejné moci, jednak dosahovani efektivity

jejiho vykonu.**

5. 2 Slovensko

5.2.1 Vyvoj a tstavni podminky pifezkumu podzakonnych pravnich predpisii

Slovenské spravni soudnictvi je pfirozené s ohledem na statopravni vyvoj, ktery
pfedchazel vzniku samostatné Slovenské republiky vroce 1993, spjato s tradici
vefejnopravniho soudnictvi v byvalém Ceskoslovensku. Z hlediska typologie Ize proto
Slovensko zafadit mezi stity s némeckym modelem spravniho soudnictvi stim, Ze
nejvice shodnych rysii je piirozené poji se soudni kontrolou vefejné spravy v Ceské
republice. Jeden ze zédsadnich odliSujicich prvkd vSak predstavuje pravé kontrola
pravnich predpist, kterd se postupné stava tradi¢ni soucasti slovenského spravniho

soudnictvi.

K dosavadnimu vyvoji spravniho soudnictvi na Slovensku

Na Slovensku vychazela jest¢ donedavna soudni kontrola vefejné spravy (tj.
kontrola provadéna spravnimi soudy) z jednotné upravy ceskoslovenské z pocatku
devadesatych let. Organizacné pretrval na Slovensku stav obdobny uspofadani podle
paté &asti obanského soudniho fadu, trvajici v Ceské republice do konce roku 2002.4*
Po rozpadu federace bylo slovenské spravni soudnictvi 1 nadale upraveno obcanskym

soudnim fadem z roku 1963, recipovanym Slovenskou republikou (Obciansky sudny

143 Stolz, A. Wieser, B. Vergleichendes Verwaltungsrecht im Ostmitteleuropa, 1. vydani Videii: Verlag
Osterreich 2004, str. 412.

144/ obdobi od rozpadu &sl. federace az do uginnosti Ceského soudniho Fadu spravniho (2003) se
organizace spravniho soudnictvi v obou statech lisila v tom, Ze nejvyssim ¢lankem soudni soustavy
se spravni agendou ziistal na Slovensku Nejvyssi soud SR, zatimco v Ceské republice se jim nové
staly vrchni soudy. Srov. Sladecek, V. in: Sladecek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 37.
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poriadok, dale také ,,OSP“),**® pfi¢emZ po mnohych vice & mén& vyznamnych
novelizacich platila tato uprava az do roku 2016. V souvislosti s rekodifikaci procesniho
prava byl na Slovensku nové pfijat rovnéz pln€ samostatny procesni fad ve vécech
spravniho soudnictvi — zakon €. 162/2015 Zb., spravny sudny poriadok (dale také

»3SP). Nova pravni tprava vstoupila v u¢innost dne 1. 7. 2016.

Az do piijeti nového SSP na Slovensku provadély spravni soudy také prezkum
nepravomocnych rozhodnuti organti vefejné spravy. Plnily tak funkci jakéhosi
kvaziodvolaciho orgdnu soudniho typu. Pfipustnost takového opravného prostredku
proti nepravomocnému rozhodnuti zde byla toti? d4na nékterymi zvlastnimi zakony.'*®
Nové pfijata uprava vyznamné posunuje slovenské spravni soudnictvi blize stavajici
¢eské koncepci. K rozhodovani Vv fizenich ve vécech spravniho soudnictvi jsou — tak
jako pred rekodifikaci - vécné prislusné v zasad¢ jen krajské soudy a Nejvyssi soud
Slovenské republiky.*’ Pasobnost ve spravnim soudnictvi je tedy i nadale vykonavéana
uvniti soustavy obecnych soudd. Funkéni pfislusnost vSak nové nalezi specializovanym

senatiim,

Nové SSP zavedl Siroce diferenciovanou paletu fizeni, v nichz je spravni
soudnictvi vykonavano s diirazem na vétsi specializaci. Vedle obecného fizeni o zalobé
proti rozhodnuti orgdnu vetejné spravy jsou zavedena zvlaStni fizeni o Zalobach
ve vécech spradvniho trestani, vécech socidlnich, azylovych, dale o Zzalobach
proti necinnosti, jinému zasahu organu vefejné spravy, ve volebnich vécech, ve vécech
politickych prav, a o kompeten¢nich zalobach.™ Jak ptedchozi, tak i stavajici pravni
uprava ovSem zachovava spravnim soudiim ptsobnost v oblasti kontroly podzdkonnych

pravnich ptedpist. Tato agenda se nove realizuje v fizeni ve vécech izemni samospravy.

Ustavni piedpoklady kontroly prdvnich norem ve slovenském spravnim soudnictvi

Ustavni pozadavek soudni kontroly vefejné spravy na Slovensku byl zalozen

&¢lankem 46 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky. 150 Clanek garantuje (obdobné jako ¢l.

15 Zak. ¢. 99/1963 Zb.

148 prezkum nepravomocnych rozhodnuti umoziovala i diiv&jsi Geska uprava § 2501 an. o. s. f. Srov.:
Madletidkova, L. in: Sladedek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 97.

Y7 Viz ustanoveni § 19 odst. 1 SSP; okrajové rozhoduji ve spravnim soudnictvi rovnéz okresni soudy.

148 Viz ustanoveni § 19 odst. 2 SSP

%9 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 SSP

1% Ustavni zakon &. 460/1992 Zb.
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36 odst. 2 LZPS) pravo kazdého obratit se na soud, ma-li za to, Ze byl rozhodnutim
organu vefejné spravy zkracen na svych pravech. Tomuto ustavné zakotvenému
subjektivnimu pravu odpovida kompetencni clanek 142 odst. 1 slovenské ustavy, podle
né¢hoz soudy (tj. soudy obecné, nikoli soud ustavni) pfezkoumdvaji zakonnost
rozhodnuti organti vefejné spravy. Novela Ustavy Slovenské republiky z roku 2001
rozsifila ptisobnost soudd ve spravnim soudnictvi také o piezkum zakonnosti ,,opatieni
nebo jinych zéasahii vetejné moci, " &mz byl otevien prostor pro poskytovani soudni
ochrany pfed nezédkonnym zasahem.™ Konkrétn&d ve vztahu ke kontrole zakonnosti
podzakonnych pravnich ptedpisii pfinesla novela slovenské ustavy provedena tistavnim
zakonem ¢. 90/2001 Zb. zasadni zménu doplnénim ¢lanku 125 odst. 1 pism. ¢) a d),
ktery upravuje piisobnost Ustavniho soudu SR. Nové bylo zakonodarci umoznéno
prenést nékteré doposud vyluéné kompetence Ustavniho soudu v oblasti kontroly
podzakonnych pravnich predpisti na jiny soudni organ. Vyslovné se jednd o prezkum
zakonnosti vSeobecné zavaznych nafizeni ve smyslu ¢lanku 68 ustavy (obdoby obecné
zavaznych vyhlaSek obci a krajii) a vSeobecné zdvaznych natizeni ve smyslu ¢lanku 71
odst. 2 ustavy (obdoby nafizeni obci a krajii). Svého skute€ného naplnéni se vSak tato
ustavou dand moznost dockala o mnoho let pozdé€ji pfijetim zakona ¢. 384/2008 Zb.
novelizujiciho OSP. Teprve s jeho ucinnosti dne 15. 10. 2008 pak byla pravomoc
zruSovat vSeobecné zavaznd nafizeni svéfena obecnym soudim rozhodujicim

ve spravnim soudnictvi, zatimco Ustavni soud byl ve stejném rozsahu omezen.

5.2.2 Piezkum podzakonnych pravnich predpisi de lege lata
Kontrola vieobecné zdavaznych naiizeni podle SSP

Do ptisobnosti  soudtt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi s G¢innosti
od 15. fijna 2008 spada piezkum pravnich piedpisi vydavanych obcemi a vysSimi

uzemnimi celky.lS3 Slovensky zakonodarce naplnil literu ustavy s cilem odlehcit

wvewr

' Ustavni zdkon &. 90/2001 Zb.

152 Sobihard, J. in: Machajova, J. a kol. Vseobecné spravne pravo, 4. vydani Bratislava: Eurokodex

20009, str. 253.

153 Vy3§im uzemnim celkem je na Slovensku de lege lata samospravny kraj. Uzemi Slovenské republiky
sestava z osmi samospravnych kraju.
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souladnosti pravniho fadu."* Nova rekodifikace soudniho Fizeni spravniho pak vysla
Z pravni Upravy diive obsazené v OSP a doplnila ji o nékteré progresivnéjsi prvky. I
nadale plati, ze ve vécech kontroly norem uplatituje obecna vécna prislusnost krajského
soudu.”™ Proti jejich rozhodnuti vSak lze podat kasacni stiznost, o niz rozhodne

Nejvyssi soud SR.*®

Kontrola podzakonnych pravnich ptedpisii svéfena na Slovensku spravnimu
soudnictvi se omezuje jen na normotvorbu uzemnich samospravnych celka. V ptipadé
vSeobecné¢ zavaznych nafizeni vydanych pii vykonu statni spravy posuzuji soudy
zakonnost coby celkovou pravnost, tj. jejich soulad se vSemi pravnimi predpisy vyssi
pravni sily vyjma ustavnich zdkonl. Naopak v ptipad€ vSeobecné zavaznych natizeni
vydanych obcemi, mésty, méstskymi Castmi ¢i samospravnymi kraji pii vykonu
samospravy je pak piezkoumavan soulad tchto pfedpisti toliko se zakony.™’
Vseobecné zavazna nafizeni pfitom vydavaji jak obce, tak i vyssi izemni celky, at’ jiz
pfi vykonu samospravy ¢i pii vykonu pienesené stitni spravy. Z €lanku 125 odst. 1
slovenské ustavy ptitom jasné vyplyva délici linie mezi ochranou Ustavnosti a ochranou
zékonnosti vSeobecné zdvaznych nafizeni. Obecnym soudim ve vécech spravniho
soudnictvi je svéfena kontrola souladu v§eobecné zavaznych nafizeni toliko se zdkonem

a dalSimi podzakonnymi pravnimi ptedpisy.

Zalobni legitimace

Zcela specifickd je procesni legitimace k zahajeni tohoto prezkumného fizeni.
Vedle prokuratora, ktery mohl doposud zahdjit fizeni jako jediny subjekt, je nové
opravnéna podat Zalobu rovnéZ ,,zaintersovand vefejnost”, tvrdi-li, Ze byl napadenym
vSeobecné zavaznym nafizenim poruSovan vetejny zijem v oblasti Zivotniho
prostiedi.”®® Zalobci jsou rovndZ opravnéni podat vedle navrhu ve véci samé navrh

na doCasné pozastaveni u¢innosti napadeného pravniho ptedpisu, a to az do rozhodnuti

15 Srov. Baricova, J. in: Stevéek, M., Ficova, S. et al.: Obciansky siidny poriadok, Komentdr, 2. vydani
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1136.

15 Viz ust. § 10 SSP

1% Viz ustanoveni § 439 SSP

17 Viz ust. § 357 odst. 1 SSP

158 v/iz ust. § 359 SSP
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v . r 159 v o v r Voot vr v ;o
ve véci samé.”> Soud vSak mize navrhu vyhovét jen tehdy, pokud by dalsi uplatinovani
vSeobecné zavazného nafizeni mohlo ohrozit zékladni prava a svobody, zpusobit

zavaznou hospodaiskou skodu, ijmu na Zivotnim prostiedi €i jiny zdvazny nasledek. 160

Zaloba prokurdtora

Aktivni legitimace prokuratora k zalobé ve vécech kontroly norem je odvisla
od zvlastniho postaveni prokuratury na Slovensku, kterda mimo své ulohy v trestnim
fizeni zde plni ukoly dohledu nad dodrzovanim obecné zakonnosti ve statd.'®!
Neomezuje tedy svou ¢innost zdaleka jen na zastupovani vefejné Zaloby v trestnim
fizeni.'®® K napliiovani této specifické plsobnosti je prokurator naddn jednak katalogem
procesnich prav v fizenich pted soudy, jednak pravomocemi ve vztahu k organtim moci
vykonné. Vramci této zvlaStni plsobnosti vykonavd rovnéz tzv. dozor
nad zachovavanim zakonnosti pfi ¢innosti organt veiejné sprévy.163 V modifikované
podobé tak pfetrvala na Slovensku prokuratura jako orgdn tzv. vSeobecného dozoru,
ktery vykonavala jiz v obdobi Ceskoslovenské federace podle zakona ¢. 60/1965 Sb.,

. 164
o prokuratufe.™®

Vramci této dozorové pusobnosti kontroluje prokurdtor zfedni moci
zakonnost pravnich pfedpisit vydanych obci ¢i vy$Sim tzemnim celkem. Slovensky
zékon o prokuratute v ramci této zvlastni plisobnosti pfiznava prokuratorim opravnéni

doméhat se formou tzv. protestu ndpravy u subjektu, jenZ dotleny pravni predpis

19 Viz ust. § 362 SSP

180 V/iz ust. § 250zfa odst. 6 OSP

181 Andorové, P, Dudor, L. Posobnost’ prokuratora v konani o preskimavani postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy sudmi. In: Sprdvme sudnictvo a jeho rozvojové aspekty, Bratislava:
IKARUS.SK 2011, ¢&. 9, str. 16; &lanek 149 Ustavy Slovenské republiky zni: ,,Prokuratura Slovenské
republiky chrani prava a zdkonem chranéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a statu.”; Povaha
Ceského statniho zastupitelstvi naproti tomu vychazi z koncepce organu, jehoz prvoradou funkci je
zastupovani vefejné Zaloby v trestnich vécech, jak vyplyva z ¢l. 80 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

162 ¢ig, M. a kol., Komentdr k Ustave Slovenskej republiky, 1. Vydani Bratislava: EUROKODEX, 2012,
str. 791 a nasl.

163 Sobihard, J. in: Machajova, J. a kol. Vseobecné sprdavne pravo, 4. vydani Bratislava: Eurokodex
2009, str. 256.

164 Kontrolni ptisobnost smérem k vefejné spravé v Ceské republice provadi statni zastupitelstvi jen jako
druhotnou ¢innost napi. skrze zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu ve spravnim
soudnictvi nebo kontrolu zdkonnosti v mistech, kde je na zaklad¢ zadkona omezovana osobni svoboda.
Srov. Sladecek V., Obecné spravni pravo, 1. vydani Praha, ASPI 2005, str. 337.
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vydal.'®® Tento bud’ v zakonem stanovené lhité protestu vyhovi a napadeny piedpis
zru$i, nebo nevyhovi. Teprve nebylo-li vyhovéno prokuratorskému protestu, je ptipustna
zaloba prokuratora ve véci souladu dotéeného predpisu s pravnim piedpisem vyssi
pravni sily.166 Protest prokuratora pfitom neni vazan na ochranu prav konkrétni osoby,
jeho ¢innost je proto svého druhu abstraktnim dozorem nad zakonnosti. Takto postupuje
prokurator, jedné-li se o vSeobecné zavazné nafizeni vydané obci ¢i vyS$im tizemnim
celkem. Obdobny postup prokurator voli 1 v pfipad¢ ostatnich podzakonnych pravnich
predpisii, jez vzeSly znormotvorné cinnosti spravnich ufadid statu. Zde vSak
PO neusp&ném podani protestu predklada generalni prokuréator véc Ustavnimu soudu.*®’
Predklada-li prokurator k pfezkoumani zdkonnosti vSeobecné zdvazné natizeni nekteré
Z izemnich samosprav, domédha se pted krajskym soudem vysloveni nesouladu tohoto
nafizeni se zédkonem, resp. jinymi pravnimi piedpisy vyssi pravni sily.168 Shleda-li
spravni soud zalobu diivodnou, vyslovi rozsudkem nesoulad napadeného pravniho
predpisu se zakonem, v diisledku ¢ehoz napadené vseobecné zavazné natizeni pozbyde
u¢innosti. Jeho puvodce je pak povinen nesoulad v Sestimési¢ni lhuté odstranit.
Nestane-li se tak, marnym uplynutim lhiity pifestane byt pravni ptfedpis platnym.

Proti rozhodnuti ve véci samé se piipousti fadny opravny prostiedek, o némz rozhodne

nejvyssi soud.

Zaloba zaintersované verejnosti

Legitimaci k podani Zaloby proti vSeobecné zavaznému nafizeni nova pravni
Uprava pfiznala tzv. zaintersované vefejnosti, pokud tvrdi, Ze napadenym pravnim
pfedpisem byl porusen vetejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi. Zaintersovana
vefejnost zahrnuje kategorii subjektii — pravnickych osob soukromého prava, jejichz
ucelem je pravé ochrana zivotniho prostiedi, nejCastéji tedy spolki, které napliuji
takovy ucel. Jednd se pfitom vzdy o osoby, kterym pfiznava ncktery ze zvlastnich
zakond ucastenstvi ve spravnim fizeni.’®® V Ceském pravnim prostiedi 1ze obdobnou,

byt $irsi, legitimaci najit naptiklad u tzv. zdjemniki - osob opravnénych k podani

1% Viz ust.§ 20 a nasl. zak. &. 153/2001 Z. z., o prokuratiire

166 \/iz ust. § 359 odst. 1 SSP

187 Sobihard, J. in: Machajova, J. a kol. Vseobecné spravne pravo, 4. vydani Bratislava: Eurokodex
2009, str. 258.

188 Viz ust. § 367 odst. 1 SSP

189 Viz ust. § 42 odst. 1 SSP
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zaloby proti rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. I
do soudni kontroly norem tak byl promitnut pozadavek Aarhuské umluvy na pfistup

vefejnosti k soudu ve vécech Zivotniho prostfedi.170

5.2.3 Diivody delegace kontroly podzakonnych pravnich norem spravnim soudiim

Ptezkum podzakonnych pravnich pfedpisti a s nim spojena derogacni pravomoc
je na Slovensku v sou¢asnosti rozdélena mezi Ustavni soud SR a krajské soudy (resp.
Nejvyssi soud SR jako soud kasacni). Jak vyplyva z divodové zpravy k novele OSP
z roku 2008, ptenos rozhodovani o souladu nékterych podzakonnych pravnich predpist
byl motivovan zejména postupnym rozSifovanim pusobnosti ustavniho soudu, jemuz

v

odpovidalo usili, aby se ustavni soud napfisté zabyval jen tou nezévaznéjsi agendou,

e wr , C . 171
0 jejiz ptisluSnosti k Gstavnimu soudnictvi nejsou pochybnosti.

K otazce prenosu abstraktni kontroly pravnich pfedpisi na obecné soudy
(rozhodujici ve spravnim soudnictvi) a k ustavni konformité takového kroku se jiz
vyslovil i Ustavni soud SR v nalezu sp. zn. PL. US 2/2013 ze dne 2. 11. 2014. Zde
zejména akcentoval zavér, ze novela slovenské ustavy zroku 2001 (Gst. zakon
¢.90/2001 Zb.) sledovala v obecné roviné celkové posileni systému spravniho
soudnictvi, k ¢emuz rozsifeni ptisobnosti o kontrolu pravnich norem vyznamné ptispiva.
Judikoval rovnéz, Ze obecné vymezeni kompetenci obecnych soudd, resp. soudl
spravnich v ¢lanku 142 Ustavy SR nelze interpretovat tak, Ze by spravni soudy byly
omezeny toliko na prezkum individualnich spravnich aktd, pticemz odmitl, Ze by takové

omezeni vyplyvalo ze samotnych principd, resp. povahy spravniho soudnictvi.

5.2.4 P¥ezkum podzikonnych pravnich piedpisi na Slovensku a v Ceské republice

Koncepce, kterou de lege ferenda sledoval Cesky vladdni navrh soudniho tadu

spravniho z roku 2001, se od stavajici tpravy kontroly norem podle slovenského SSP

0 Viz ¢l. 9 Umluvy o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovéni a pristupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi ze dne 25. 6. 1998 (Aarhuska umluva)

Y1 Narodni rada SR; Viddny névrh zédkona, ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, In: Dovodova
sprava, str. 69. Dostupné z: http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=2475.
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v mnohém odliSovala. Podstatnou odliSnost je tieba spatfovat zejména v tom, ZzZe
zatimco slovensky ustavni soud svou plisobnost ve vztahu k nékterym podzakonnym
pravnim predpistim zcela ztratil, Gprava navrhovana v Ceské republice poéitala s tim, Ze
samotna kompetence piezkoumavat na navrh zdkonnost podzdkonnych pravnich
predpist zastane Ustavnimu soudu zachovana a bude tak Nejvyssimu spravnimu soudu

konkurovat.

Dalsi markantni rozdil vykazuje rozsah, v jakém jsou pravni ptedpisy pfipustény
k pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Zatimco Cesky Nejvyssi spravni soud mél podle
predstav navrhovatelti kontrolovat podzédkonné pravni ptedpisy v podstaté univerzalné,
na Slovensku se tato agenda omezuje de facto pouze na pravni piedpisy vydavané
organy uUzemni samosprdvy vramci prenesen¢ho vykonu statni spravy nebo

V samostatné ptisobnosti municipalit.

5.3 Rakousko

5.3.1 K vyvoji spravniho soudnictvi

Soudni kontrola vefejné spravy v Rakousku vychazi z bohaté tradice, jejiz
pocatky lze alespon de iure datovat do roku 1867, kdy konstitucionalizace monarchie
dala vedle jinych tustavnich instituci vzniknout i videnskému Spravnimu soudnimu
dvoru. Ten si za dobu své kontinudlni ¢innosti vydobyl respekt odborné i1 laické
vetejnosti, jakkoli se meritorné zabyval jen zlomkem rozhodnuti, jeZ napadena byla
nebo napadena byt mohla. Jeho ptsobeni je tradicné povazovano za projev
pokrokového liberdlniho sméfovani pravni kultury v tehdejsi rakouské monarchii.
V ramci polylegdlni tzv. prosincové ustavy nasel tento spravni soud své zakotveni
v zékladnim zakoné ¢. 144/1867 t. z. o moci soudcovské. Na své faktické ziizeni pak
¢ekal Spravni soudni dvir do roku 1875, kdy byly jeho pravomoci a fizeni pied nim
podrobnéji upraveny zvlastnim zékonem. " Spravni soudni dvir zahdjil svou Cinnost
jako jediny vSeobecny soudni organ vykondvajici spravni soudnictvi a takovym

v zasad¢ zlstal dodnes. Pravomoc soudu, a¢ obecné vymezena, se vztahovala toliko

172 74kon &. 36/1876 . z., o Spravnim soudnim dvoru
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na ptezkum spravnich aktt (tj. aktd individudlnich) a v pfezkumu se uplatiioval vzdy
kasa&ni princip.'”® Rakouské spravni soudnictvi — alespoii ve své historické podobé -
reprezentuje  jithonémecky typ jednostupniového, koncentrovaného spravniho
soudnictvi.*" Organizace spravniho soudnictvi tehdy nastolena v predlitavskych zemich
posléze prevladla v tradici trvajici dlouha desetileti. Tento model byl po rozpadu
podunajského soustati prirozené¢ recipovan také v nastupnickych stitech a podstatné

ovlivnil spravni soudnictvi pfedmnichovského Ceskoslovenska.!™

Soucasna podoba organizace rakouského spravniho soudnictvi vSak v poslednim
obdobi prece doznala zmén. Letitd koncentrace do jedné soudni instituce byla
na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti oslabena novelou Spolkové
ustavy (B-VG), kdyz doslo ¢l. 129a Spolkové Ustavy ke ziizeni nezavislych spravnich
senattl (Unabhingige Verwaltungssenate), pasobicich na urovni spolkovych zemi.'”®
Tyto specifické spravni ufady (tribundly) vykondvaji svou zvlaStni pravomoc
Vv piipadech enumerativné vypoctenych v ¢lanku 129a Spolkové tstavy (pfestupkova

rozhodnuti, stiZznosti proti nec¢innosti v rdmci nékterych spravnich fizeni aj.). Dle toho

jsou senaty prislusné k rozhodovani v téchto vécech:

- rozhodnuti o pfestupcich vyjma ptestupkil v oblasti spolkovych financi

- stiZnosti osob, které tvrdi, Ze byly poSkozeny na svych pravech vykonem piimé
rozhodovaci a donucovaci pravomoci spravniho tfadu (faktické tikony), vyjma
oblasti spolkovych financi

- ve vécech svéfenych do pravomoci senatli zvlastnimi spolkovymi a zemskymi
zakony

- stiznosti proti necinnosti v fizenich o prestupcich a necinnosti v oblasti

faktickych ukont

13 Srov. Maly, K. in: Maly K. et al. Déjiny ceského a slovenského prava do roku 1945, 5. vyd. Praha:
Linde 2010, str. 260.

174 Tomoszkov4, V., Horakova, M. in: Sladedek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 143.

Y5 Macur, J.: Spravai soudnictvi a jeho uplatméni v soucasné dobé, 1. vydani Brno: MU 1992, str. 99.

176 Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 127
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V prestupkovém fizeni pfitom nezéavislé spravni senaty vystupuji jako odvolaci

instance proti prvostupiiovym rozhodnutim o ptfestupcich.

Zékladni ptisobnost Spravniho soudniho dvora vymezuje jiz pomérn¢ podrobna uprava
na Gstavni urovni. Clanek 130 odst. 1 Spolkové ustavy (B-VG) stanovi Spravnimu

soudnimu dvoru rozhodovat o:

- stiznostech proti rozhodnuti spravniho tfadu
- stiznostech na ne¢innost
- stiznosti Skolskych ufadl proti smérnicim — internim pokyntim

- prezkumu zasadni rozhodnuti Azylového soudniho dvora

Vztah mezi Spravnim soudnim dvorem a nezdvislymi senaty spociva tedy
Vv délbé ptsobnosti, nejednd se o relaci dvou instanci. Ackoli se nejednd o organy
soudniho typu, spliiuje jejich postaveni pozadavky Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod na fadné projedndni zélezitosti nezavislym a nestrannym
soudem. Odbornd literatura je oznacuje ,,organy podobné soudam™.*”” Pro svou
kvazisoudni povahu jsou ovSem piisné oddéleny od ostatni struktury vefejné spravy,
resp. vu¢i nim zadny spravni Ufad neplisobi jako nadfizeny spravni organ, jehoz
vnitinimi pokyny by byly vazany. Jisty organizacni vztah pak poji tyto senaty k vladam
té které spolkové zemé, nebot’ témto ptiznava Spolkova ustava kreacni pravomoc a
povinuje je ke jmenovani ¢asti ¢lenti téchto senati z fad pravnich praktiki spolkovych
instituci.'’® Senaty jsou koncipovany jako profesiondlni. Jejich ¢lenové musi vedle
dosazeni vysokoskolského pravnického vzdélani zpravidla vykazat i kvalifikovanou
praxi v nékteré z pravnickych profesi v mife, jiz vyzaduje organizacni zakon té které

spolkové zem&.'® Zaroven jim byla zapovézena jakakoli ¢innost, jez by zavdala k

77 Adamovich, K. L., Funk B., Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vydani New York — Videfi: Springer
Verlag 1998, str. 837.

'8 Viz ¢lanek 129b odst. 1 B-VG

1% Koja, F., Antoniolli, W. Allgemeines Verwaltungsrecht: Lehr- und Handbuch fiir Studium und Praxis,

3. vydani Videni: Verlag Manz 1996, str. 839.
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pochybnostem o nezavislosti jejich rozhodovani, coz je vyluCuje zejména z jakéhokoli

o, L f i g 2180
jiného uplatnéni uvnitt rakouské vetejné spravy.

Vedle obecného spravniho soudnictvi plsobi na celostatni urovni jesté
soudnictvi specializované. Jeho jedinym predstavitelem je v soucasnosti vidensky
Azylovy soudni dvir, jenZ ptisobi jako samostatny soud teprve od roku 2008, kdy se stal
coby nov¢ utvoiena instituce pfisluSnym k vécem, v nichz diive rozhodoval Spolkovy
azylovy senat. Tento jeho pfedchiidce pusobil jako specializovany nezavisly spravni
senat, tedy jako nezavisly spravni Grad.'®" Posléze vytvoieny Azylovy soudni dvir nové
zt€lesituje vrcholny soudni organ s pusobnosti v oblasti otdzek pobytu cizinci na
spolkovém Uzemi, tj. otdzek vstupu a vystupu z Uzemi, vyhoSténi apod.182 Ziizeni
tohoto soudu ozivuje otdzku, zda ma specializované spravni soudnictvi své misto i

Vv mensich evropskych statech.

I v Rakousku v8ak v soucasnosti probihaji prace na reformé, jejimz vysledkem
ma byt zcela novad dvoustupiiovd organizace spravniho soudnictvi, v némZ maji
nezavislé spravni senaty nahradit plnohodnotné prvoinstancéni spravni soudy sidlici
v jednotlivych spolkovych zemich.'®® Ani v ramci t&chto planovanych zmén se viak se
s provadénim kontroly pravnich pfedpisii V nové organizované soustavé spravnich

soudil nepocita.

5.3.2 Ustavni soudni dviir a kontrola podzakonnych pravnich piedpisi

Stran soudniho pfezkumu podzakonnych pravnich predpisi v Rakousku
prevlada koncepce odd¢leni soudniho pfezkumu spravnich aktli na jedné strané€ a soudni
kontroly  abstraktnich aktl (resp. statutdrnich pifedpisti) nastrané druhé.

K piezkoumavani souladu podzakonnych pravnich piedpist s pravnimi predpisy vyssi

180 Adamovich, K. L., Funk B., Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. vydani New York — Videfi: Springer
Verlag 1998, str. 274.

181 iz ¢lanek 129c¢ odst. 1 B-VG ve znéni G¢inném do r. 2008.

182 Tomoszkov4, V., Horakova, M. in: Sladedek, V., Tomoszkova, V. et al. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 156.

183 \lerwaltungsgerichtsbarkeits — Novelle 2012 [online], dostupné z Www:
https://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle_2012
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pravni sily je proto povolan vyluéng Ustavni soudni dviir (Verfassungsgerichtshof).®*

Rakouska literatura ovSem soucasné reflektuje ambivalentni povahu soudni pravomaoci
k pfezkumu a zruSovani pravnich piedpist, jejichz ptavodcem je vefejna sprava.
Formalné ji totiz povazuje za zvlastni formu spravniho soudnictvi, vykonavaného vSak
Ustavnim soudnim dvorem. Diavodem je celkovd koncepce Spolkové ustavy
ve vymezeni ptisobnosti Ustavniho soudniho dvora, jeZ upfednostiiuje princip piisného
oddé€leni prfezkumu abstraktnich aktl (véetné statutarnich predpisti) od aktti konkrétnich
pied principem odd¢leni legislativy od exekutivy.185 Pfedmétem piezkumu jsou zde
podzakonné pravni piedpisy, tedy prameny prava zde souhrnn¢ oznacované za natizeni
(Verordnungen). Tento generalni pojem zahrnuje ,,obecné pravni akty spolkovych a
zemskych ufad”. Stejné€ jsou oznacovany i1 pravni piedpisy obci, jimiz tyto reguluji své
samospravné zélezitosti.*® Je tieba zopakovat, Ze je to pravé jen Ustavni soudni dvir,
jenz disponuje pirezkumnou ptiisobnosti. Proto je kontrola téchto norem zaméfena nejen

. T . . . 187
na soulad se zdkonem, nybrz i na ustavnost podzakonného pravniho predpisu. 8

Okruh osob aktivné legitimovanych k névrhu na zahdjeni kontroly natizeni
dobfe demonstruje zasady, které ovladaji federativni usporadani Rakouska. Ma-li se
jednat o natizeni spolkovych afadu, je k navrhu opravnéna kterakoli zemska vlada (tedy
nikoli spolkov4) a obdobn& tomu bude i pfi obracené konstelaci.'® Pfirozené ma dale
toto opravnéni také osoba (fyzickad ¢i pravnickd) bezprostiedné dotend napadenym
nafizenim, obdobné jako jej ma v piipadé, kdy je takto dot€ena zdkonem. Vedle dalSich
aktivné legitimovanych se stoji za to zminit se také o tloze obecnych soudl. Na rozdil
od situace ceskych obecnych soudid, jez legitimovany k navrhu na zruSeni
podzdkonného pravniho ptedpisu nejsou,189 je rakouskym soudim toto opravnéni
za urCitych podminek pfiznano. Tato nédpadnd odliSnost vyplyvd z piisnéjsiho
pojeti ustavni zdsady vazanosti soudce zakonem. V rakouské ustavé uplatnény princip,

dle n¢hoz je soudce zdsadné véazan celym pravnim fadem, totiz vylucuje moznost

184 Oehlinger, T., Eberhard, H. Verfassungsrecht, 5. vydani Videti: Facultas 2003, str. 439.

185 Tamtéz, str. 439.

186 Tamtéz, str. 440.

87 Mayer, H. Das dsterreichische Bundes-Verfassungsrecht. Kurzkommentar. 4. vydani Videii: Verlag
Manz 2007, str. 422.

188 Srov. &l 139 B-VG. J. Blahoz k tomu uvadi, Ze opravnéni zahéjit nivrhem abstraktni kontrolu
ustavnosti spolkovych zakond a nafizeni spolkové exekutivy nalezi vylu¢né jen zemskym vladam.
Srov. Blahoz, J., Balas$, V., Klima, K. Srovnadvaci tistavni pravo, 2. vydani Praha: 2003 ASPI, str. 348.

189 Viz § 64 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.
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samostatného posouzeni souladu podzdkonného pravniho piedpisu se zdkonem, jak to
umozituje Gprava v ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Naproti tomu rakouské
spolkova ustava bez dalSiho povinuje obecné soudy, Spravni soudni dvir a nezévislé
spravni senaty, maji-li pravni predpis za nezakonny, navrhnout jeho zrugeni Ustavnimu
soudnimu dvoru.™®® Podminkou je, Ze jednak musi mit posouzeni zékonnosti nafizeni
charakter piredbézné otdzky, tj. pro rozhodovani v konkrétnim ptipadé musi byt tento
zavér relevantni. Ve svém rozhodnuti Ustavni soudni dvir napadené nezdkonné nafizeni
nebo jeho ¢ast zrusi, a to bud’ s ucinnosti ke dni vyhlaseni rozhodnuti, nebo k jinak

, 101
stanovenému datu.®

5.3.3 Piisobnost Ustavniho soudniho dvora ve zvlaS§tnim spravnim soudnictvi

Ustavni soudni dvirr je podle &l. 144 a 144a Spolkové tstavy vedle své hlavni
agendy rovnéZz organem zvlastniho spravniho soudnictvi, v jehoz ramci je - vedle
kontroly podzdkonnych norem - jako jediny piisluSny k rozhodovani o mimoiadnych
opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim Azylového soudniho dvora. Nadto
se Ize k Ustavnimu soudnimu dvoru obracet se stiznostmi proti rozhodnutim spravnich
ufadi a nezavislych spravnich senati. Ve vSech pifipadech pfitom musi byt splnéna
podminka vy&erpani viech opravnych prostiedkii. Ustavnépravni charakter ochrany pak
doplnuje kritérium, podle né¢hoz je pripustna stiznost proti rozhodnuti spravnich uradt
jen tehdy, tvrdi-li stéZovatel poruSeni jeho tstavné zaruenych prav (¢l. 144 odst. 1 B-
VG).

K vyznamnym kompetencim Ustavniho soudniho dvora zasahujicim do oblasti
vefejné spravy a spravniho soudnictvi patii rozhodovani kompetenénich sport. Clanek

138 Spolkové tstavy stanovi Ustavnimu soudnimu dvoru piislugnost ke sportim:

a) mezi soudy a spravnimi ufady

b) mezi Spravnim soudnim dvorem a vSemi ostatnimi soudy, dale pak mezi Spravnim
soudnim dvorem a Ustavnim soudnim dvorem, dale mezi obecnymi soudy a ostatnimi
soudy

¢) mezi spolkovymi zemémi navzajem jakoz i mezi jednou spolkovou zemi a spol

%0'Viz ¢l1. 89 odst. 2 B-VG.
191 Oehlinger, T., Eberhard, H. Verfassungsrecht, 5. vydani Videfi: Facultas 2003, str. 453.
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5. 4 Némecko

5.4.1 VSeobecné a zvlastni spravni soudnictvi

Némecké vetejnopravni soudnictvi je tvofeno Spolkovym ustavnim soudem,
ustavnimi soudy jednotlivych spolkovych zemi a v neposledni fad¢ také soudy
vykonavajicimi spravni soudnictvi. Spravni soudnictvi samotné pak sestava ze tii
vzajemné oddélenych soustav, jeZ se od sebe lisi kvalitou i mirou specializace. Clanek
95 odst. 1 Zakladniho zédkona vedle obecného spravniho soudnictvi, na jehoz cele stoji
Spolkovy spravni soud, zakotvuje dale samostatné specializované financ¢ni spravni
soudy a socidlni spravni soudy. Jednd se vzdy o samostatné soudni soustavy, jejichz
nejvyssi instance predstavuji Spolkovy finanéni dvir a Spolkovy socialni soud.'®? Tato
»Zvlastni spravni soudnictvi® jsou nejen organizacné samostatna, ale jejich Cinnost
upravuji rovnéz zvlastni procesni fady — Soudni fad financ¢ni a Zakon o socidlnim
soudnictvi.'®®* V posledni dekade zesilily - doposud neusp&$né - pokusy sjednotit
zvlastni spravni soudnictvi s obecnym vcetné¢ pozadavku na jednotnou procesni
1'1pravu.194 S ohledem na zameétfeni a rozsah této prace neni vSak ucelné zabyvat

se zvlastnim spravnim soudnictvim podrobnéji.

5.4.2 Kontrola podziakonnych pravnich predpisii v Némecku de lege lata

Obecné

Jak bylo poznamenano vyse, némecké spravni soudnictvi si co do obsahu své
pravomoci z pfedchoziho vyvoje zachovalo - vedle ochrany subjektivnich vefejnych
prav - jako dopln€k svého hlavniho poslani také kontrolu podzakonnych pravnich
norem. Do soudni pravomoci ve vSech spolkovych zemich se kontrola podzadkonnych

pravnich norem dostala novelou zakona o fizeni pted spravnimi soudy z roku 1976.

192 Spolkovy spravni soud sidli v Lipsku, Spolkovy socialni soud sidli v Kasselu, Spolkovy finan¢ni dvir
sidli v Mnichove.
193 Stern, K. Verwaltungsprozesualle Probleme in der dffentlich-rechtlichen Arbeit, 1. vydani Mnichov
C. H. Beck 2000, str. 3.
%% Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 37.
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Spise nez o vykon soudni moci jde o negativni zdkonodarstvi svého druhu, jez je

. . , . o 195
jinak doménou ustavnich soudd.

Nékteti némecti autofi hodnoti tuto agendu
spravnich soudli dokonce jako specificky vykon ustavniho soudnictvi. Piezkum
pravnich norem je i v némecké nauce chapan zasadné jako tiloha ustavnich soudt s tim,
ze Cinnost v oblasti kontroly norem je vyjimecné svéiena spravnim soudim. Toto
vyjimecné feSeni je vSak v némeckém spravnim pravu vnimédno jako nutné zejména
s ohledem na snahu dusledné uplatiiovat délbu statni moci. Pravé diraz nani vedl
spolkového zdkonodarce k tomu, aby pouze spravnim soudim svéfil prezkumnou
pusobnost ve vztahu k okruhu pravnich predpisd, které vydava vetejna sprava. Nalezi-li
soudni kontrola vykonné moci spravnim soudiim, ma jim ndleZet rovnéz piezkum
pravnich predpist, kterymi napliiuje zakon.'®® Naproti tomu naopak nelze podrobit
pfezkumu ve spravnim soudnictvi akty zékonodarné. ™’ Jejich kontrola (tentokrate
ustavnosti) pak pfirozené nalezi vyhradné¢ Spolkovému ustavnimu soudu, jakoz i

ustavnim soudiim jednotlivych spolkovych zemi.'*®

Ustavni podminky kontroly norem v némeckém spravnim soudnictvi

K otazce ustavnépravnich souvislosti prezkumu podzdkonnych pravnich
predpisu je tieba predeslat, ze v Zakladnim zékoné neni vyslovné zakotven pozadavek,
aby zakonnost jinych pravnich ptedpist pfezkoumavaly soudy mimo ustavni soudnictvi,
resp. aby tato kontrola norem probihala pravé ve spravnim soudnictvi. Vyslovné neni
stanovena ani Zadna fakultativni delegace této pravomoci na spravni soudy. Prévo
napadnout pied soudem podzakonny pravni predpis vSak némecka literatura 1 judikatura
zahrnuje pifimo do uUstavn€ garantovaného prava na soudni ochranu, zakotveného
Vv ¢lanku 19 odst. 4 Zakladniho zakona, podle néhoz ma ten, kdo je na svych pravech

1 4
d.1°

poskozen vefejnou moci, pravo obratit Se na sou Ustava zde uziva pojmu ,,vetejné

195 Stern, K. Verwaltungsprozesualle Probleme in der dffentlich-rechtlichen Arbeit, 1. vydani Mnichov

C. H. Beck 2000, str. 129.
1% schmidt, R., Verwaltungsprozessrecht, 14. vydani Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt 2011, str. 352 .
Y7 Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 322,
198 7 &lanku 100 Zakladniho zédkona vyplyva, Ze kontrolu Gstavnosti zdkona maji povinnost vyvolat soudy
- spravni soudy nevyjimaje - V souvislosti s rozhodovanim v konkrétni véci, maji-li za to ze aplikovana
zakonna norma je v rozporu se Zakladnim zakonem nebo zemskou ustavou. V takovém piipadé
predkladaji véc Spolkovému ustavnimu soudu, popi. ustavnimu soudu piislusné spolkové zemée.
199 Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 322.
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moci“. Ta vSak muze zasahovat nejen v podobé& konkrétniho, nybrz i abstraktniho
aktu.?® Jednanim vefejné moci ve smyslu citovaného ¢lanku podle vieho nemiize byt
akt legislativni. Naproti tomu abstraktni akty vydané vykonnou moci, poptipad¢ organy
uzemni samospravy jsou povazovany za projevy vefejné moci. Pravo jednotlivce
navrhnout pfezkum zdkonnosti takovych podzédkonnych pravnich pfedpist (nafizeni ¢i
Satzung) pred soudy v jednotlivych spolkovych zemich tedy vyplyva pifimo z némecké
l'lstawy.201 Potfeba dat spravnim soudim pravomoc ruSit tyto prameny prava byla
zdiivodilovana mimo jiné tim, ze podzakonné abstraktni ¢i abstraktn¢ konkrétni akty
jako jsou nastroje izemniho planovani ¢i provozni fady k uzivani vefejnych zafizeni,
zasahuji bezprostiedn¢ do prav fyzickych osob a jednd se tak o jednani ,vefejné
moci® ve smyslu ¢l. 19 odst. 4 Zakladniho zakona (offentliche Gewalt), jeZ nemusi byt
vzdy déle konkretizovano jinou soudné napadnutelnou formou spravni c¢innosti

(spravnim aktem).?*

Subjektivni pravo obratit se na soud k obrané¢ pfed jednanim vefejné moci
reflektuje pozadavky prava na spravedlivy proces a dotykd se i pfistupu k soudiim
vV némeckém (zemském a spolkovém) ustavnim soudnictvi. Ty nej€astéji legitimuji
jednotlivce k napadeni podzakonného piedpisu jen cestou Ustavni stiznosti. Takovy
postup je vSak jednak omezen povinnosti vyCerpat vSechny prosttedky pravni obrany
(v€etné pripadné kontroly norem ve spravnim soudnictvi), jednak musi byt st€zovatel
napadenou normou piimo dotéen na svych ustavné garantovanych pravech. Otazka, zda
bude kontrola podzédkonnych norem probihat pted spravnim nebo Ustavnim soudem, je

upravena teprve na urovni spolkového zakona.

Lze fici, Ze — alesponi v oblasti kontroly pravnich norem — redlnym kritériem
odd€lujicim kompetence ustavniho soudnictvi od spravniho neni samotna povaha toho
kterého aktu, nybrz to, zda je takovy akt vysledkem ¢innosti vykonné nebo zékonodarné

moci. Diislednéji je tak sledovana délba moci ve staté. Ma-li byt spravni soudnictvi plnit

2% Tim se 1i§ od uz&iho vymezeni tohoto zakladniho prava v ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a

svobod.

201 Mangold, H., Klein, F., Starck, Ch. Kommentar zum Grundgesetz, 3. vydani Mnichov: Franz Vahlen
2000, str. 2300.

202 Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 322.
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ulohu soudni kontroly vefejné spravy, pak ma kontrolovat rovnéz pravni predpisy

vydané subjekty vefejné spravy.?®

Procesni uprava a vécnda prislusnost

Kontrola zakonnosti pravnich pfedpisii ve spravnim soudnictvi se uskuteciiuje
Vv fizeni o kontrole norem (Normenkontrollverfahren) podle § 47 a nasl. zdkona o fizeni
pfed spravnimi soudy (Verwaltungsgerichtsordnung ¢ VWG0).%** Vécna prislugnost
k pfezkumu zakonnosti nékterych podzakonnych ptedpist (Normenkontrolle) je
vV Némecku svéfena vrchnim spravnim soudim - vrcholnému c¢lanku spravniho

L oy . . 205
soudnictvi v kazdé ze spolkovych zemi.

Konkurence piisobnosti uistavniho soudu

Ustanoveni § 47 odst. 3 VwGO stanovi, Ze je pfislusnost vrchniho spravniho
soudu vyloucena, pokud je (zemskym) zdkonem stanovena vylucna piisluSnost
zemského ustavniho soudu. Spolkové zemé tak jsou opravnény touto vyhradou zachovat
monopol zemského ustavniho soudu k ptezkumu zemskych pravnich pfedpisﬁ.206 Plati
tedy, Ze kompetenci v kontrole podzédkonnych pravnich piedpisit nemohou mit souc¢asné
spravni i ustavni soud. Z jisté opatrnosti je pak nasledujicim odstavcem stanoveno, Ze je
vrchni spravni soud opravnén probihajici fizeni o kontrole norem prerusit, pokud fizeni
o téZe véci probiha u zemského tstavniho soudu. Ackoli se jedna toliko o pravo a nikoli
povinnost, kvalifikuje literatura toto ustanoveni jako projev subsidiarity (zemského)

Gistavniho soudnictvi. Tento postup spravniho soudu se vsak predpoklada. Rizeni

203 Schmidt, R., Verwaltungsprozessrecht, 14. vydani Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt 2011, str. 353.
204 Verwaltungsgerichtsordnung (,VWGO*) predstavuje procesni predpis upravujici jednak postup v ¥izeni
pfed spravnimi soudy, jednak ovSem také fizeni o odvoldni proti rozhodnutim spravnich orgéni
V prvnim stupni. Tato c¢ast spravniho fizeni pfed spravnim organem druhého stupné je v némecké
nauce pojimana jako ptredb&zné fizeni (Vorverfahren), jez je podminkou piipadného zahajeni
zahajenim soudniho fizeni spravniho. Srov. Pitrova, L., Pomaha¢, R. Evropské spravni soudnictvi,
1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 127.

Vrchni spravni soud (Oberverwaltungsgericht) stoji na druhém stupni z tfistupiiové struktury
némeckych spravnich soudd. podfizeny mu jsou jeden ¢i vice ,zakladnich® spravnich soudu
(Verwaltungsgerichte), nadfizen pak pouze Spolkovy spravni soud se sidlem v Lipsku. je tedy
zemskym soudem v ramci obecného spravniho soudnictvi.

Tuto vyhradu ve prospéch ustavniho soudnictvi doposud v omezeném rozsahu vyuzivd pouze
Bavorsko.

205

206
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pferusit nemize jen tehdy, pokud tak jiZz z téhoz divodu uéinil sam astavni soud.?”’
Ochrana pted litispendenci je v této Upraveé tedy spojena s ¢innosti spravniho soudu,

ktery aktivné zjist'uje, zda se totozny spor nevede pred ustavnim soudem.

Procesni legitimace

Pfezkum  zékonnosti  nékterych  podzdkonnych  pravnich  predpist
pred némeckymi spravnimi soudy je pojat jako incidentni kontrola.?®® Procesni podobu
soudniho pfezkumu podzakonného (zemského) pravniho ptedpisu ve vztahu
Kk ucastniktim tizeni konkretizuje zakon o fizeni pied spravnimi soudy v ustanoveni § 47
odst. 2. Pasivné legitimovan je vzdy subjekt, ktery napadeny pravni ptedpis vydal.
Aktivni legitimace k podani navrhu na ptfezkoumani podzakonného pravniho predpisu
pak nalezi ,kazdé fyzické nebo pravnické osobé, kterd tvrdi, ze je ¢i v dohledné dobé
bude poskozena na svych pravech® samotnym pravnim ptedpisem nebo jeho aplikatci.zo9
Rizeni Ize zah4jit jen na navrh. Vedle fyzickych a pravnickych osob je opravnén
k podani navrhu ovSem rovnéz kazdy spravni ufad. Bez ohledu na osobu navrhovatele
vSak pro podani navrhu plati jednoro¢ni lhita a jeji béh pocind dnem vyhlaSeni
napaden¢ho pravniho ptedpisu. Zatimco fyzické a pravnické osoby musi v procesu
tvrdit a prokazat, ze jsou nebo v dohledné dobé budou napadenym pravnim piedpisem
nebo jeho aplikaci poskozeny na svych pravech, pro spravni ufady tato podminka
neplati, nebot’ tyto nejsou nositelem subjektivnich vetejnych prav. Nelze vSak hovofit
ani ve vztahu k navrhim spravnich ufadi o abstraktni kontrole norem, nebot’ i zde
pravni nauka dovodila, Ze takovy Ufad je legitimovan k podani navrhu jen tehdy, pokud
je povinen tento pravni piedpis v konkrétni véci sdm aplikovat.210 Uprava je v tomto
sméru obdobna mechanismu ochrany ustavnosti pied obecnymi soudy podle ¢lanku 100
Zakladniho zékona. Podle néj plati, ze ma-li soud za to, Ze zdkon, jehoz ma byt
v rozhodnuti konkrétni véci pouzito, je protilistavni, je povinen zastavit pfislusné fizeni

a predlozit véc Spolkovému ustavnimu soudu.

207 Schenke, W. Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar. 14. vydani Mnichov: C. H. Beck 2005,
str. 524.
298 Schmidt, R., Verwaltungsprozessrecht, 14. vydani Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt 2011, str. 185.
29 Viz § 47 odst. 2 VWGO
219 Hufen, F. Verwaltungsprozessrecht, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2011, str. 383.
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5.4.3 Predmét prezkumu

Na rozdil od soudni kontroly pravnich piedpisi provadéné v ustavnim
soudnictvi je pfezkum pravnich ptedpisi pied némeckymi spravnimi soudy omezen
pouze na nekteré spolkovym (poptf. zemskym) zdkonodarcem urcené typy
podzédkonnych pravnich piedpisi. Vzdy se pfitom jedna o zemské pravo, pravni

predpisy spolku této kontrole nepodléhaji.

Samotny spolkovy zékon o fizeni pied spravnimi soudy (VwGO) svéfuje
spravnim soudiim pfimo kontrolu pouze nékterych aktt. V prvni fadé jde o tzv. Satzung,
jez byly vydéany k provedeni Spolkového stavebniho zakoniku. Satzung obecné jako
druh prévniho ptedpisu je vzdy podzdkonnym pravnim piedpisem, ktery ma svou
povahou nejblize ke statutarnim piedpisim subjektt s pravem na samospravu. Ur€itou
podskupinu téchto akti pak tvoii pravni pfedpisy, které byly vydany na zakladé
ustanoveni § 246 odst. 2 spolkového stavebniho zakoniku. Jednd se zde o upravu
vyjimky smérem k méstskym spolkovym zemim (Berlin, Hamburk, Brémy), jez si
na zéklad¢ tohoto ustanoveni mohou samy stanovit, jakou formou ptfedpisu budou
regulovat zaleZitosti, které jsou jinak na obecni Urovni svéfeny statutdrnim pfedpisim
obci. Tyto spolkové zemé totiz nevydavaji vlastni obecni zfizeni s ohledem na svij

zemsky status.

Vedle statutarnich piedpist vydavanych podle spolkového stavebniho zdkoniku
umoziuje VwGO, aby spolkové zemé zemskym zakonem samy stanovily pravomoc

pfezkoumavat 1 jiné pravni predpisy, maji-li pravni silu niz8i nez zemsky zakon.

K povaze Satzung jako podzakonného pravniho piedpisu

Akty oznacované jako Satzung je tieba dale pfiblizit. Obsah pojmu Satzung
vyloZzil Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. Cervence 1959 tak, ze
se jedna o ,,abstrakini akty, které v mezich zdkona vydavaji v ramci své autonomie
bud'to uzemni samospravné celky (typicky obce, svazky obci) korporace (napr. obchodni
a jiné komory) verejné ustavy, nebo pravnické osoby verejného prava, jakoz i

verejnopravni nadace nebo nékteré specificke instituce jako je napriklad Nemecka
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spolkovd banka.“*** Osoby vefejného prava tedy témito akty v rameci své zvla§tnim

zakonem vymezené autonomie upravuji svoje vnitini pomery.

V otazkéch piezkumu podzakonnych pravnich ptredpisit spravnimi soudy budou
vSak vyznamnou roli hrat tyto pfedpisy zejména tehdy, jsou-li vydany uUzemnimi
samospravnymi celky, zejména obcemi, které prostiednictvim Satzung realizuji ustavou
zaru¢ené pravo na samospréwu.212 Rozsah a obsah autonomie obci vydavat tyto
statutarni predpisy pak vychazi vzdy z obecnich ztizeni vydavanych ve formé zemského
zakona jednotlivymi spolkovymi zemémi. Pro piiklad lze uvést, Ze v saském obecnim
zfizeni je statutarni predpis obce upraven jako pravni predpis,?*® ktery je na zaklads
zdkonného zmocnéni vydavan k upraveé zalezitosti, které maji bud’to povahu samostatné
pusobnosti, nebo relativné autonomniho vykonu statni sprévy.214 Na znéni statutdrniho
predpisu obce se usnasi obecni zastupitelstvo jako sbor, jenz mé& na trovni obce

normotvornou pravomaoc.
Satzung jako predmét soudni kontroly norem

Soudy ve spravnim soudnictvi se vSak podle ustanoveni § 47 VwGO mohou
zabyvat zakonnosti v prvé fad¢é statutarnich pifedpisi (Satzung), vydavanych podle
spolkového stavebniho zdkoniku (,,BauGB‘) a déle jen téch, u nichZz to vyslovné
umoznil zemsky zédkon. V ptipad¢ prvné zminénych pravnich predpist se jedna typicky
o upravu regulacnich pland, stavebnich uzavér, asanace uzemi ¢i regulace vystavby

215

mimo intravilan obce.”> Pfezkumu v ramci kontroly norem ve spravnim soudnictvi

naopak nepodléhaji uzemni plélny.216 Statutarni pfedpisy (Satzung), jimiZz se vydavaji

vvvvv

pfedmétem kontroly norem v némeckém spravnim soudnictvi.

21 Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 7. 1959, sp. zn. 2 BvF 1/58

?2 Viiz ¢1. 28 odst. 2 Zakladniho zékona

23 Ust. § 4 odst. 1 obecniho zfizeni Svobodného statu Saska

214 Jedna se o tzv. Weisungsfreie Aufgaben — tikoly, které obec zajidt'uje ze zdkonem stanovené
povinnosti, je vSak nezavisla v tom, jakym zplsobem je bude uskute¢iiovat — typicky zajistovani
zakladniho $kolstvi, srov. Hegele, D. Kommunalrecht im Freistaat Sachsen, 3. vydani Drazd’any:
Boorberg 2004, str. 52.

215 Regulagnim planem (Bebaungsplan) je zde tieba rozumét nastroj tizemniho planovani, ktery upravuje

podminky v ploSe pouze uréité ¢asti obce, na rozdil od tzemniho planu (Fldchennutzungsplan).

*18 Eyermann E. Verwaltungsgerichtsordnung, 13. vydani Mnichov: C. H. Beck 2013, str. 361.
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Satzung vs. vSeobecné opatieni

Z pohledu ceské teorie spravniho prava lze Satzung, jimz se stanovi typicky
regulacni plan, stavebni uzavéra nebo asanace uzemi, teoreticky charakterizovat spiSe
jako vseobecné opatieni vydavané ve formé statutdrniho ptedpisu obce. Tyz obsah
téchto statutdrnich predpisi ma v ceském stavebnim pravu formu opatfeni obecné
povahy. Jistou historickou paralelu s upravou v ¢eském stavebnim pravu lze najit
V ipravé uzemniho planovani ve stavebnim zakoné zroku 1976, podle n¢hoz byly
Gzemni a regulaéni plany schvalovany formou obecné zavazné vyhlagky obce.?!
Dutivody, pro néz jsou v Némecku tyto akty pfijimany formou Satzung, je vSak tfeba

hledat zejména v némecké charakteristice spravniho aktu a v§eobecného opatieni.

Zopakujme, ze v némeckém spravnim pravu je vSeobecné opatifeni zvlastnim
druhem spravniho aktu. Spravnim aktem je podle ustanoveni § 35 zdkona o spravnim
fizeni kazdé opatfeni, rozhodnuti nebo vrchnostensky akt, jez vydd k upravé
jednotlivého piipadu v oblasti vefejného prava spravni Gfad a které bezprostfedné
piisobi navenek.?*® Totéz ustanoveni dale definuje rovn&z veobecné opatient, a to jako
spravni akt, ktery se podle obecnych znakl vztahuje bud’to k urcité ¢i urcitelné skupiné

0sob, k vetejnopravni vlastnosti véci nebo k jejimu obecnému uzivani.

Aby bylo Ize zdvazné upravit poméry vice osob formou vSeobecného opatient,
musi byt jejich okruh urcity nebo alespont urcitelny. V némecké teorii po jistych
polemikach na toto téma nakonec prevladlo minéni, Ze okruh adresatli (osob) neni
Vv pfipadé€ piijimani regulacniho planu, stavebni uzavéry aj. dostatecné urcitelny. Protoze
tedy nauka povazuje okruh adresatii téchto aktl za neuzavieny, je vétSinoveé piijiman
nazor, ze se v téchto ptipadech jedna o pravni predpis. VSeobecné opatieni lze naproti
tomu pfed némeckymi spravnimi soudy napadnout jako kterykoli jiny spravni akt, tj.
viizeni o Zalobé proti spravnimu aktu podle ustanoveni § 42 a nasl. VwGO

219

(Anfechtungsklage). Jedna se (spolu se zalobou na splnéni povinnosti) o klasicky

217 V/iz ust. § 84 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006. K témuz datu byl zrusen zdkon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

218 Viz ust. § 35 zékona o spravnim fizeni - Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVG)

2% Horakova, M., Tomoszkova, V. in: Slade&ek, V., Tomoszkova, V. et al. Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 2010, str. 194.
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zalobni typ v procesu pied spravnimi soudy a v némecké podobé je jeji podéni

pfipustné.

Piezkum jinych zemskych podzdakonnych pravnich piedpisii

Druhou skupinou pravnich piedpist, jez lze v fizeni podle ustanoveni § 47
VwGO pred spravnimi soudy napadnout, jsou pak ty pravni ptfedpisy, které jsou co
do pravni sily podiizeny zemskému zakonu a o nichz zaroven zemsky zakonodarce
vyslovné stanovi, Ze jsou v tomto soudnim fizeni pfezkoumatelné. Rozsah prezkumu
téchto podzakonnych pravnich ptedpisii spravnimi soudy je tedy zavisly na mife, v niz
jednotlivé spolkové zemé& zemskym pravem piipustily Upravu vztahll takovymi
normami. Stale pfitom existuje skupina spolkovych zemi, které ptislusnost vrchniho
spravniho soudu k pfezkumu jinych pravnich ptfedpisti nez statutarnich piedpisti obci
doposud viibec neupravily.220 Zde zistava prezkum omezen na statutdrni piedpisy

Z oblasti stavebniho préava, jak o nich bylo pojednano vyse.

Spolkové zemé, které se v ur€ité mirfe rozhodly pfipustit pfezkum norem
ve spravnim soudnictvi ve vétSim neZ zdkonem pozadovaném rozsahu, umoznily tento
postup zemskym zakonem. Napiiklad v ptipadé¢ saského zemského prava jsou
pfedmétem prezkumu vSechny pravni piedpisy s pravni silou niz8i nez zemsky zakon.??!
Spadaji sem proto vSechny statutarni predpisy bez ohledu na jejich povahu a zaméfeni.
Prezkoumavany jsou zde proto vSechny statutarni ptredpisy obci (Satzung), tj. nejen
normy z oblasti stavebniho prava. Podle saského komunélniho prava patii mezi tyto
pravni predpisy i tzv. hlavni statutarni predpis, zakladni pravni ptedpis obce (obdobné
také okresu) vydavany v ramci jeji samospravné pusobnosti (obecni 1’15‘[ewa).222 Hlavni
statutarni ptredpis upravuje napiiklad zplisob kreace poradnich vyboru zastupitelstva,
organizaci mistniho referenda, otdzky vykonu mandatu uvolnéného starosty, tvorbu

223

meéstskych obvodu, stanoveni znaku a peceti obce aj.””” V Dolnim Sasku pak jsou podle

ustanoveni § 7 zemského provadéciho zdkona k VwGO pted vrchnim spravnim soudem

220 A sice: Berlin, Hamburk, Severni Poryni - Vestfalsko srov. Schenke, W. Verwaltungsgerichtsordnung,
Kommentar. 14. vydani Mnichov: C. H. Beck 2005, str. 513.

221 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 SichsJG (Sasky justi¢ni zékon)

222 Hegele, D. Kommunalrecht im Freistaat Sachsen, 3. vydani Drazd’any: Boorberg 2004, str. 63.

223 Tamtéz, str. 64.
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pfezkoumatelnd vSechna zemska natfizeni (tj. nafizeni vydand zemskou exekutivou).
V Hesensku je podle ustanoveni § 15 zemského provadéciho zdkona k VwGO piipustén

soudni pfezkum vSech ,,podzdkonnych pravnich ptedpisti na trovni spolkové zemé*.

5.4.4 Obsah prezkumu

Predmétem tohoto fizeni je vzdy posouzeni platnosti napadeného pravniho
predpisu nebo jeho ¢asti. Podle ustanoveni § 47 odst. 5 VwWGO je soud povinen prohlasit
napadeny pravni pfedpis za neucinny, pokud zjisti, Ze je ,,neplatny“. Némecka nauka
vychazi zteze, ze odporuje-li pravni norma pravnim piedpisim s vySsi pravni silou
(typicky ptujde o rozpor se zemskym zdkonem, spolkovym zdkonem nebo ustavni
normou), je takovd norma ipso iure neplatnd. Neplatnost postihuje pravni piedpis
od samého pocatku (ex tunc). Spravni akty vydané na zakladé takové nezakonné normy
vSak zlstavaji nedotCeny, nelze-li je napadnout fadnym opravnym prostiedkem.
V soudni kontrole norem je tedy neplatnost pravniho piedpisu prohlasovana

224

deklaratorné.“”” Ptivod tohoto pojeti je tfeba hledat v ¢lanku 20 odst. 3 Zakladniho

zakona, z n€hoz plyne bezpodminecny pozadavek vnitini souladnosti pravniho fadu.”

Vrchni spravni soud rozhoduje ve vécech piezkumu pravnich predpist
rozsudkem, jen konalo-li se ve v&ci ustni jednani, jinak rozhodne usnesenim.’?® Pokud
rozpor s normami vyS§i pravni sily ¢i vady v postupu k vydani pravniho ptedpisu
postihuji jen urcitou cast predpisu, ponechd soud nedotCenou cCast v G&innosti.??’
Proti rozhodnuti ve vécech pfezkumu pravnich ptedpist je podle ustanoveni § 132
odst. 1 VwGO piipustné dovolani ke Spolkovému spravnimu soudu. Pfipustnost
opravného prostiedku byla zavedena az pozdé¢jsi novelizaci VwGO, jez sledovala
zejména sjednoceni judikatury v pfezkumu pravnich predpisi spravnimi soudy

L . 22
na spolkové trovni. 8

224 Schmidt, R.,Verwaltungsprozessrecht, 14. vydani Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt 2011, str. 186.

225 Clanek 20 odst. 3 Zéakladniho zakona: ,,Zakonodarstvi je vazano ustavnimi normami, vykonna moc a
moc soudni jsou vazany zakonem a pravem.*

226 V/iz ust. § 47 odst. 5 VWGO

227 Schenke, W. Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar. 14. vydani Mnichov: C. H. Beck 2005, str. 528
- 529,

228 Stern, K. Verwaltungsprozesualle Probleme in der dffentlich-rechtlichen Arbeit, 1. vydani Mnichov:
C. H. Beck 2000, str. 135.
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Aplikace podzakonnych pravnich norem p¥i rozhodovaci éinnosti soudu

Obdobné jako je soudce v Ceské republice podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem, jsou i
némecké soudy ve své rozhodovaci Cinnosti vazany toliko zakonem, jakkoli text
némecké spolkové Ustavy tento princip nezakotvuje vyslovné. Z ¢lanku 20 odst. 3
Zékladniho zdkona se podava ustavni princip vazanosti soudu zakonem. Soud je
pii rozhodovani sporti vazan toliko ,,zdkonem a (zdkonnym) pravem®, tzn. normativnim
obsahem zakontl. Zakonem ve smyslu citovaného ¢lanku se ovSem zasadné¢ rozumi i tzv.
materialni zdkony, tj. vS§echny abstraktni akty, véetné¢ podzakonnych pravnich predpisii.
Judikatura Spolkového spravniho soudu vsak dovozuje, Ze ma-li soudce za to, Ze pravni
predpis, jehoZz ma byt uZito, je v rozporu se zakonem, neaplikuje jej.?*® Na rozdil
od spravnich ufadii vSak neni soud aktivné legitimovan k iniciaci fizeni o kontrole

podzakonnych pravnich pfedpist ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 47 VwGO.

5.4.5 Kontrola zemskych pravnich predpisti ve Svobodném statu Sasko

V modelovém piipadé konkrétniho spolkového statu - Svobodného statu Sasko -
je konkrétni kontrola zakonnosti zemskych pravnich norem zajiSténa podle VwGO
pfistupem  k Saskému  vrchnimu spravnimu soudu v Lipsku  (Sdchsisches
Oberverwaltungsgericht in Leipzig). Ptipustny bude, jak jiz bylo zminéno, pfezkum
vSech pravnich predpist se silou niZsi nez zemsky zakon. Ostatni limity soudni kontroly
ve spravnim soudnictvi vychdzeji zasadné z Upravy obsazené ve VwGO. Nebudou se

tak 1iSit od podminek uplatiiovanych v jinych spolkovych zemich.?*°

Abstraktni kontrola souladu zemskych podzdkonnych pravnich predpist
se saskymi zemskymi zékony naproti tomu nalezi vyluén¢ zemskému tstavnimu soudu.

K navrhu je legitimovana zemska vlada nebo jedna Ctvrtina ¢lenti saského zemského

229 |psen, J. Staatsrecht I, 8. vydani Mnichov: C. H. Beck 2005, str. 26.

230 Je treba upozornit, Ze konkrétni kontrola norem provadéna tstavnimi soudy zemi a Spolkovym
ustavnim soudem na zaklad€ ¢lanku 100 odst. 1 Zakladniho zakona na navrh soudu, ktery pojme
pochybnost o tstavnosti zékona, postihuje toliko formalni zakony, nikoli podzakonné pravni piedpisy.
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21 pyoq1 ; . . < ox oy
Pied Ustavnim soudem Svobodného stitu Sasko vSak miZze prezkum

snému.
zemskych podzakonnych pravnich piedpist vyjimecné iniciovat také jednotlivec, a to
cestou astavni stiznosti.”** Obdobné jako v pfipadé ustavni stiznosti ke Spolkovému
ustavnimu soudu podle ¢lanku 93 odst. 1, bod 4a Zakladniho zdkona, je v saské ustavé
formulovéana pfislusnost ustavniho soudu rozhodovat o tstavnich stiznostech, k jejichz
podani je opravnéna kazda osoba, jez se citi byt poskozena vefejnou moci na svych
(zemskou) ustavou chranénych zakladnich pravech. Neni-li jiné obrany pfed takovym
projevem vefejné moci nebo jsou prostiedky takové obrany vycerpany - kontrolu norem
ve spravnim soudnictvi nevyjimaje - a je-li takovy zasah do prav zaroven zasahem

do prav zékladnich, je podani tustavni stiZznosti pied saskym tustavnim soudem

namisté.>* Ustavni stiznost zde ma tedy subsididrni povahu prostfedku proti vSem
formam zdsahu do zékladnich prav, garantovanych v zemské tstave.?* Posoudi-li pak

Gstavni soud stiznost jako divodnou, napadeny pravni piedpis prohlasi za neplatny.?*®

5.4.6 Diivody delegace kontroly podzakonnych pravnich spravnim soudiim

Kontrole podzakonnych pravnich ptedpisi v némeckém spravnim soudnictvi
podléhaji toliko zemské predpisy, a to mimo nékterych predpisii stavebniho prava pouze
takové, jejichz kontrolu spolkové zemé samy piipoustéji. VEtSina spolkovych zemi vSak
pfezkum podzdkonnych pravnich predpisit zemského prava ve spravnim soudnictvi
v Siroké mife umozZiuje. Pfed spravnimi soudy probihd kontrola norem pouze
incidentné a okruh aktivné legitimovanych je proto omezen na fyzické a pravnické
osoby a spravni ufady, zdsadn¢ vzdy v konkrétnim piipad€ aplikace napadené pravni
normy. Utelem zakotveni bezprostiedniho pfistupu fyzickych a pravnickych osob
k soudu, ktery v navrhovém fizeni provede kontrolu napadenych pravnich norem, je
predevsim preventivné a dostatecné rychle zamezit velkému poctu potencidlnich spord,

vzeslych z pochybnosti o zdkonnosti téhoZ pravniho predpisu.?*®

21 Viz ¢lanek 81 odst. 1, bod 2 Ustavy Svobodného statu Sasko

32 Viz &l. 81 odst. 1 bod 4 Ustavy Svobodného statu Sasko

233 Miiller, K.. Verfassung des Freistaats Sachsen, 1. vydani Baden-Baden, Nomos-Verlag 1993, str. 390.
%4 Tamtéz, str. 390.

2% Viz ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o ustavnim soudu (SéichsVerfGHG)

2% Schmidt, R.,Verwaltungsprozessrecht, 14. vydani Grasberg bei Bremen: Rolf Schmidt 2011, str. 355.
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Za svéfenim agendy kontroly podzakonnych norem pravé spravnim soudim je
tteba vidét zejména snahu némeckého zékonodarce striktné oddé€lit soudni kontrolu
vefejné spravy od soudni ochrany Ustavnosti legislativnich akta. Je-li ilohou spravniho
soudnictvi soudni kontrola vefejné spravy, pak ma tato kontrola zahrnovat vSechny
formy jeji Cinnosti, pravni predpisy nevyjimaje. Pfisnéji se tak oddéluje kontrola

normotvorby vykonné moci od kontroly normotvorby moci zakonodarné.

Kontrola norem je v kompetenci spravnich soudti zaméfena na nejniz$i uroven
normotvorby uvnitt spolkovych zemi. Jednim z vyznamnych motivl, pro¢ svéfit
pfezkum podzakonnych pravnich ptedpist vrchnim spravnim soudim — tj. ¢lanku
soudni soustavy zastfeSujicim spravni soudy jedné spolkové zemé — je snaha
dekoncentrovat pirezkum blize k ptivodciim piezkoumdvané normotvorby, tj. spravnim
ufadim a uzemnim samospravnym celktim. Ur¢itd mira pestrosti zemskych pravnich
fadt pak oduvodnuje piislusnost nejvyssiho ¢lanku zemského soudnictvi. Delegace
kontroly norem do zna¢né miry souvisi i se federativnim uspotadanim Némecka, nebot’
Spolkovy ustavni soud pfirozené neni povolan k praci s jednotlivostmi zemskych
podzakonnych pravnich ptedpist a pfislusnost zemskych ustavnich soudil nelze stran

této agendy garantovat, nebot’ jejich existence je zcela na vili spolkovych zemi.®’

Rozdilné momenty némeckého a cCeského pojeti kontroly podzdikonnych pravnich

norem

Podle némeckého VwGO nemaji legitimaci k nadvrhu na pfezkum podzakonného
pravniho predpisu UGstavni organy, zastupitelské sbory ¢i jejich ¢lenové. Kontrola norem
zde ma vyhradné incidentni povahu. Pfisn€ji se zde pfistupuje k dispozicni zasade¢.
Némecka procesni uprava na rozdil od ¢eské nepocitd s opravnénim spravniho soudu
iniciovat z Gifedni moci zahajeni fizeni v ptipadech, kdy ve své rozhodovaci praxi pojme
pochybnost o zakonnosti pravniho predpisu. Cesky vladni navrh soudniho Fadu
spravniho naproti tomu pocital s legitimaci Sirokého okruhu organiti a osob, vcetné

spravniho soudu. Pfedpokladal tak vedle konkrétni kontroly 1 abstraktni kontrolu norem

237 Schenke, W. Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar. 14. vydani Mnichov: C. H. Beck 2005, str.
476.
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Podstatnou odliSnost 1ze odhalit v otazce feSeni konkurence kompetenci
spravniho a ustavniho soudnictvi v obou stitech. Na stfet kompetenci Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu v Ceské republice bylo pamatovano i ve vladnim
navrhu soudniho ¥adu spravniho. Ceska tprava ustanoveni § 101 vladniho navrhu SRS
ve svém prvnim odstavci stanovi, ze Nejvyssi spravni soud fizeni prerusi, zjisti-li, ze
u Ustavniho soudu probiha fizeni o zruSeni téhoz pravniho piedpisu nebo zikona,
snimZ je podle navrhu pravni piedpis v rozporu. Znélo-li by rozhodnuti Ustavniho
soudu na zrusSeni pravniho piedpisu, byl by Nejvyssi spravni soud povinen fizeni
zastavit. Pokradovat v Fizeni by tak mohl pouze v piipadé, e Ustavni soud navrh
na zruseni pravniho pfedpisu zamitne. Jeho pravnim nazorem by vSak byl Nejvyssi
spravni soud v takovém piipadé¢ vazan. StéZzejni je vSak skutecnost, Zze navrhovand
uprava zachovavala prezkumnou pravomoc obéma soudim soucasn¢é. Toto feSeni
konkurence pfislusnosti se posléze stalo predmétem kritiky, ktera je povazovala
za nedostatecné, nebot’ fesila pouze otazku litispendence, zatimco problému prekazky

238

véci pravomocné rozhodnuté se vyhnula.”™ Némecka pravni Uprava naproti tomu

sdilenou ptsobnost ustavnich a spravnich soudi neumoziuje.

Do jisté miry se odliSuje i zadbér pravnich piedpisi, jez kontrola podzakonnych
norem postihuje. V ¢eském vladnim navrhu byla kontrola norem koncipovana jako
veskrze univerzalni, tj. predmétem pfezkumu by podle ni mohl byt jakykoli podzdkonny
pravni piedpis. Sife kontroly norem pred némeckymi spravnimi soudy je oproti tomu
zavisla na mife, v niz ji umozZnuje zemské zdkonodarstvi. RovnéZ nelze prehlédnout, Ze
definiéni rozdily mezi pojetimi némeckého a ceského vSeobecného opatfeni maji
za nasledek, Ze nékteré koncepcni ndstroje zemniho pladnovani, které jsou v ceském
spravnim soudnictvi pfezkoumdvany jako opatfeni obecné povahy, jsou v Némecku

predmétem kontroly podzakonnych pravnich ptedpisu (Satzung).

Némecka teorie povazuje za UcCelné, aby podzakonné normy kontrolovaly
spravni soudy s ohledem na to, ze jsou vZzdy vydavany nékterym z vykonavatell veiejné

spravy. Spravni soudy jsou podzdkonnym abstraktnim aktim blize pro svou

238 Koudelka, Z. Nejvyssi spravni soud a rudeni podzakonnych pravnich piedpist, In: Casopis pro pravai
vedu a praxi, Brno: MUNI 2003, str. 251 — 252.
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administrativnépravni specializaci. Pfezkum pravnich norem némeckymi spravnimi
soudy je Vv teorii pfesto vniman jako jista anomalie, ktera je z praktickych divodu trpéna
na ukor jinak tradi¢ni ulohy tGstavniho soudnictvi v oblasti kontroly abstraktnich aktd.
Tento postuldt nachdzi svlij odraz v neposledni fadé ve skuteCnosti, ze VwGO
ponechava zemskym zakonodarcim moznost svéfit prezkum podzékonnych pravnich

ptredpisti zemskému tGstavnimu soudu.

V neposledni fad¢ je tieba poukazat, Ze odliSny pfistup k piisobnosti spravnich
soudi v Némecku odrazi i komplikovanou strukturu soudniho systému statu
s federativni formou. V Ceské republice, jeZ je unitarnim statem, nehraje pak toto

hledisko roli.
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6. Clanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy Ceské republiky a
cesta k jeho realizaci

6.1 Geneze ustavniho zmocnéni v ¢lanku 87 odst. 3 a jeho ucel

Obecné

K tomu, co piimélo ustavodarce formulovat v textu Ustavy, Ze né&které
pravomoci Ustavniho soudu lze zdkonem pienést na Nejvyssi spravni soud, lze
spolehlivé zjistit jen malo. Cerpat je mozné toliko ze sekundarnich pramenii. Ty se
shoduji zejména v tom, Ze text stdvajiciho Clanku 87 odst. 3, stejné jako uvedeni
Nejvyssiho spravniho soudu jako soucést soustavy soudi v ¢lanku 91 odst. 1 piivodni
vladni navrh Ustavy neobsahoval.®® Byl doplnén teprve na navrh tehdej§i poslankyné
Ivany Jand®* pii projednavani navrhu v 27. schiize ustavné pravniho vyboru Ceské
narodni rady konané na zamku v Lanech ve dnech 7. — 12. prosince 1992.2*! Jednalo se
tak jen o doplnék kjiz celistvému textu vladniho navrhu Ustavy. Také proto se
divodova zprava k navrhu Ustavy tloze Nejvyssiho spravniho soudu nevénuje ani

jedinym slovem.

Jakkoli nelze stran doplnéni tohoto tstavniho zmocnéni ptivodni zdmér autort
Ustavy bezezbytku objasnit, 1ze se divodnd domnivat, Ze byla sledovana snaha ulehgit
(v piipadé potieby) Ustavnimu soudu od piisobnosti, ktera se tradi¢nimu pojeti
Gistavnimu soudnictvi vymyka. Skute¢nost, ze Ustava umoziiuje pfeneseni pravé agendy
kontroly podzdkonnych pravnich ptedpisi a kompetencnich konfliktd, l1ze pfipsat
obecné sdilenému paradigmatu, Ze ani jedna z nich neptedstavuje jadro plisobnosti
Ustavniho soudu, ktery je podle ¢lanku 83 Ustavy povolan k ochrang ustavnosti.?*?

F. Zoulik v této souvislosti dokonce uvedl, Ze jde v pfipadé¢ obou agend o zalezitosti,

2% Az do u¢innosti tzv. euronovely Ustavy - ustavniho zdkona & 395/2001 Sb., tj. do 1. 6. 2002, byl
prenos kompetenci na NSS upraven v odstavci 2 t€hoz ¢lanku.

20 https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astava_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky; Podle informace
poskytnuté Poslaneckou snémovnou PCR nebyl pribéh schiize stenograficky zaznamenavan.

21 Usneseni ¢. 162 tistavné pravniho vyboru Ceské narodni rady ze 7. - 12. prosince 1992

2 Langasek, T. in: Rychetsky P., Langadek T., Herc T., et al. Ustava Ceské republiky, Ustavni zikon
0 bezpecnosti Ceské republiky, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 904.
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I v v rv I3 ’ . r 243 v ’
které jsou svou povahou blizsi spiSe spravnimu soudnictvi.”™ Alespon praxe okolnich

sttedoevropskych statli popsand shora mu ptitom dava za pravdu.

Clanek 87 odst. 3 Ustavy stanovi:

,, Zdkon miize stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud

a) o zruSeni pravnich predpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se
zakonem,

b) spory o rozsah kompetenci statnich organii a organit izemni samospravy, neprislusi-
li podle zakona jinéemu organu. *

Ustava na tomto mist¢ umoziuje béznym zadkonem zuzit kompetence Ustavniho

24 Jista

soudu. Naopak jejich rozsiteni by se bez zmény samotné Ustavy neobeslo.
formulacni neobratnost, kterou toto ustanoveni vykazuje, je podle vSeho nasledkem
pravé shora zminéného zasahu do ptivodniho vladniho navrhu Ustavy, k némuz doglo
rychle a bez dikladné koncepéni uvahy. V komentarové literatuie panuje shoda, ze
dikce ¢lanku 87 odst. 3) Ustavy svédéi o zaméru ustavodarce umoznit uplné pieneseni
rozhodovani kompetenénich sporti na Nejvyssi spravni soud, aniz by si ov§em agendy
u obou soudnich instanci navzajem konkurovaly.?* Pouziva-li znéni Ustavy pojmu
,hamisto®, jednad se o ustavni zmocnéni, umoziujici kompetence Ustavniho soudu
zdkonem zuzit. Z toho pak plyne, Ze byla-li by byt jen &ast kompetence Ustavniho
soudu prednesena na Nejvyssi spravni soud, nemize jiz Ustavni soud takovou

pusobnost (resp. jeji ¢ast) nadale vykonavat.

Nelze soucasné prehlédnout znéni ¢lanku 87 odst. 1 pism. k) Ustavy. | zde se
totiz svéiuje Ustavnimu soudu rozhodovani sporti o rozsah kompetenci, ,, pokud podle
zdkona nepiislusi jinému orgdnu . Ustanoveni ¢lanku 87 odst. 3 pism. b) Ustavy jako

pfitom lze chapat jako nadbytecné, nebot’ pfenést rozhodovani kompetencnich sport na

3 7oulik, F. in: Hendrych, D. Svoboda, C. et al. Ustava Ceské republiky, komentdr, 1. vydani Praha: C.

H. Beck 1997, str. 147.

24 pavligek, V. in: Pavlitek, V., Hiebejk, J. Ustava a iistavni iad Ceské republiky: Komentdr. 2. doplnéné
a podstatné rozsitené vydani Praha: Linde 1998, str. 302.

% V/iz Langagek, T. in: Rychetsky P., Langasek T., Herc T., et al. Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 904, shodné také: Pavlicek, V.
in: Pavlicek, V., Hiebejk, J. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky: Komentdr. 2. doplnéné a podstatné
rozsifené vydani Praha: Linde 1998, str. 302, nebo Zoulik, F. in: Hendrych, D. Svoboda, C. et al. Ustava
Ceské republiky, komentdr, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1997, str. 147.
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Nejvyssi spravni soud zvla§tnim zdkonem lze i na zakladg &lanku 87 odst. 1 pism. k).*®

Tuto neprovazanost lze pficist prave faktu, Ze byl tieti (tehdy druhy) odstavec

predmétného ¢lanku doplnén az dodatecné.
Otazniky ve vykladu Elanku 87 odst. 3 Ustavy

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole vénované kompetenénim konfliktim, jednu
Z interpretaCnich nejasnosti predstavuje otdzka, zda ¢lanek 87 odst. 3 umoziuje prenést
jen &ast pusobnosti Ustavniho soudu, nebo vzdy jen celistvou agendu. Ackoli
gramaticky vyklad ustanoveni Pozd¢jsi legislativni praxe nakonec ukdzala, ze nutné
nemusi jit o pienos veskeré pisobnosti, kdyz alespont v pifipadé¢ kompetencnich
konfliktii ziistal alespon zbytek této soudni agendy Ustavnimu soudu i po piijeti

soudniho fadu spravniho.

Ma-1i Nejvyssi spravni soud podle ¢lanku 87 odst. 3 rozhodovat ,,namisto
Ustavniho soudu®, neni rovnéz zcela ziejmé, do jaké miry by méla byt kontrola
pravnich norem pred Nejvyssim spravnim soudem vykonem spravniho soudnictvi, nebo
ma-li byt spravni soud v takovém piipadé¢ jen jakousi prodlouzenou rukou soudu
tistavniho. Dikce ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy rovnéz svadi k otazce, zda zde
Ustava umoziiuje pienést na Nejvy$si spravni soud rovnéz kontrolu ustavnosti
podzakonnych pravnich piedpist. Jakkoli ochrana ustavnosti nepochybné neni ukolem
spravnich soudtl, lze souhlasit s nazory, podle nichz Ustava umoziiuje, aby byl na
Nejvyssi spravni soud prenesen i prezkum Ustavnosti podzdkonnych pravnich predpist.
Hovofi-li totiZ o ruseni pravnich ptedpisti pro rozpor ,,se zdkonem®, nelze pominout, Ze

i ustavni zakon je zdkonem.**’

6.2 Legislativni pokusy o realizaci élanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy

Snahy o naplnéni pismene a) tfetiho odstavce &lanku 87 Ustavy se v legislativni

historii projevily celkem dvakrat. Prvni a vyznamnégj$i zamér uvést toto ustanoveni

24 Tamtéz, str. 904.
241 Langasek T. in: Rychetsky P., Langasek T., Herc T., et al., Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon
0 bezpecnosti Ceské republiky, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 906
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Vv zivot byl uplatnén v souvislosti s pfipravou soudniho tadu spravniho. Nedlouho poté
vSak lze zaznamenat dalSi pokus pii pfipravé zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Tento se vSak nedostal ani do navrhu zakona, nebot’ uprava kontroly
zékonnosti byla vypusténa z vécného zaméru zakona jiz pfi projednani v legislativni
radé vlady.**® Veétsi pozornost odborné vefejnosti vyvolal zejména prvné jmenovany

ptipad.

6.2.1 Restaurace spravniho soudnictvi po roce 1991 a navrhy jeho usporadani

V souvislosti s politicko - spoleCenskymi zmé&nami pielomu osmdesatych a
devadesatych let a s nimi spjatym navratem k atributim pravniho statu vznikla potteba
zakotvit soudni ochranu vefejnych subjektivnich prav alesponi v té mite, kterou nové

garantovala Listina zdkladnich prav a svobod v svém c¢lanku 36 odst. 2,249

K naplnéni
tohoto a dalsich pozadavkl se zavazala Ceskd a Slovenska Federativni Republika
rovn& ratifikaci Evropské umluvy o lidskych pravech,? jejiz Sesty ¢lanek formuluje
klicova pravidla prava na spravedlivy proces. K realizaci téchto podminek na Grovni
zékona byla zvolena nejprve novelizace obcanského soudniho Fadu®' zakonem

¢. 519/1991 Sb., jimz byl s G€innosti od 1. ledna 1992 zaveden jednoinstan¢ni pfezkum

zékonnosti spravnich rozhodnuti upraveny nové v ¢asti paté tohoto procesniho radu.

Stav, v némZ spravni soudnictvi vykonavaly obecné soudy podle ¢asti paté

obcanského soudniho fadu, byl vSak jiZ v dob& svého vzniku povaZovan za provizorni.

vvvvv

252 1x y o y
*2 Ugelem téchto piiprav mélo

na pripravé zasad zakona o NejvysSim spravnim soudu.
byt vytvofeni vécného zdméru zékona, jimz by byl zaclenén Nejvyssi spravni soud
do soudni soustavy, a to za stavu, kdy nebyla znama podoba reformy vefejné spravy.

Pracovalo se s myslenkou, ze by mél byt Nejvyssi spravni soud fakticky zfizen co

2% Tamtéz, str. 908.

29 Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

20 CSFR ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dne 18. 3. 1992, publikovana
ve Sbirce zakont pod ¢. 209/1992 Sb.

21 74kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

52 Mazanec M. Sprdvni soudnictvi, 1. vydéani Praha: Linde 1996, str. 281 a nasl.
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mozna nejdiive, tedy jiz v dobé, kdy se systém spravy, jakoz i ptipadnych nizSich
spravnich soudii teprve formuje. Svou roli v tomto sméru sehrala paralela s plisobenim
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdy byla jeho
zastfeSujici role s ohledem nazdlouhavé administrativni a justicni reformy

253

nezastupitelna.”™ Jakkoli ndvrh jiz o mnoho dale v legislativnim procesu nepostoupil,

jsou jeho vid¢i linie zajimavym dokumentem o praptivodnich predstavach o mozné §iti
a obsahu pravomoci spravnich soud v Ceské republice. Navrh bez dalsiho pogital
S naplnénim ustavniho zmocnéni podle ¢lanku 87 odst. 3 (resp. tehdejSiho odst. 2), a to
jak v oblasti ptfenosu rozhodovani kompetencnich konfliktd, tak i stran pfezkumu
pravnich norem. I zde byla predpoklddana procesni Uprava podobna té, kterd je
obsazena v ustanoveni § 64 a nasl. ZUS. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
znéjici na zruSeni pravniho ptfedpisu mélo mit rovnéz obdobné ulinky jako zrusujici

nalez Ustavniho soudu.

Diskuse o budoucim pojeti pravomoci a organizace spravnich soudt v Ceské
republice nabrala na intenzité¢ znovu v prib¢hu trettho volebniho obdobi poslanecké
snémovny, v némz se ministerstvo spravedlnosti pokusilo nejprve zformulovat
koncepcni vychodiska budouci upravy spravniho soudnictvi. V této souvislosti byl
ustavné pravnimu vyboru poslanecké snémovny vladou predloZen k projednani material
nazvany ,,Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty
jeho organizacni struktury“.254 Material ¢lenim vyboru piedstavil tfi mozné varianty
feSeni struktury sprdvniho soudnictvi, které vykrystalizovaly z ptedeslych diskusi mezi
zastanci tzv. specializacni a integra¢ni koncepce spravniho soudnictvi.*® Zatimco prvni
varianta pracovala se spravnim soudnictvim organizovanym jen v hranicich obecnych
soudti, kde by roli vrcholného soudniho organu hral Nejvyssi soud, dalsi dvé alternativy
feSeni pocitaly s stavné zakotvenym ztizenim Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud mél stat na ¢ele soustavy niz§ich spravnich soudii organizovanych bud'to v

ramci obecného soudnictvi (pfi krajskych soudech — Il. varianta), nebo zavrSovat

253 Tamtéz, str. 282.

4 Vychozi teze pro piipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organiza&ni
struktury* rozeslano jako snémovni tisk ¢. 669, 3. volebni obdobi PSP CR

2% Specializaéni koncepce oproti integraéni poéitala se samostatnou soustavou spravnich soudi, zcela
oddélenou od obecného soudnictvi. Integra¢ni naopak nepfipoustéla ani ziizeni Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného organu. Srov. Pitrova, L. Nejvyssi spravni soud — darek k desetileti ceské
dstavy, In: Kysela J. (usp.) Deset let Ustavy Ceské republiky. Praha, Eurolex Bohemia 2003, str. 366.
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soustavu specializovanych a zcela samostatnych spravnich soudii (III. varianta). Prvné
jmenovana varianta pfitom poditala se zasahem do Ustavy, jimZ by z ni byl vypustén
Nejvyssi spravni soud jako jeden z vrcholnych soudnich organii. Prvni varianta proto
ani nepfipoustéla moznost, Ze by na spravni soudy mohla byt z Ustavniho soudu
pfenesena pravomoc zrusovat pravni predpisy. V této varianté by pfirozené nebylo
svéteni prezkumu pravnich predpist na obecné soudy s ohledem na jejich tlohu mozné.
Dalsi dvé varianty tuto moznost pfipoustély, piedlozeny material vSak i zde polemizoval
v tom smyslu, ze by pfenos této pravomoci mohl zplisobit kompetencni spory mezi

Ustavnim soudem piezkoumdavajicim jen ustavnost a Nejvyssim spravnim soudem jako

ochrancem ,,pouhé‘ zdkonnosti pravnich norem, procez mélo byt toto feSeni sporné.

Ustavné pravni vybor poslanecké snémovny projednal otazky spojené se viemi
zminénymi variantami a dne 16. listopadu 2000 se na své 66. schlizi usnesl navrhnout
poslanecké snémovne, aby vladé doporucila svym usnesenim zvolit druhou
z navrhovanych variant uspofadani spravniho soudnictvi, tedy tu, kterd nakonec nasla
svllj odraz 1 v koncepci soudniho faddu spravniho. Poslaneckd snémovna poté navrh
sveého ustavné pravniho vyboru dne 24. ledna 2001 schvalila a podpofila tak posledné
jmenovanou variantu, tedy model specializovanych soudnich senati pii krajskych
soudech, pracujici s moZnosti prezkumu pravnich predpisti NejvySsim spravnim soudem
jako vrcholnym orgédnem spravniho soudnictvi. Do dlouhotrvajicich ptfiprav budouci
podoby spravniho soudnictvi zasahl vyznamnou mérou Ustavni soud v souvislosti
s projednavanim navrhu na zrueni ¢asti V. ob&anského soudniho #adu. Ustavni soud
se v nalezu P1. US 16/99 ze dne 27. ¢ervna 2001, jimZ vyhovél poslaneckému navrhu
na zruseni této provizorni pravni Gpravy, obsirn€ zabyval rovnéZ stavem legislativnich
praci na reform¢ spravniho soudnictvi. Zde zrekapituloval dosavadni vyvoj a
konstatoval, Ze prace na pfiprav€ ndvrhu zdkona (soudniho tadu spravniho) byly
zahajeny a ,, byla vytvorena komise sloZend z prednich odbornikii pravni teorie a praxe
a o spolupraci byly pozadany ustavne pravni vybory obou komor Parlamentu. 256
K otdzkam konkrétni Sife pravomoci noveé konstituovanych spravnich soudii se vSak

Ustavni soud nijak nevyjadiil.

2% Nalez byl publikovan rovnéz ve Sbirce zakont pod &. 276/2001 Sb. ze dne 27. 6. 2001.
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6.2.2 Koncepce vladniho navrhu soudniho Fadu spravniho a jeho schvalovani

Zejména v dasledku zruSeni paté c¢asti obCanského soudniho fadu nalezem
Ustavniho soudu PL. US 16/99 ze dne 27. &ervna 2001 legislativni p¥ipravy reformy
spravniho soudnictvi vyznamné zrychlily. Vladni navrh soudniho fadu spravniho byl
dne 1. 10. 2001 predloZzen poslanecké snémovné a o Ctyfi dny pozdéji byl jako
sndmovni tisk & 1080/0 rozeslan poslanctim.?’

Kli¢ovym momentem, ktery predkladatel navrhu soudniho fddu spravniho nové
musel vzit v potaz, byly teze vyplyvajici ze zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu P1. US
16/99 ze dne 27. ¢ervna 2001. Divodova zprava k navrhu zdkona se tak odkazuje
zejména ve své obecné Casti praveé k citovanému nalezu.?*® Zatimco nalez Ustavniho
soudu se mezi minimalni pozadavky, jez by dle jeho nazoru méla ochrana subjektivnich
vetejnych prav spravnimi soudy splilovat, o prezkumu pravnich piedpisti ve spravnim
soudnictvi nijak nezminuje, predkladatel zakona v obecné ¢asti diivodové zpravy uvedl,
ze vedle prezkumu spravnich akti v plné jurisdikei, ochrany pfed necinnosti, faktickymi
zasahy aj. by spravni soudnictvi mélo zajistovat rovnéz soudni kontrolu podzakonnych
pravnich piedpist. Je tedy zfejmé, ze vedle nutnych zmén v tUpravé spravniho
soudnictvi, které vyjadiil ve svém nalezu Ustavni soud (absence opravnych prostiedkil
proti soudnim rozhodnutim, absence ochrany proti faktickym zasahiim a necinnosti)
doplnil ptedkladatel navrhu dal$i nové prka.259

Diivodova zprava k vladnimu navrhu soudniho fadu spravniho je ve vztahu
otazce prezkumu pravnich predpisti NejvysSim spravnim soudem jen stru¢na. Ve své
zvlastni ¢asti se stran feSeni konkurence plsobnosti mezi NejvySsim spravnim soudem a
Ustavnim soudem uvadi, Ze zrufovaci pravomoc ve vztahu K pravnim predpisim —
viem bez ohledu na jejich povahu — je tieba soucasné zachovat i Ustavnimu soudu, aby
tento mohl kontrolovat i nadale ustavnost jinych pravnich pfedpisi v fizenich

zahdjenych v souvislosti s podanou Ustavni stiznosti. Pfedkladatel navrhu se dale v

7 V1adni navrh zakona: soudni ¥ad spravni, snémovni tisky 1080/0, 3. volebni obdobi Poslanecké

snémovny PCR [online], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3

2% Tamtéz

9 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona — soudni 4d spravni, str. 49, bod 1 pism. f) In: VIadni
navrh zékona: soudni fad spravni, snémovni tisky 1080/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny
PCR [online], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3.
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davodové zprave vyjadril k vymezeni okruhu aktivné legitimovanych, kdyz uvedl, ze
bylo v zasad® vychazeno z upravy okruhu navrhovateli podle zékona o Ustavnim
soudu.®® Z relativné sporé¢ho komentare k zavedeni pfezkumu pravnich predpist ve
spravnim soudnictvi vSak nevyplyva, zda byl pfedkladatel navrhu veden néjakou vlastni
koncepéni ideou, ¢ zda se pokusil toliko naplnit Ustavou piedvidanou moznost
preneseni této plisobnosti co do prezkumu zdkonnosti pravniho ptedpisu do spravniho

soudnictvi.

Otazku, z ¢eho plynula motivace navrhovatele zdkona umoznit NejvySSimu
spravnimu soudu piezkoumavat zakonnost podzakonnych pravnich piedpisii a naopak
jaké argumenty vedly zdkonodarce, aby této moznosti zabranil, nelze ani z ostatniho
pribéhu legislativniho procesu v uplnosti zodpovédét. Stejné tak nelze dostatecné
objasnit, pro¢ vladni navrh pocital s univerzalnim piezkumem vSech podzakonnych
pravnich predpisi a nedal ptednost specializaci Nejvyssiho spravniho soudu jen
na nékteré formy téchto prament, popt. pfedmét prezkumu nezizil jinymi kritérii.
Pti projednavani navrhu Poslaneckou snémovnou v prvnim ¢teni byl obsah navrhu jen
velmi struéné zrekapitulovan navrhovatelem, kterého zastupoval ministr spravedinosti.
Ten vSak ve svém vystoupeni ohledné prezkumu zakonnosti pravnich pfedpisii pouze
konstatoval, ze bylo v této otdzce vyuZito uUstavniho zmocnéni, podle né¢hoz lze

zakonem toto rozhodovani pfenést na Nejvyssi spravni soud.?*

Ustavné pravni vybor poslanecké snémovny se ve schiizi ze dne 29. 1. 2002
usnesl na komplexnim pozménovacim navrhu k vlddnimu ndvrhu soudniho tadu
spravniho. Navrh zdkona doporucil pfijmout ve znéni, které oproti vladou piedlozené
verzi jiz nove pocitalo s umisténim sidla Nejvyssiho spravniho soudu do Brna (namisto
Prahy) a dale neobsahovalo zddné z ustanoveni upravujicich fizeni o zruSeni pravnich
piedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni.?®? Ve druhém &teni navrhu zakona v ramei
obecné rozpravy pak zpravodaj ustavné pravniho vyboru, poslanec Zdenck Ji€insky,

seznamil snémovnu s obsahem souhrnného pozménovaciho navrhu. Podotkl, Ze nad

20 Ustanoveni § 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

21 Stenograficky zapis 39. schiize posl. snémovny z 25. fjna 2001, dostupny
pod http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/039schuz/39-7.html#746

262 Usnesent ¢. 233 ustavné pravniho vyboru PS z jeho 97. schiize ze dne 17. a 18. ledna 2002, doru¢eno
poslanctim jako snémovni tisk ¢.1080/1
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nékterymi navrhy zmén nebylo pfi rozpravé ve vyboru dosazeno plné shody a
komplexni pozménovaci navrh byl v této podobé ve vyboru schvalen rozdilem jednoho
hlasu. Jednim z téchto spornych bodi byla otazka pfeneseni piezkumu pravnich
predpisi na Nejvyssi spravni soud. V této otdzce nakonec pii hlasovani ve vyboru
prevladl vétSinovy nazor, ze je tfeba tuto kompetenci z navrhu vypustit. Tuto zménu
jako soucast komplexniho pozménovaciho ndvrhu navrhl a prosadil podle nékterych
zdroji Clen ustavné pravniho vyboru poslanec Zdenék Koudelka, jenz posléze svijj
nazor na véc obhajoval v odborné diskusi, ktera po schvaleni soudniho fadu spravniho

na toto téma probihala.?®*

Ve druhém cteni byl pak v této podobé komplexni
pozménovaci navrh predlozen snémovné. Dalsi diskuse o pozménovacim navrhu se
vSak jiz v podrobné rozpravé nevedla. Komplexni pozménovaci navrh byl nésledné ve
tretim Cteni snémovnou schvélen a nésledné 1 navrh zékona jako celek. Senat schvalil
V této podob¢ névrh soudniho fadu spravniho dne 22. 3. 2002 a po podpisu prezidentem

republiky byl zékon dne 17. 4. 2002 vyhlagen ve Sbirce zakond.”®®

6. 3 Kontrola norem dle vladniho navrhu soudniho ¥adu spravniho

Jakkoli se snaha vtélit pfezkum pravnich piedpisit do soudniho fadu spravniho
nakonec nepromitla do platného prava, je na tomto misté¢ vhodné popsat, jakou
konkrétni podobu méla mit kontrola pravnich ptfedpisi podle Sestého dilu vladniho
navrhu soudniho faddu spravniho. Bude vhodné poukazat také na spolecné a odlisné
prvky obsazené v upravé fizeni o zruseni zdkonl a jinych prévnich piedpisi podle
ustanoveni § 64 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ZUS). Pravé pravni
Giprava fizeni o zrueni zdkonli a jinych pravnich piedpisti u Ustavniho soudu byla
zdrojem inspirace pii pfipravé soudniho fadu spravniho. Dil Sesty vladniho navrhu

soudniho fadu spravniho upravujici ,,fizeni o zruSeni pravnich ptedpisit nebo jejich

263 7den&k Koudelka, 1998 — 2006 poslanec Parlamentu Ceské republiky, docent katedry ustavniho prava
a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, dostupné pod:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zden%C4%9Bk_Koudelka

24 Viiz Koudelka, Z. Nejvyssi spravai soud a ruseni podzdkonnych pravnich predpisii In: Casopis
pro pravni védu a praxi, Masarykova univerzita: Brno 2003.

?% Vladni navrh zdkona: soudni fad spravni, snémovni tisky 1080/0, 3. volebni obdobi Poslanecké

snémovny PCR [online], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1080&0=3.
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jednotlivych ustanoveni® byl systematicky zafazen do druhé hlavy tieti ¢asti zdkona
(§ 96 - § 104), tedy mezi zvlastni ustanoveni o fizeni mezi dily upravujici jednak
zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti, jednak fizeni
0 kompetenénich Zalobach. VlIadni navrh SRS mél pienesenim agendy kontroly
podzakonnych pravnich norem pied Nejvyssi spravni soud dale posilit vyznam této
soudni instance, pficemz vylu¢nou vécnou pfislusnost v této oblasti - jakkoli z pfimo
z Ustavy zfejmou - upravoval vyslovné v ustanoveni § 98. Stoji za zminku, Ze

rozhodovat o zruseni pravniho ptedpisu mél jen bézny tiiclenny senat.

6.3.1 Procesni legitimace

Aktivni procesni legitimace

Vladni navrh SRS se v &asti vénované kontrole norem pied Nejvyssim spravnim
soudem nejprve vénoval vymezeni Gcastniki fizeni. Ustanoveni § 96 taxativnim vyctem
vymezuje okruh aktivné legitimovanych k podani navrhu na zruseni pravniho ptredpisu.
Dtvodovéa zprava k vladnimu névrhu uvadi, Ze okruh legitimovanych byl v zdsadé

ptevzat ze zdkona o Ustavnim soudu.?®®

Névrh na zruSeni pravniho ptedpisu pro rozpor
se zakonem, méli byt opravnéni podat:

1)

a) vlada

b) skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatord,

¢) senat soudu v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti,

d) ten, kdo podal ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, tvrdi-li soucasné, ze
pravni ptedpis, jehoz bylo ve véci uzito, je v rozporu se zakonem,

e) zastupitelstvo kraje,

f) Vetejny ochrance prav.

(2) Navrh na zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky nebo nafizeni obce nebo kraje, a nafizeni

okresniho Gfadu, miiZze podat také ten, kdo je k tomu podle zvlastniho zdkona opravnén.

(3) Navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky kraje nebo natfizeni kraje miize podat

286 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT 1=0#prilohy

84



také obec.

Vladni navrh do vyétu uvedeného vyétu pojal — shodné jako je tomu v ZUS —
také vladu a Vetejného ochrance prav. Navrh s témito subjekty pocital navzdory tomu,
7e V obou piipadech panovaly jiz ve vztahu k Gpravé v ZUS pochybnosti o smyslu a
ucelu jejich legitimace. O vlade¢ i nadale plati, ze ma vlastni instrumenty k tomu, aby
zékonnost pravnich predpisi korigovala, nebot’ je vydava sama, nebo tak Cini ustiedni
spravni ufady, vedené ¢leny vlady ¢&i vladou jmenovanymi predstaviteli. Cleny vlady
napiiklad ke zméné vyhldsky ministerstva pfitom vlada mize zavazat svym usnesenim.
Ve vztahu Kk pravotvorbé uzemnich samospravnych celkii pak by mohla obdobnym
mechanismem pfimét ministerstvo vnitra (€1 jiny pfislusny ustiedni spravni ufad)
Kk opatfenim v ramci dozoru nad vykonem samostatné a pienesené pusobnosti obci a
kraja.?®” Legitimace vlady k zahéjeni fizeni o kontrole pravnich piedpisii — zejména
téch, kterych je sama plvodcem - se proto do jisté miry jevi jako nadbytecna. Toto
opravnéni vSak muize byt pfinosem naptiklad v situaci, kdy ma o zakonnosti
konkrétniho pravniho ptedpisu pochybnosti, avSak z opatrnosti by takovy zavér rada
prenechala autorité soudniho prezkumu. Také v pfipad¢ vetejného ochrance prav lze
poukazat na to, ze pomérné dlouhy katalog jeho opravnéni v oblasti legislativy
nezapada piiliS do obecné charakteristiky této instituce, kterd ma plsobit zejména
neformalnimi postupy. Zejména nelze prehlédnout, Ze opravnéni napadnout jiny pravni
predpis pred Ustavnim soudem vefejnym ochrancem prav neni vyznamngji

vrooo 268
vyuzivano.

Zakon dale pocital s tim, ze stran normotvorby obci a kraji v pfenesené a
samostatné ptusobnosti budou (vedle vlady) aktivné legitimovany subjekty, vykonavajici
dozor v oblasti pravnich piedpist obci a kraju. Ustanoveni § 96 odst. 2 vladniho navrhu
SRS viak zde jejich konkrétni vymezeni fesi toliko odkazem, kdyz stanovi, Ze ,, ndvrh
na zruseni obecné zavazné vyhlasky nebo narizeni obce nebo kraje, a narizeni okresniho
uradu, miize podat také ten, kdo je k tomu podle zvlastniho zakona opravnén. “ Néavrh

zékona na tomto misté smefuje jednak k dozoru, ktery vykondva Ministerstvo vnitra

267 Hollénder, P. in: Filip, J., Holldnder, P., Simicek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, komentar, 2. vydani
Praha: C. H. Beck 2007, str. 368.
268 Sladedek, V. Obecné spravni pravo, 3. vydani Praha: Wolters Kluwer 2013, str. 414.
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nad normotvorbou tzemnich samospravnych celkii v samostatné plsobnosti, jednak
k dozoru ustfednich spravnich ufadi nad nafizenimi vydavanymi témito samospravnymi
korporacemi v pfenesené pﬁsobnosti.269 Jako jisty relikt doby pied reformou veiejné
spravy se v navrhu uvadi jeSt¢ nafizeni okresnich Gradi.?’® v porovnani s paralelni
Gipravou obsazenou v zakoné o Ustavnim soudu, kterd obsahuje vyéet jednotlivych

legitimovanych spravnich trada, je formulace ve vladnim navrhu SRS obecné;jsi.

Tteti odstavec ustanoveni § 96 vladniho navrhu SRS pak naopak umoziiuje obci
napadnout u soudu ,,0becné zdavaznou vyhlasku kraje nebo narizeni kraje . Legitimace
obce se v nékterych detailech odchyluje od jeji formulace obsazené v ustanoveni § 64
odst. 2 pism. j) ZUS. Zakon o Ustavnim soudu totiz omezuje okruh napadnutelnych
pravnich ptedpisti pouze na ,,pravni predpisy kraje, do jehoz uzemniho obvodu obec
nalezi . Otazka, pro¢ by méla byt legitimace k pirezkumu téchto predpist ve spravnim
soudnictvi $irsi a neodvisla od prislusnosti obce ke kraji, zistava oteviena. Lze se tazat,
zda byl navrhovatel ve formulaci jen nedisledny, ¢i zda sledoval zamér dat obci
moznost napadnout vyhlasku platnou naptiklad v sousednim kraji, jakkoli se jevi byt
jeji  prakticka vyuzitelnost mald. Ochranu tUzemnich samospravnych celk
pred nezakonnymi, popf. netstavnimi pravnimi piedpisy statu upravenou v ZUS a
Vv navrhu soudniho fadu spravniho na jedné strané, dopliuje na strané druhé ochrana
pfed nezdkonnymi usnesenimi a opatienimi organli uzemnich samospravnych celkl

prostfednictvim Zaloby ve vécech samospravy podle ustanoveni § 67 pism. a) s. f. s.

Na Nejvyssi spravni soud by se podle ustanoveni § 96 odst. 1 vladniho navrhu
SRS mohli vedle vlady obratit poslanci nebo senatofi ve skupinach odpovidajicich jedné
osminé vSech ¢lent té které komory parlamentu, tedy za stejnych podminek jako je
tomu v Fizeni zrueni zakond a jinych pravnich predpisi podle zdkona o Ustavnim
soudu.?™ Jedna se o subjekty opravnéné podnitit abstraktni soudni pfezkum pravnich

norem.

259 Srov. napk. ust. § 123 a nasl. zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni)

270 Okresni Gfady zanikly k 1. 1. 2002 u&innosti zakona &. 320/2002 Sb., o zméné a zruieni nékterych
zakoni v souvislosti s ukon€enim ¢innosti okresnich uradi.

2™ Srov. ust. § 64 odst. 1 ZUS
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Aktivni legitimace soudu a zahdjeni Fizeni 7 moci uredni

Vladni navrh soudniho fadu spravniho pocital rovnéz s moznosti, aby zahajeni
fizeni o zruSeni pravnich piedpist podnitil pfimo soud, resp. soudni senat. Ustanoveni
§ 96 odst. 1 pism. ¢) vladniho névrhu stanovilo, ze legitimovan je ,,sendt soudu
V souvislosti se svou rozhodovaci cinnosti“. V této souvislosti se nabizi analogie
sustanovenim § 64 odst. 2 pism. c) zikona 0 Ustavnim soudu, podle néhoZ je
subjektem opravnénym k podani ndvrhu na zruSeni pravniho pfedpisu také senat
Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti. V ramci procesii
probihajicich ve spravnim soudnictvi - obdobné jako v fizeni pred Ustavnim soudem -
se jedna o ojedinélou vyjimku z pravidla, podle n€éhoz jsou fizeni pfed spravnimi soudy

v s 1 o, 272
vedena ptisné dispozi¢ni zasadou.

Jisté tuskali takto formulovaného ustanoveni pak spociva v otdzce, zda je
opravnén toliko senat Nejvyssiho spravniho soudu, nebo je minén i specializovany senat
krajského soudu. Systematickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze aktivni legitimace
sveéd¢i senatiim soudil ,,obou stupnid. Hovofti-li totiz soudni tad spravni ve své treti
¢asti o ,,soudu”, je jim vzdy minén jakykoli soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
vcetné jeho kasacni instance. Zminénému vykladu zejména napovida formulace zvolena
v ustanoveni § 47 odst. 1 pism. f) vladniho navrhu, podle néhoz senat rozhodujici
0 navrhu fizeni prerusi, dospél-li ,.K zavéru, ze pravni predpis, kterého ma byt ve véci
pouzito, je vrozporu se zdakonem, podal-li navrh na zrusSeni takového nezdakonného
pravniho predpisu*. Paklize je vS8ak aktivné legitimovan senat krajského soudu, je
na misté otazka, zda pak a contrario plati, ze samosoudce krajského soudu ve spravnim
soudnictvi tuto legitimaci nema. SpiSe lze odhadovat, Ze na tuto variantu legitimace
tvirci vladniho névrhu nepomysleli, kdyZz ve spravnim soudnictvi (na rozdil

od Gstavniho) rozhoduji ve vymezenych oblastech rovn&z samosoudci.?”® Neni totiz

rozumného divodu, pro¢ z legitimace vyloucit samosoudce spravniho soudu.

272 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 86/2010 — 90 ze dne 8. 11. 2012.
23 Srov. ustanoveni § 31 s. T. s.
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Mimo to se ovSem lze setkat také s vykladem, podle néhoz by legitimace podle
ustanoveni § 96 odst. 1 pism. ¢) vladniho navrhu SRS svéd¢ila i obecnym soudtim.?”
Takova interpretace se vSak nezda byt zcela piiléhava. Vzhledem k tcelu upravy této
zvlastni aktivni legitimace a normotvlircem deklarované analogii se zdkonem
0 Ustavnim soudu Ize usoudit, 7¢ pouzitd formulace sméfovala pouze na senaty
rozhodujici ve spravnim soudnictvi, jakkoli jazykovy vyklad svadi k zahrnuti naptiklad
1 senatll rozhodujicich v civilnim ¢i trestnim procesu. Takovy zavér by nadto vyvolaval
otazku, jak by mél obecny soud v ptipad¢, ze dospél k zavéru o nezdkonnosti pravniho

predpisu, nalozit s touto legitimaci, je-li podle &lanku 95 odst. 1 Ustavy soucasné

opravnén posoudit tento nesoulad sam.

Naproti tomu pfezkum tUstavnosti zdkona muize obecny soud podle ustanoveni
§ 64 odst. 3 ZUS iniciovat pfed Ustavnim soudem. Tento postup je pouze zdkonnym
naplnénim koncepce obsazené v &lanku 95 odst. 2 Ustavy, podle néhoz je soud povinen
véc predlozit Ustavnimu soudu, ma-li za to, Ze v konkrétnim ptipadé aplikovany zékon

je v rozporu s Gstavnim pofédkem.275

Nadto je ovSem soudce podle prvniho odstavce
¢lanku 95 Ustavy opravnén samostatné posoudit soulad pravniho predpisu se zakonem
nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je sou¢asti pravniho fadu.?’ Jak jiz bylo zminéno,
v konkrétni véci projednavané v soudnim fizeni je soudce pfimo z Ustavy opravnén

2™ Jakkoli Ustava mluvi

ucinit si o zdkonnosti jiného pravniho piedpisu tsudek sam.
0 opravnéni, je zfejmé, ze pokud by soud pojal pochybnost o zdkonnosti podzakonného
pravniho ptedpisu, byl by k vyfeSeni takové otdzky povinen, stejné¢ jako k jejimu
vyporadani v odivodnéni rozhodnuti. Ustanoveni obdobné tipravé v § 64 odst. 3 ZUS
by proto ve vztahu k soudni kontrole zdkonnosti pravnich pfedpisii tomuto ustavnimu
konceptu neodpovidalo, a také proto ziejmé¢ navrh soudniho fadu spravniho legitimaci

roxr vV

obecného soudu k podani navrhu na zah4jeni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu podle

2™ Mikule V.: Pla¢ nad ztracenou prilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude piezkoumdvat pravni
predpisy In: Justicni praxe ¢. 3/2002, s. 89.

215 iz &lanek 95 odst. 2 Ustavy

278 Viz &lanek 95 odst. 1 Ustavy; Do G¢innosti euronovely Ustavy Gstavnim zdkonem &. 395/2001 Sb., tj.
do 1. 6. 2002 byl soudce opravnén posuzovat soulad jiného pravniho piedpisu pouze se zékonem.

2" Soudce je opravnén posoudit v rAmci této pravomoci rovnéz formalni zakonnost pravniho piedpisu, t.
zda byl pravni piedpis vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence. Srov. Mikule V./Suchanek, R.
in: Sladecek, V., Mikule V./Suchanek, R., Syllova, J., Ustava Ceské republiky, komentadr, 1. vydani
Praha: C. H. Beck 2016, str. 1098.
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vieho nepfipousti.?’® Aplikace tohoto Gstavniho pravidla u obecnych soudi ma
pfirozené¢ za nasledek, ze vyuzije-li soudce svého opravnéni pravni predpis
V projednavané véci neaplikovat pro rozpor se zdkonem, zlstane takova norma nadale
soucasti pravniho fadu, aniz by byl soucasné legitimovan (popi. i povinen) iniciovat

> v 7 v . ’ v . ’ ’ r ’ : r 279
prezkum a piipadné zruseni pravniho piedpisu v Gstavnim, resp. spravnim soudnictvi.

A r

Ptezkum pravnich ptedpisi pfed Nejvys§im spravnim soudem, jak byl navrzen

ve vladnim navrhu SRS, by tedy k feSeni tohoto ne$varu piili§ neptispél.

Aktivni legitimace ucastnika Fizeni pied spravnim soudem

Dualismus abstraktni a konkrétni (resp. incidentni)®®® kontroly norem byl
do navrhu soudniho fadu spravniho pfirozené pievzat z Ustavniho soudnictvi, v némz
kontrole ustavnosti bud’ zadné jiné soudni fizeni neptedchazi (abstraktni kontrola), nebo
je pfi zachovani povinnosti pfezkoumavat normu z perspektivy objektivni ustavnosti
tato kontrola zahajena v souvislosti s konkrétni kauzou, v niz byla Ustavnimu soudu

281 Vedle abstraktni a konkrétni kontroly ustavnosti (resp.

podadna uUstavni stiZnost.
zakonnosti) v ustavnim soudnictvi méla nové podle vladniho navrhu SRS pusobit
Vv oblasti spravniho soudnictvi abstraktni a konkrétni kontrola zdkonnosti pravnich
ptredpist. Piistup k soudu v oblasti kontroly zakonnosti pravnich piedpisti v§ak mél byt
ve spravnim soudnictvi podstatné rozsifen. Navrh ustanoveni § 96 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho stanovil, Ze k navrhu na zruseni pravniho ptfedpisu je opravnén
ten, ,,kdo podal ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, tvrdi-li soucasné, ze
pravni predpis, jehoz bylo ve véci uZito, je v rozporu se zdkonem.* Ve spravnim

soudnictvi tedy mélo byt umoznéno Ucastnikiim iniciovat pfezkum pravnich norem jiz

2’8 Neni bez zajimavosti, Ze legitimaci k podani navrhu na prezkum podzékonného pravniho predpisu

pfiznaval obecnym soudiim ustavni zékon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR.

"% Srov. Mikule, V.: Pldc nad ztracenou prilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude prezkoumdvat
pravni predpisy In: Justi¢ni praxe ¢. 3/2002, s. 88 — 89; V. Mikule piipomina v této souvislosti pojem
legislativniho ,,nezmara®, pouzity J. Hoetzelem - pravniho ptedpisu, ktery navzdory své soudem
vyslovené nezdkonnosti zlistava i nadale platny a ¢inny.

280 Pojem incidentni kontroly norem je nékdy vnimén jako uzsi nez konkrétni kontrola. Incidentni
kontrola je pak jen tehdy, kdy je navrhovatelem zruSeni pravniho piedpisu ¢i jeho ustanoveni piimo
ten, do jehoz prav mélo byt nezakonnym pravnim pfedpisem zasazeno. K pojmu incidentni kontroly
ustavnosti viz Sladecek, V. in: Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J., Ustava Ceské
republiky, komentar, 2. vydani Praha: C. H. Beck 2016, str. 907.

281 Simicek, V. in: Filip, J., Holldnder, P., Simi¢ek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, Komentdr, 2. vydani
Praha: C. H. Beck 2007, str. 543.
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viizeni o Zalobé pfed sprdvnim soudem. V Gstavnim soudnictvi je naproti tomu
jednotlivec odkazan jen na ustavni stiznost spojenou s obdobnym navrhem. Piipustnost
ustavni stiznosti je nadto podminéna predchozim vycerpanim vSech procesnich

prostfedl<1°1.282 Cesta k iniciaci konkrétni kontroly norem je zde proto podstatné delsi.

Podle ustanoveni § 98 vladniho navrhu SRS je oviem k samotnému fizeni
0 zruSeni pravnich piedpisi vécné prislusSny Nejvyssi spravni soud. Vylucna ptisluSnost
ostatné vyplyva piimo z ¢lanku 87 odst. 3 Ustavy. Navrh viak Ize podat jen s Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu (¢i s kterymkoli jinym typem navrhu) ke krajskému
soudu. Analogicky k predloze obsazené v ustanoveni § 78 odst. 1 ZUS, podle niz
pfi podani ustavni stiznosti spojené s navrhem na zruSeni pravniho ptedpisu senat
Ustavniho soudu fizeni pferusi a navrh na zru$eni pravniho piedpisu postoupi plénu, by
byl podle vladniho navrhu SRS soud ve spravnim soudnictvi fizeni povinen pierusit
fizeni o zalob¢ az do doby, nez bude o navrhu na zruseni pravniho ptedpisu rozhodnuto

e . 283
Nejvy$sim spravnim soudem.

Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze navrh na zruSeni pravniho pfedpisu podany
Ustavnimu soudu podle ustanoveni § 74 ZUS, ma akcesorickou povahu, tj. 1ze jej podat
jen spoleén& s Gstavni stiznosti.?®* To mé zejména za nasledek, e dojde-li k odmitnuti
Gistavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost podle ustanoveni § 43 odst. 2 ZUS,
navrh na zruseni pravniho ptedpisu sdili tyZ osud a projednan nebude. Nejinak by tomu
bylo zfejm& 1 ve vztahu spravni Zaloby a navrhu na zruSeni podanych ve spravnim
soudnictvi podle vladniho navrhu SRS, pokud by méla byt podana Zaloba nemeritorné
odmitnuta  pro nepfipustnost.285 Sirokou kategorii odmitnuti pro  zjevnou
neopodstatnénost navrhu, jak je koncipovana v fizenich pred Ustavnim soudem, viak
soudni ¥ad spravni nezna. Sance na projednani navrhu na zruseni pravniho predpisu

Nejvyssim spravnim soudem by tak byla podstatné vyssi.

%82 iz ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS

283 Ust. § 47 odst. 1 pism. ) navrhu SRS stanovi: ,,PFedseda sendtu Fizeni usnesenim prerusi, jestlize
navrhovatel spojil s navrhem také navrh na zruseni nezakonného pravniho predpisu.

284 Simicek, V. in: F ilip, J., Hollénder, P., Simiéek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, Komentdr, 2. vydani
Praha: C. H. Beck 2007, str. 544; srov. také usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 101/95 ze dne 3.
10. 1995.

%85 Srov. ust. § 46 s. T s.
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Neni bez zajimavosti, Ze v duchu nepfili§ koncepcnich snah pfiznat vefejnému
ochranci prav zvlastni opravnéni ve vztahu k soudim vefejného prava, méla byt
po vzoru novelizovaného ustanoveni § 64 odst. 2 ZUS, ombudsmanovi pfiznina
legitimace i V fizeni o zruSeni pravnich piedpisti podle vladniho navrhu SRS. Podat
spravni zalobu proti rozhodnuti k ochrané vefejného zajmu je pfitom opravnén teprve

od roku 2012.2%

Pasivni procesni legitimace

Pasivné legitimovan v fizeni o zruSeni pravnich pifedpisi pak mél byt dle
ustanoveni § 97 vladni predlohy ten, kdo napadeny pravni ptedpis vydal, popfi. ten,
na néhoz pusobnost piivodniho normotvirce piesla. Na rozdil od tUpravy obsazené
v zakoné& o Ustavnim soudu, ktery dalsi procesni subjekty mimo navrhovatele oznauje

287

jen jako ucastniky tizeni (popf. vedlejsi Gcastniky),”" je tento Gcéastnik oznaéen piimo

jako odpirce, ¢imz je soucasné vyjadiena povaha procesu, ktery je zahajovan nikoli
Zalobou, nybrz navrhem.?®

Podle ustanoveni § 97 odst. 2 vladniho navrhu je soud povinen zpravit o navrhu
na zruSeni pravniho pfedpisu také Vefejného ochrance prav. Ten by pak mohl aZz do
skonceni fizeni uplatnit postaveni zii¢astnéné osoby. Vedle aktivni legitimace k podani
navrhu mohl vstoupit 1 do fizeni zahajenych ndvrhem jin¢ho. V1adni ndvrh soudniho
fadu spravniho naproti tomu nepocital s legitimaci Vefejného ochrance prav k podani
zaloby proti rozhodnuti, ktera byla do zdkona zatazena azZ jako dal$i zvlaStni nastroj k
ochrané vetejného z4jmu (vedle zaloby Nejvyssiho statniho zéstupce). Tendence, které
posilovaly plsobnost Vetejného ochrdnce prav a pfiznavaly mu zvlaStni procesni
postaveni, jsou ovSem produktem nezadouciho legislativniho aktivismu a nelze je tak

hodnotit kladné. Tyto snahy kritizuje i nauka.?®®

286 Novela ustanoveni § 66 soudniho #adu spravniho provedend zdkonem ¢. 303/2011 Sb. uginnym dne
1.1.2012

%7 Srov. napf. ust. § 69 odst. 1 ZUS

%88 Srov. ustanoveni § 4 vladniho navrhu SRS

%89 Srov. napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 3. vydani Praha: Wolters Kluwer 2013, str. 412.
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6.3.2 Konkurence ptisobnosti, prezkum, derogace pravniho piedpisu

Konkurence piisobnosti

Konkurence piisobnosti Ustavniho soudu piezkoumavat zakonnost a ustavnost
jinych préavnich ptedpisii byla ve vladnim navrhu feSena jednak nepiipustnosti navrhu
V piipadé, Ze o navrhu na zru$eni téhoZ pravniho predpisu nebo jeho &asti jiz Ustavni
soud z tychz divodt rozhodl (ust. § 100 odst. 3 vladniho navrhu SRS). Dalsi pojistka
pak byla promitnuta do povinnosti pierusit ¥izeni v piipadé, ze u Ustavniho soudu
probiha fizeni v téZe véci nebo je-li zde napaden zakon, s nimz ma byt ve spravnim
soudnictvi napadeny podzékonny pravni ptedpis v rozporu (ust. § 101 odst. 1 vladniho
navrhu SRS). Podle téhoZ ustanoveni plati, Ze zrusi-li napadeny pravni predpis Ustavni
soud, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavi. Nutno pfipomenout, ze povinnost soudu
zastavit Fizeni v pfipadé, Ze dotéeny pravni piedpis prestal platit — tedy i tehdy, byl-li
pfi prezkumu zrugen Ustavnim soudem -, byla stanovena obecné jiz v ustanoveni § 102
vladniho navrhu. Obdobné pravidlo uvedené v pfedchozim ustanoveni proto plsobi
ponékud nadbyte¢né. Zamitne-li viak Ustavni soud navrh na zrugeni pravniho predpisu,
Lpokracuje soud v Fizeni; pritom je vdzdn pravnim ndzorem Ustavniho soudu,
vyslovenym ve véci samé. Nerozhodl-li Ustavni soud ve véci samé, pokracuje soud
V Fizeni po skonceni Fizeni u Ustavniho soudu. “2%0 y1adni navrh zde nardZi na otazku
zévaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu. Je otazkou, zda by mélo toto ustanoveni
s ohledem na znéni &lanku 89 odst. 2 Ustavy normativni vyznam, & zda je spise jen
deskriptivni vétou. Cast teorie se totiz kloni k vykladu, podle néhoZ na zakladé tohoto
&lanku Ustavy pozivaji obecné zavaznosti i tzv. nosné diivody vyjadiené v odtvodnéni

jakéhokoli rozhodnuti Ustavniho soudu.?

Odpadnuti predmétu rizeni

Vladni navrh soudniho fadu spravniho poéital obdobné jako zakon o Ustavnim
soudu rovnéZz se situaci, kdy by pfed jeho poddnim zanikla platnost napadeného

pravniho pfedpisu nebo by naopak k nabyti platnosti ani nedoslo, at’ jiz z jakéhokoli

2% Ustanoveni § 101 odst. 1 vladniho navrhu SRS )
21 gladedek V. in: Sladedek, V. Mikule, V./Suchéanek, R., Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentdr, 2.
vyd. Praha: C. H. Beck 2016, str. 1021.
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davodu. Stejné je feSen piipad, kdy nebude ke dni podani navrhu platny zakon, s nimz
je namitan rozpor napadeného pravniho ptfedpisu. V obou ptipadech jsou takové ndvrhy
zvlastnimi procesnimi ustanovenimi definovany jako nepfipustné a je tak tieba je
odmitnout.”®* Odpadne-li viak pfedmét fizeni aZ v jeho pribéhu, tj. prestane-li pravni
ptedpis platit az po podani navrhu na jeho zruseni, je soud povinen fizeni zastavit (srov.
ustanoveni § 102 vladniho navrhu SRS). Inspirace vladniho navrhu soudniho Fadu
spravniho pravni Gpravou obsazenou v zakoné o Ustavnim soudu je ziejmé i zde.
V procesnich postupech uplatiiovanych v jinych typech fizeni ve spravnim soudnictvi
totiz odpadnuti pfedmétu fizeni vede obvykle k odmitnuti navrhu. Judikatura spravnich
soudl takovou procesni situaci kvalifikuje spiSe jako nedostatek podminek fizeni
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Typicky je tomu

tak tehdy, dojde-li v pribhu soudniho Fizeni ke zruSeni opatieni obecné povahy®® &

‘ ’ 294 - 7 w7 ’ ’ , r ’ v s 2
spravniho aktu®®* v piezkumném ¥izeni podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu.”®®

Algoritmus prezkumu

Ustanoveni § 103 vladniho navrhu SRS, opatfené rubrikou ,,Rozsudek a jeho
ucinky*, ma ve skuteCnosti Sir$i zabér, nez jaky vyplyva z rubriky. Prvni odstavec je
totiz vénovan obecnym kritériim pfezkumu pro kontrolu norem ve spravnim soudnictvi.
Soud obligatorné prezkoumava jednak formalni, jednak materialni aspekty zdkonnosti.
Algoritmus pfezkumu je formulovéan zcela analogicky s Gpravou obsaZenou v zdkoné
0 Ustavnim soudu, kdyZ je tfeba posoudit soulad ,,prdvniho predpisu se zdkonem a to,
zda byl prijat a vydan v mezich piisobnosti toho, kdo jej vydal a zdkonem stanovenym
zptisobem. * Podle vladniho navrhu SRS mél tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumavat
obdobné jako Ustavni soud vfizeni o kontrole norem, zda mé&l normotvirce
kompetenci, zda byla dodrzena procedura pfijeti pravniho predpisu a dale obsahova

oy 1.2
souladnost pravniho ptedpisu. %

292 Srov. ust. § 66 ZUS, ust. § 100 vladniho navrhu SRS

2% Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8Ao 8/2011 — 129 ze dne 22. 4. 2009.

294 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 125/2009 — 104 ze dne 28. 5. 2010.

2% zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

2% Pospisil, I. in: Wagnerova, E., Dostal, M., Langések, T., et al. Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem,
1. vydani Praha: ASPI 2007, str. 241.
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Zatimco pisobnost Ustavniho soudu vymezend v piimo v &lanku 87 odst. 1
pism. b) Ustavy””’ pocitd vedle zakonnosti pravnich predpisti rovnéz s prezkumem
jejich tustavnosti, Nejvyssi spravni soud k ochran¢ ustavnosti povolan neni. Toto
omezeni se explicite projevilo v ustanoveni § 101 odst. 2 vladniho navrhu SRS, podle
n&hoz ,, soud rizeni prerusi a véc predlozi Ustavnimu soudu, dospéje-li V Fizeni k zavéru,
Ze zakon nebo jeho jednotlivé ustanoveni, s nimz je podle tvrzeni navrhu pravni predpis
V rozporu, je sam v rozporu s Ustavou, tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy.” Z formulace ¢lanku 87 odst. 3 pism. b) Ustavy viak nevyplyva
vyslovna piekazka, ktera by branila do zakonem konkretizované piisobnosti Nejvyssiho

, ’ R , . I r r ’ ¥ : 2
spravniho soudu zahrnout také ptezkum ustavnosti podzakonného pravniho predpisu.?*®

ZruSeni pravniho predpisu a jeho vyhlaSeni

Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni predpis je v rozporu
se zakonem, zru$i jej dnem vyhlaSeni rozsudku ve Sbirce zdkond, popifipadé dnem
pozdéjsim, ktery v rozsudku ur¢i. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.?%° Utinky
zruSujiciho rozsudku jsou v pifipadé piezkumu pravnich ptedpisi ve spravnim
soudnictvi feseny analogicky jako v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.
| zde lze s ohledem na ustileny vyklad upravy kontroly norem Ustavnim soudem
usuzovat na to, Ze pravni pfedpis by bylo lze zrusit toliko s ucinky ex nunc.**
Z formulace ustanoveni § 103 navrhu soudniho fadu spravniho, upravujiciho postup
soudu pfi abstraktni a konkrétni kontrole norem a derogac¢ni ucinky rozsudku, vyplyva,
ze Nejvyssi spravni soud mél kontrolovat podzékonné pravni piedpisy stran souladu
se zakonem, nikoli vSak jiz s mezindrodni smlouvou. Toto omezeni plyne jednoznacné
jiz ze zmochovaciho ¢lanku 87 odst. 3 pism. b) Ustavy, podle néhoz lze pienést
na Nejvyssi spravni soud rozhodovani o zruseni pravnich ptedpisii pouze pro jejich
rozpor se zakonem. Ustavnimu soudu pfitom byla zachovéna ptsobnost kontrolovat

soulad jinych pravnich ptfedpisi s neékterymi mezinarodnimi smlouvami az do pfijeti

2781, 87 odst. 1 pism. b): ,,Ustavni soud rozhoduje (...) o zruSeni jinych pravnich predpisii nebo jejich

jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem*(...).

2% Langasek, T. in: Rychetsky P., Langasek T., Herc T., et al., Ustava Ceské republiky, Ustavni zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky, 1. vydani Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 906.

29 Ustanoveni § 103 odst. 2 vladniho navrhu SRS

390 §rov. napk. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997.
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euronovely Ustavy Gstavnim zdkonem ¢&. 395/2001 Sb.**! Clanku 95 se euronovela
Ustavy dotkla v tom smyslu, Ze obecny soud byl nové opravnén posoudit soulad
podzékonného pravniho predpisu nejen se zakonem, nybrz i s mezinarodni smlouvou,

ktera je soucasti pravniho fadu.

Navrh soudniho fadu spravniho oproti Gpravé obsazené v ZUS zavadél vedle
vyhlaseni dale pojem prohlaseni rozsudku. V1adni navrh SRS v ustanoveni § 104 odst. 1
stanovil, ,.Ze soud po skonceni jedndni rozsudek prohlasi. Vyhldsi jej uverejnenim
ve Shirce zakonu.*“ Vetejné vyhlaseni rozsudku (prohldseni) je tieba odlisit od jeho
promulgace (vyhldseni) ve Sbirce zakonl. Terminologicky byly tyto instituty oddéleny
zjevné proto, aby v praxi nedochazelo k zamén& obsahu pojmu vyhladeni. Uprava
problematiky vyhlagovani nalezii Ustavniho soudu v ZUS je pfitom rozsahlejsi, aviak
jak pro procesni formu vyhlaseni nalezu, tak i pro promulgaci nalezu ve smyslu jeho
uvefejnéni ve Sbirce zakonti pouziva shodné pojem vyhlaseni.** Ustavni soud je podle
ustanoveni § 57 odst. 3 ZUS opravnén rozhodnout, Ze ve Sbirce zdkonti bude uvefejnén
1 pravni ndzor obsazeny v takovém nalezu, ktery se jinak neuvefejiiuje. Toto opravnéni
vychazi z vyjimeéného postaveni Ustavniho soudu jako garanta ochrany dstavnosti,
jehoz vyznam ptesahuje pouhou subjektivni ochranu ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod.*® S touto vysadou se v pfipad¢ NejvysSiho spravniho soudu pfirozené

nepocitalo.

Ustanoveni § 104 odst. 2 vladniho navrhu SRS, bylo v zasadé pievzato
z ustanoveni § 57 ZUS. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané v fizeni
0 kontrole norem se podle tohoto ustanoveni mély vyhlasovat ve Sbirce zdkoni co do

vyroku a té ¢asti odiivodnéni, z niZ je zfejmy pravni nazor soudu a divody, které

%01 Clanek 87 odst. 1 pism. b) Ustavy ve znéni do 31. 5. 2002: ,,Ustavni soud rozhoduje o (...) zruseni
Jjinych pravnich predpisu nebo jejich jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s ustavnim zdakonem,
zakonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10.“ Mezinarodnimi smlouvami podle ¢lanku 10
Ustavy byly pouze: ,ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost
pred zikonem. * Ustavni zakon ¢&. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy) vstoupil v G¢innost dne 1. 6.
2002.

%02 Srov. ust. §§ 56, 57 ZUS

%03 Simigek, V. in: Filip, J., Hollander, P., Simigek, V. Zdkon o Ustavnim soudu, Komentdr, 2. vydani
Praha: C. H. Beck 2007, str. 310.
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k nému vedly. Rozhodne-li v§ak o tom Nejvyssi spravni soud, nemusi byt odtivodnéni
rozsudku vydaného v fizeni o kontrole norem vyhldSeno, pokud sdm zruSovany pravni
predpis nebyl publikovan ve Sbirce zdkonli. Oproti zminéné upraveé vyhlaSovani naleza
Ustavniho soudu mohl podle vladniho navrhu SRS Nejvyssi spravni soud rovnéz
rozhodnout, Ze odivodnéni rozsudku vydaného ve vécech kontroly norem nebude
vyhlasen ve Sbirce zédkond, byl-li navrh na zruSeni pravniho pfedpisu zamitnut. Timto

opatfenim byla sledovana zejména prevence nadmérného zatézovani Sbirky zékont.

K piedmétu soudniho piezkumu

Z ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a ustanoveni § 96 a nasl.
navrhu soudniho fadu spravniho, vyplyvaji vedle jistych odliSnosti také momenty, které
Ize mit za zcela shodné. Uplné shodnym je okruh pravnich piedpist, ktery soudnimu
prezkumu podléha. Pojem ,jinych pravnich piedpisti pouzity v zakoné o Ustavnim
soudu zahrnuje stejnou mnozinu norem jako pojem ,,pravnich predpisi* bez ptivlastku,
s nimZz pracoval ndvrh soudniho fadu spravniho. Logicky vyklad obou ustanoveni
sméfuje jednak k tomu, Ze predmétem pifezkumu muiZe byt pouze pravni pfedpis, ktery

9 9 N , 4 oy L.y . ,
viak soudasné neni zakonem.*** Témito pravnimi predpisy se rozumi:

- nafizeni vlady a pravni piedpisy ministerstev (¢l. 78, 79 odst. 3 Ustavy), jinych
Gstfednich spravnich tfadii a Ceské narodni banky (napf. podle ustanoveni § 22
zékona o CNB)

- obecné zavazné vyhlaSky obci a krajii, jakoz 1 nafizeni téchto Uzemnich
samospravnych celkil, obecné zavazné vyhlasky a nafizeni hlavniho mésta Prahy

(¢l. 104 odst. 3, ¢1. 79 odst. 3 Ustavy)

Pomérné zésadni rozdil mezi Upravami prezkumu pravnich predpisii ve spravnim

a Ustavnim soudnictvi vSak vyvstava pfi srovnani predmétu, povahy kontroly norem a

304 Ustanoveni § 96 odst. 1 navrhu soudniho fadu spravniho je uvozeno vétou: ,Ndvrh na zruseni
pravniho predpisu pro rozpor se zakonem jsou opravnéni podat. (...)“. Ustanoveni § 64 odst. 2
zdkona o Ustavnim soudu: ,,Ndvrh na zruSeni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni (...)".
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ptistupu k soudu. Podle ¢lanku 87 odst. 1) pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud také
o zruSeni jinych pravnich piedpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
Vrozporu s ustavnim porddkem nebo zdkonem. Ze spojeni s pismenem a) tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze se jednd o viechny podzakonné pravni piedpisy. Ustavni soud,
jenZ je primarné povolan k ochrang ustavnosti,*® piezkoumava tedy pravni predpisy
jednak z hlediska jejich zakonnosti, jednak stran ustavnosti. Ma-li byt iniciatorem
soudni kontroly podzakonnych norem fyzickd nebo pravnicka osoba, je podle
ustanoveni § 64 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 74 ZUS legitimovéana k navrhu pouze,
pokud jej spoji s podanim ustavni stiznosti, popf. navrhovatel obnovy fizeni podle
ustanoveni § 119 odst. 4 ZUS. Podminkou legitimace je podle ustanoveni § 74 ZUS
skute€nost, Ze pfedmét Ustavni stiznosti, tj. pravomocné rozhodnuti nebo jiny zésah
organli vetfejné moci, nastal skrze aplikaci ndvrhem napadeného pravniho piedpisu.
Neni-li takova podminka splnéna, odmitl by Ustavni soud takovy navrh jako navrh
podany osobou zjevn& neopravnénou.*® Ve vztahu k navrhované kontrole norem pted
NejvysSim spravnim soudem je vSak vyznamné, ze fyzickda ¢i pravnickd osoba je
legitimovéana podat navrh na zrusSeni pravniho pfedpisu - stejn¢ jako ustavni stiznost —
az po vycerpani vSech fadnych a mimotadnych opravnych prostredkii (vyjma obnovy

tizeni), které zakon stézovateli k ochrané jeho prav poskytuje.

6.4 Ma Nejvyssi spravni soud kontrolovat pravni normy?

V souvislosti s nevydafenym pokusem pienést prezkum zakonnosti nékterych
pravnich ptedpisi na Nejvyssi spravni soud je rovnéZ na misté se stru¢né zminit, jak se
k tomuto tématu stavéla odbornad vetejnost. S projednanim vladniho navrhu soudniho
fadu spravniho v poslanecké snémovné v prvnich mésicich roku 2002, jez nakonec
vyustilo v ponechani této kompetence Ustavnimu soudu, se oteviela na strankach
odbornych periodik diskuse, jednalo-li se o0krok spravnym smérem, resp. ma-li
pfezkum zdkonnosti podzakonnych pravnich ptedpisi ve spravnim soudnictvi své

opodstatnéni. Kladné stanovisko k pfezkumu pravnich predpistt zaujal napiiklad

%95 Hollénder P. in: Filip, J. Hollinder, P. Simi&ek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu, komentdr, 2. vydani C. H.
Beck Praha 2007, str. 352. )
306 viz ustanoveni § 43 odst. 1 pism.. ¢) ZUS.
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V. Vopalka, kdyz mél za to, Ze ¢lanek 87 odst. 3 Ustavy ,nevyjadiuje jen moznou
variantu reSeni, ale predevsim potrebu raciondlni delby pravomoci v ramci moci soudni
po zFizeni Nejvyssiho spravniho soudu >’ Postoj podporujici rozsifeni plsobnosti
Nejvyssiho spravniho soudu o pfezkum podzakonnych pravnich piedpisu vyjadrili také
V. Sladecek,*® L. Pitrova®®, a ptedeviim pak V. Mikule. Pro zachovani monopolu
soudni kontroly norem Ustavnimu soudu se naopak vyslovil Z. Koudelka a dale
naptiklad J. Filip, mimo jiné s odkazem na ,valku soudid®, kterou by pfeneseni

pravomoci mohlo vyvolat.3*°

Stranou téchto diskusi smétujicich zejména k otdzce, zda viibec ma byt prezkum
podzakonnych pravnich piedpisti pfenesen, zustala problematika rozsahu, v jakém mé¢l
Nejvyssi spravni soud kontrolu pravnich norem provadét. Zejména s ohledem na upravu
znamou z okolnich zemi a na jistou odvétvovou specializaci spravniho soudnictvi, se
nejevi jako optimalni, aby Nejvyssi spravni soud mohl zruSovat vSechny podzakonné
pravni piedpisy bez ohledu na to, jedna-li se o provadéci piedpis zakona z oblasti

vetejného nebo soukromého préava.

6.4.1 Kritika vladniho navrhu

S ucelenéjsi kritikou pivodniho zdméru prenést prezkum pravnich piedpist
na Nejvyssi spravni soud vystoupil zejména Z. Koudelka, najehoz navrh Ustavné
pravni vybor piedlozil Poslanecké snémovné piisluSny pozménovaci navrh, jimz bylo
pieneseni této kompetence zabranéno.*'* Za nerelevantni oznacil predeviim zamérem
sledovanou snahu o odbfemenéni Ustavniho soudu. Podle Koudelky se prezkum

podzakonnych pravnich piedpisii na celkové agendé k Ustavnimu soudu podili jen

%97 Vopalka, V. Pravomoc spravnich soudd, In: Vopalka, V. (ed.) Novd tiprava spravniho soudnictvi, Praha

ASPI 2003, str. 19.

308 Sladecek, V. in: Sladecek, V., Mikule, V./Suchanek, R., Syllova, J., Ustava Ceské republiky., 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 975.

399 Pitrova, L.: Nejvyssi spravni soud — déarek k desetileti eské ustavy, In: Deset let Ustavy CR, Praha:
Eurolex 2003, str.. 355 — 367.

310 Filip, J. Nejvyssi spravni soud a tistavni soud po piijeti soudniho #adu spravniho, In: Vopélka , V. (ed.)
Nova uprava spravniho soudnictvi, Praha: ASP1 2003, str. 25.

311 Koudelka, Z. Nejvyssi spravni soud a rueni podzakonnych pravnich predpist, In: Casopis pro pravni
vedu a praxi, Brno: MUNI 2003, str. 251 — 252.
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okrajové. Maly efekt takového opatfeni lze podle Z. Koudelky demonstrovat
na statistice napadu Ustavniho soudu za rok 2001, podle niz bylo v tomto roce
k Ustavnimu soudu navrZeno k prezkumu celkové pouze sedm podzakonnych pravnich
pfedpisﬁ.?’12

DalSim kritice podrobenym bodem vladniho navrhu se stala dvoukolejnost
ochrany zékonnosti pravnich ptredpistt Nejvyssim spravnim soudem a soub&zné pisobici
ochrany zakonnosti a Gstavnosti jednani statu vii¢i uzemni samospravé pied Ustavnim
soudem. Podle Z. Koudelky se negativum této dvoukolejnosti projevi v piipad¢ tzv.
komunalni Gstavni stiznosti podle lanku 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, kterou se organ
uzemni samospravy muze branit i proti nezdkonnému pravnimu piredpisu (nejen
netstavnimu). Dovodil dale, ze zatimco Ustavni soud postupem podle ustanoveni § 70
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piezkouma vedle zakonnosti napadeného pravniho
predpisu také jeho ustavnost, fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem ve vladnim
navrhu by umoznovalo posoudit toliko soulad se zdkonem. V1adni navrh mé¢l tedy podle
zminéné kritiky pfinejmensim ve vztahu k izemnim samosprdvam zpulsobit jistou
dvouinstan¢nost soudni ochrany pted nezakonnymi pravnimi ptedpisy, bylo-li by
kupftikladu naptisté mozné, po neuspéSném navrhu na zruSeni podzédkonného pravniho
predpisu pied NejvyS§im spravnim soudem, napadnout tentyz piedpis z divodu
netistavnosti jesté pred soudem ustavnim.**® Podle Z Koudelky tak nebyla vyfeSena
pravé ve vztahu ke komundlni ustavni stiznosti otazka piekazky véci pravomocné
rozhodnuté. Podani ustavni stiznosti mélo byt sice nové podle soucasné navrhované
novely zékona o Ustavnim soudu nepiipustné, Z. Koudelka je viak presvédéen, Ze by
takové omezeni nebylo samo v rozporu Ustavou, ktera v ¢lanku 87 odst. 1 pism. c) a d)
koncipuje ustavni stiznost jako prostiedek ochrany proti rozhodnutim vSech organii
vefejné moci, soudy ve spravnim soudnictvi nevyjimaje. Vyloucit ptipustnost Ustavni
stiznosti proto neni mozné pouhym obycejnym zdkonem. Nepiipustnost ustavni
stiznosti navrhovana prostiednictvim novely ZUS by proto byla podle Z. Koudelky

neustavni.

312 K oudelka, Z. Nejvyssi spravni soud a rudeni podzakonnych pravnich piedpist, In: Casopis pro pravai
vedu a praxi, Brno: MUNI 2003, str. 251 — 252.
313 Tamtéz
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Jako nefeSenou dale oznacil situaci v pfipadé ostatnich navrhovateld (vlady,
skupiny poslanct nebo senatort, zastupitelstva kraje, vefejného ochrance prav), u nichz
nebylo vylou¢eno podat navrh ve stejné véci k Ustavnimu soudu. Nadbyteéné je podle
Koudelky také zafazeni municipalit mezi aktivné legitimované v fizeni pfed NejvysSSim
spravnim soudem, kdyZ jsou tyto z Clanku 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy piimo

legitimovany k podani zvlastni komunalni Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu.

6.4.2 Polemika nad kritickymi stanovisky Z. Koudelky

Je otazkou, nakolik byly tyto obavy a vytky sméfujici vici vladnimu navrhu
opodstatnéné. K této otdzce se podrobnéji vyjadiil zejména V. Mikule. Poukazoval
nato, ze objem podzakonnych pravnich piedpisi a potieba jejich prezkumu bude

do budoucna dale stoupat.®™

Pfi znalosti objemu ndpadu v oblasti pfezkumu
podzakonnych pravnich piedpisti Ustavnim soudem zaznamenanym pied rokem 2003 je
zde na mist¢ podrobit tento piedpoklad revizi shrnujici dal§i vyvoj této agendy

Ustavniho soudu az do soucasnosti.

Z aplikace vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze v obdobi
od 1. ledna 1993 do 1. ledna 2003 bylo 0 navrzich na zruseni jinych pravnich piedpist
ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 ZUS meritorn& rozhodovéano celkem ve 28 piipadech,
zatimco v nasledujici sledované dekade, tj. v intervalu mezi 1. lednem 2003 a 1. lednem
2013, byl vyhlaSen nalez ve vécech pfezkumu jinych pravnich ptedpisti celkové v 72
pfipadech. Lze proto konstatovat, Ze mezi prvnim a druhym sledovanym obdobim doslo
K nartstu této agendy u Ustavniho soudu na piiblizng dva a pil nasobek.*" Pozvolny
nartist, jak jej predvidal V. Mikule, je tedy zfejmy. Na druhé strané¢ ovSem vystupuje
také fakt, Ze celkovy nartist ndpadu v ostatnich agendach je u Ustavniho soudu v tomto
obdobi obdobné velky. Pfirozené nelze srovnavat objem agendy prezkumu

podzékonnych pravnich piedpist a zakonl s objemem népadu ,,obycejnych* tistavnich

34 Mikule, V. Pl4& nad ztracenou piileZitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude prezkoumévat pravni
predpisy, In: Justi¢éni praxe 3/2002.

315 Viyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, dostupné pod:

http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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stiznosti a dalSich navrht, jez zaroven nemifi proti pravnim piedpisim a je o nich tak
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) a b) ZUS rozhodovéno v plénu Ustavniho
soudu. Lisi se totiz navzajem diametralné¢ v tom smeéru, Ze posledné jmenovana skupina
je co do napadu vyrazné¢ mensi, avSak klade mnohem vétSi naroky na organizaci
rozhodovéni. Pro posouzeni otazky, jaky vyznam ma v napadu véci k Ustavnimu soudu
objem néavrhi na pfezkum jinych pravnich ptedpist, je proto tieba vyjit ze srovnani
s objemem kli¢ové agendy Ustavniho soudu, tj. objemu meritornd rozhodnutych navrha
na zru$eni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle § 64 odst. 1 ZUS. V prvni
sledované dekadd se pred Ustavnim soudem meritornd rozhodovalo celkem o 49
navrzich na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, ve druhé dekadé pak §lo
celkem o 177 takovych navrhil. Ze souctu obou agend, tedy pfezkumu jinych pravnich
pfedpist a zdkonu soucasné vyplyva, ze z celkového objemu meritorniho rozhodovani
V ramci piezkumu pravnich ptedpisii jako celku tvofi prezkum podzakonnych pravnich
predpist piiblizné jednu tfetinu tohoto napadu. Nejednd se tedy o marginalni vyse¢
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. V této souvislosti je ovsem tfeba upozornit, Ze
lze piesto jen velmi opatrn€ z téchto dat usoudit na to, jaky konkrétni dil prace by
Ustavnimu soudu odpadl, pokud by byla pravomoc zruSovat podzakonné pravni

predpisy pfesunuta resp. rozsifena i na Nejvyssi spravni soud.

Ke kritizovanému feSeni konkurence pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu je tieba poukazat na nékolik skutednosti. Problematiku litispendence
fizeni zahdjenych pied obéma soudy fesil vladni navrh v ustanovenich §§ 101 a 102,
podle nichz Nejvys§i spravni soud fizeni prerusi, zjisti-li, ze pred Ustavnim soudem
probiha fizeni o zruSeni téhoZ pravniho pfedpisu nebo zakona, s nimZ ma byt
podzédkonny pravni ptedpis v rozporu. Cestou zastaveni fizeni pro piipad, Ze by byl
relevantni pravni piedpis Ustavnim soudem zrusen, méla byt podle vladniho navrhu

odstranovana litispendence.

K feSeni otazky véci pravomocné rozhodnuté je pak dluzno poznamenat, Ze
pfipadnému dalSimu pfezkoumavani rozhodnuti NejvyS§iho sprdvniho soudu ve véci
kontroly zdkonnosti pravnich piedpisti Ustavnim soudem mélo byt podle navrhovatelt
zabranéno zménou zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ktery mél nové

V ustanoveni § 75 odst. 2 stanovit, ze Ustavni stiznost je nepiipustna proti rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo rozhodnuto 0 navrhu na zruseni jiného
16

pravniho predpisu nebo jeho jednotlivého ustanoven.?

Shora zminénd, Z. Koudelkou formulovand, namitka protiustavnosti takto
navrzené novely ZUS je otazkou spiSe polemickou. Institut ustavni stiznosti je
nastrojem konkrétni kontroly ustavnosti, kterou ma Ustavni soud povinnost podle shora
uvedenych ustanoveni vykonavat. Ustava ani Listina dale nedefinuje §ifi piipustnosti
Gistavni stiznosti, mj. proto, ze ¢lanek 87 Ustavy je katalogem pravomoci Ustavniho
soudu, jenz jej v této $ifi musi napliiovat. Nevyplyva z néj proto ustavné garantované
pravo k podéani tustavni stiznosti proti kterémukoli aktu vefejné moci. Omezeni
ptipustnosti je ponechdno zdkonu. Zékon ostatné v jinych ptipadech ptipustnost Gstavni
stiznosti omezuje napiiklad jiz pozadavkem vycerpani vSech procesnich prostredk,

které zakon stéZovateli k obrané jeho prava poskytuje (viz ustanoveni § 75 ZUS).

Mimo to nelze piehlédnout, Ze vladni navrh soudniho fadu spravniho v casti
upravujici fizeni o zrueni pravnich piedpisii napliioval zmocnéni predvidané Ustavou
samou, tj. ¢lanku 87 odst. 3 pism. a). Ustava zde zmociiuje zakonodarce, aby pienesl
uréitou &ast pravomoci Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud. Jedna se proto dost
mozna i nadale o pravomoc Ustavniho soudu, jiz na zikladé Ustavou piedvidaného
zakona namisto tohoto soudu vykonava Nejvyssi spravni soud. Nepiipustnost Gstavni
stiZznosti proti rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu proto mj. vychazi z logiky vztahu
Ustavniho soudu ke kompetenci, kterou Ustava originarné ptiikla pravé jemu. Vznikl by
proto hypoteticky prostor pro rozsitenou aplikaci ustanoveni § 35 odst. 1 ZUS, podle
néhoz je navrh nepfipustny, tyka-li se véci, o které Ustavni soud jiz ndlezem rozhodl.
Svou relevanci ma tato uvaha i ve vztahu K navrhim podanym nékterymi subjekty
vramci abstraktni kontroly norem. Lze pfedpokladat, Ze piesnéjsSi vymezeni
pfipustnosti by beztak dale (napiiklad ve vztahu ke komundlni ustavni stiznosti)
precizoval Ustavni soud ve své judikatuie. Lze vSak piisvéd¢it zavéru, Ze by vyslovna
Giprava piipustnosti navrhéi na zrudeni podzakonnych pravnich piedpist u Ustavniho

soudu tam, kde o nich jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, by byla velmi Zadouci.

31 Viz snémovni tisk 1081, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny; Novela zékona &. 182/1993 Sb.
0 Ustavnim soudu byla zafazena do navrhu doprovodného zakona k s. f. s. publikovaného poté jako
zéakon €. 151/2002 Sb. kterym se meéni neékteré zdkony v souvislosti s ptijetim soudniho fadu spravniho.
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6.4.3 Pozitiva navrhované apravy

Jako pozitivni pfinos vladniho navrhu soudniho fadu spréavniho je naopak tieba
akcentovat skute¢nost, Ze vladni ndvrh soudniho fadu spravniho rozsifil okruh osob
aktivné legitimovanych k podani navrhu oproti rozsahu, v jakém je vymezen
v ustanoveni § 64 odst. 2 ZUS, tedy v piipadé navrhu na zruSeni jiného pravniho
predpisu Ustavnim soudem, z ného jinak vladni navrh do znaéné miry erpal. Nové se
podle ustanoveni § 96 odst. 1 pism. ¢) vladniho navrhu mélo jednat také o ,,sendat soudu

v souvislosti s jeho rozhodovaci cinnosti.

Prezkum podzakonnych pravnich ptedpisti se mél podle V. Mikule zapojenim

817 74sadni kvalitu

Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyrazné zrychlit a zefektivnit.
vladniho navrhu v otdzce pfezkumu podzédkonnych pravnich ptedpisit vSak je tfeba
spatfovat nikoli v pouhém piesunu pravomoci z Ustavniho soudu k Nejvy$simu
spravnimu soudu, nybrz spiSe v obsahové strance. Pfezkum podzakonnych pravnich
podle vladniho navrhu mél zejména duslednéji napliiovat principy pravniho statu,
vV némz existuje u¢inna prevence nezdkonnych pravnich ptedpisti. Navrhovana zména
mohla pomoci efektivnéji odstranovat nezakonné normy, jejichz kontrolu by nové vedle
Ministerstva vnitra a pfipadné nékterych tustavnich organti mohli vyvolat také
navrhovatelé — jednotlivei (fyzické a pravnické osoby), pokud by navrh spojili
se Zalobou podanou ve spravnim soudnictvi. Na rozdil od ustavni stiZnosti by pfitom
nehrozilo nebezpe€i odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost (§ 43 odst. 2 pism. a)
ZUS), jez jinak v fizeni pred Ustavnim soudem zamezi vécnému projednani navrhu
na zruseni pravniho ptedpisu spojeného se stiznosti podle ustanoveni § 74 ZUS. Vudéi
ideou navrhu pfenést prezkum podzdkonnych pravnich pfedpisi na NejvySsi spravni
soud byla podle vieho snaha naplnit Ustavou predvidany pravni stav a prohloubit
principy demokratického pravniho statu. V moznosti spojit zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgénu s ndvrhem na pfezkum podzakonného pravniho ptedpisu je také tieba

vidét efektivnéjsi a rychlejsi odstranovani nezdkonné normotvorby.

317 Mikule, V. P14¢ nad ztracenou piilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude piezkoumavat pravni
predpisy, In: Justi¢ni praxe 3/2002 str. 89.
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V neposledni fad¢ je tfeba zminit také argument obsahové blizkosti pfezkumu
pravnich ptedpist, jejichz piivodci jsou spravni ufady, izemni korporace a vlada, tedy
vzdy pfimi i nepiimi vykonavatelé statni spraivy,318 nebo nositelé izemni samospravy.
Jedna se tedy o normotvorbu vlastni pravé veiejné sprave. V. Mikule v této souvislosti
poznamenal, Ze pfezkum podzédkonnych pravnich predpist je svou povahou podstatné

319y, Vopalka na podporu zaméru prenést

blizsi specializovanym spravnim soudim.
pirezkum pravnich ptedpisti na Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni soudnictvi je
ve svém vlivu na vefejnou spravu omezeno, piicemz ,,vyznam podzakonnych norem i

pro ukony, které jinak podléhaji soudni pravomoci, je nepiehlédnutelny*.*?°

318 K pojmu vykonavatele statni spravy srov. Hendrych, D. Spravni pravo, obecna &ast, 6. vydani Praha,
C. H. Beck, str. 122 a nasl.

319 Mikule, V. P14& nad ztracenou prilezitosti aneb Nejvy3si spravni soud nebude piezkoumavat pravni
predpisy, In: Justi¢ni praxe 3/2002 str. 88.

320 Vopalka, V. Pravomoc spravnich soudd, In: Vopélka, V. (ed.) Novd dprava spravniho soudnictvi, Praha
ASPI 2003, str. 19
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7. Rekapitulace a uvahy de lege ferenda

Zasadnim tématem této prace je otazka, zda je - s ohledem na stavajici rozdéleni
role spravnich soudii a Ustavniho soudu, jakoZ i na zkuSenosti ze zahrani¢i - ucelné a
vhodné, aby doslo k pienosu kontroly podzdkonnych norem na Nejvys$si spravni soud,
jak predvida Ustava Ceské republiky v &lanku 87 odst. 3 pism. a), tj. aby i v Ceské
republice byla jednou ztloh spravniho soudnictvi také soudni kontrola norem.
Z poznatki shromazdénych k vyvoji délby pusobnosti v ¢eském jakoz i zahrani¢nim
vetejnopravnim soudnictvi vyplyva fada zasadnich aspekti kontroly norem ve spravnim
soudnictvi, z nichZ zazniv4 fada argumentl v jeji prospech, jakoz 1 téch, které poukazuji

na uskali tohoto konceptu.

1/ Aspekt odvétvové specializace spravni jurisdikce

Svéteni kontroly norem spravnim soudiim je jednak spojeno s cilem duasledné
naplnit Glohu spravniho soudnictvi jako soudni kontroly vetfejné spravy. Vedeny touto
ideou by proto mély spravni soudy poskytovat ochranu pfed vSemi formami spravni
¢innosti. Ma-li ktomu dojit bezezbytku, musi mit spravni soudnictvi pravomoc
pfezkoumat nejen spravni akty, nybrz i akty abstraktni. Tim spiSe, pokud de lege lata
provadi rovnéZ prezkum aktl abstraktné konkrétnich (opatfeni obecné povahy), jejichz
povaha se podzakonnym pravnim ptfedpisim v mnohém pfiblizuje. Pravé vefejna
sprava, resp. jeji vykonavatelé, jsou puvodci veskeré podzakonné normotvorby.
V ustavnim soudnictvi je vzhledem k jeho hlavni uloze - ochrané Gstavnosti - kontrola

zakonnosti aktlh podzakonnych vzdy az druhotadym ukolem.

Nelze ovSsem piehlédnout faktory, které tilohu spravnich soudu v oblasti kontroly
pravnich norem z principu limituji. Pfedné plati, Ze ze statl stfedni Evropy probiha
kontrola pravnich norem pfed spravnimi soudy toliko v Neémecku, Polsku a
na Slovensku. V zadné z téchto zemi pfitom nema piezkum zakonnosti abstraktnich

aktl pred spravnimi soudy hlubsi historické koteny. Lze predpokladat, ze jeho zavedeni
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Vv Polsku a na Slovensku bylo do znaéné miry vedeno inspiraci pravé némeckou pravni
upravou. Kontrola pravnich ptfedpisi pied spravnimi soudy je i ve shora uvedenych
statech vyuzivana a chapéana pouze jako vyjimka z kompetence ustavnich soudl
v pfezkumu abstraktnich aktti. V pfipadé¢ Némecka je pak tato délba kompetenci

motivovana rovnéz vztahy mezi spolkem a spolkovymi zemémi.

Zejména vSak plati, ze ty stfedoevropské staty, v nichz soudni kontrola
podzakonnych pravnich ptedpist probihd, ji realizuji vyhradné stran abstraktnich akti
uzemni samospravy. Soudy ve spravnim soudnictvi tak zde =zasahuji jen
do norem hmotného a procesniho spravniho prava, nebot’ komunalni pravo v zasad¢ jiné
normy neobsahuje. V této souvislosti je tieba poukazat na tendenci, kterou vykazovaly
dosavadni pokusy o zavedeni kontroly norem pied ceskym NejvyS$im spravnim
soudem, a sice naplnit ¢lanek 87 odst. 3 pism. a) Ustavy ve vztahu ke viem v tvahu
pfipadajicim podzakonnym pravnim ptedpisim. Univerzalni plsobnost k pfezkumu
vSech podzdkonnych prévnich ptfedpisit ve sprdvnim soudnictvi by znamenala, Ze
pfinejmensim v ramci abstraktni soudni kontroly, jak byla navrhovana ve vladnim
navrhu soudniho tadu spravniho z roku 2002, by se Nejvyssi spravni soud posuzoval 1
zakonnost pravnich pfedpisi vydanych napiiklad k provedeni zakonti z oblasti
ob¢anského ¢i trestniho prava. Takovy odklon od tradicni obsahové napln€ soudni
kontroly spravy se vSak jevi jako nesystémovy a tim nevhodny. Takto rozsahla
pfezkumna pravomoc by odporovala zejména vetejnopravni specializaci spravnich
soudci a vyZadovala by od nich naopak neimérné Sirokou kompetenci prakticky

ve vSech oborech platného prava.

2/ Aspekt oddéleni agendy politické povahy

Aby abstraktni akty nebyly pfezkoumdvany jen v Ustavnim soudnictvi,
do zna¢né miry podporuje také princip délby kompetenci na véci ,,politické povahy*,
jez ustavnim soudim bez dalSiho piislusi, a na ty ostatni, které by pak mély byt
ponechany spravnimu soudnictvi. Ve svém duasledku jde o promitnuti délby moci

ve stat¢ mezi zdkonodarnou a vykonnou moc do rozdé€leni plisobnosti mezi ustavni a

106



aktim tzemnich samosprav, které v samostatné pusobnosti schvaluje zastupitelstvo,
tedy zastupitelsky sbor vzesly z voleb. Jako ptesnéjsi linie oddé€lujici kompetence
spravniho a tstavniho soudnictvi se proto jevi spiSe hranice mezi primarni a odvozenou

normotvorbou.

3/ Aspekt diislednéjsi prevence nezakonnych aktii

Je rovnéz ziejmé, ze pienos kontroly pravnich ptedpist pred NejvySsi spravni
soud by ve svém dusledku znamenal celkové zintenzivnéni prezkumné ¢innosti. Jistou
prevenci nezakonnych pravnich norem by zde zajistovala zejména Siroka legitimace
k podani navrhu na zruseni, byt s nutnosti spojit navrh s podanim navrhu sméfujicimu
proti aktu aplikace prava. Vedle legitimace Ustavnich orgdni by touto cestou ziskal rov-
néz jednotlivec opravnéni napadnout pravni predpis pro jeho nezakonnost. Zejména by
v takovém pripad¢ nemohlo dojit k situaci, kdy soud ve spravnim soudnictvi
v konkrétni véci Zalobci vyhovi a napadeny spravni akt zrusi s tim, Ze ve véci spravnim
organem aplikovany pravni piedpis posoudil jako nezdkonny (&l 95 odst. 1 Ustavy),

aniZ by vSak dotCené ustanoveni ¢i piedpis mohl zrusit.

4/ Aspekt pribuznosti ostatnich agend ve spravnim soudnictvi

Pro ptenos kontroly pravnich norem na Nejvyssi spravni soud hovoii stavajici
délba kompetenci s Ustavnim soudem. Vedle agendy kompetenénich sport, které jsou
rozhodovény ponejvice Nejvyssim spravnim soudem, je tieba poukézat také na opatteni
obecné povahy. Pfezkum zakonnosti opatieni se v mnohém pfiblizuje ptezkumu prav-
nich norem pravé s ohledem na podobnost procesi, které predchazeji jejich vzniku.
Nelze rovnéz piehlédnout, ze akty, které Ceska teorie povazuje jiz tradicné za vSeobecné
opatfeni, byly diive vydavany formou pravniho pfedpisu (4zemni plany), pfi¢emzZ na-

ptiklad v Némecku je jim forma pravniho ptedpisu propiij¢ovana doposud.

107



5/ Aspekt specializace negativniho zdakonoddrce

Pro zachovani prezkumu vSech pravnich ptedpisti v Gstavnim soudnictvi vSak
naproti tomu hovofi zejména specializace tstavnich soudu, vyplyvajici z jeho povahy
negativniho zakonodarce, tj. soudu, ktery je pfi ochran¢ ustavnosti nejpovolanéjSim
k posouzeni vzajemné souladnosti pravnich norem rizné pravni sily. Postupy
uplatiiované pii kontrole ustavnosti zdkonli se do zna¢né miry odliSuji od kontroly

pravnich ptedpisii nizsi pravni sily pravé jen predmétem pirezkumu.

6/ Uvahy de lege ferenda

Pokud by mélo byt v budoucnu ptes doposud netispésné pokusy prosazeno pre-
neseni kompetence ke kontrole podzékonnych pravnich pfedpisi k Nejvys§Simu sprav-
nimu soudu, bude vhodné nejprve dikladné posoudit, zda neponechat prezkum aktl
vydavanych organy moci vykonné nadale Ustavnimu soudu. Nejvyssi spravni soud by
se tak zabyval toliko pravnimi pfedpisy vyddvanymi tzemni samospravné celky. K této
uvaze svadi zejména praxe ze zemi, v nichZ je pfezkum pravnich pfedpisit spravnimi
soudy pfipustén. Ve spravnim soudnictvi v Némecku, Polsku i1 na Slovensku je kontrola
omezena pravé pouze na akty Uzemni samospravy. Lze také odhadovat, Ze piezkum
pravnich predpisti vydavanych vladou a tstiednimi spravnimi ufady by pro jejich rozsah

zazemi.

Popsané feSeni by prirozené Zadalo vypotfadat se nejprve s otazkou, zda ¢lanek
87 odst. 3 pism. a) Ustavy umoziiuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o zrugeni
jen nékterych (tj. nikoli vSech) podzakonnych pravnich ptedpist, ma-li rozhodovat
,namisto Ustavniho soudu®, resp. s tim, zda vibec Ustava pfipousti, aby tuto ptisobnost
vykonévaly oba soudy soucasn¢. Problematickym ukolem se pak jevi také legislativni
feseni konkurence ptisobnosti Ustavniho soudu k rozhodovani o Gstavni stiznosti spoje-
né s ndvrhem na zruSeni podzdkonného pravniho ptedpisu a fizeni o kontrole téchto
norem pied Nejvyssim spravnim soudem. Upravu piipustnosti v soudnim #adu spravnim

bude tfeba precizné provazat s formulaci jejich podminek v ZUS. Obdobné by bylo tie-
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ba vénovat pozornost Upravé piipustnosti abstraktni kontroly norem pied Ustavnim

soudem tam, kde by kontrola norem jiz prob¢hla pied Nejvyssim spravnim soudem.
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8. Zavér

Jakkoli Ize obecné konstatovat, ze tstavni a spravni soudnictvi jsou spojitymi
nadobami®*' a hranice jejich pilisobnosti je neostrd, nelze piehlizet jednotliva uskali
spojena s jejim idealnim vymezenim v kombinaci s moznostmi, které k tomu poskytuje
stavajici znéni ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) Ustavy Ceské republiky. Cilem této prace bylo
zejména pojednat o kontrole zdkonnosti podzakonnych pravnich ptedpist jako o jedné
Z potencialnich agend ¢eského spravniho soudnictvi, a to jednak s ohledem na vyvoj
tohoto konceptu a moznosti, které nabizi stdvajici Ustavni zakotveni pfenosu této
kompetence na Nejvyssi spravni soud, jednak cestou srovnani tohoto oboru ptisobnosti

spravnich soudl v zahranici.

Ze shora shroméazdénych poznatkl ptfirozené nelze jednozna¢né usoudit na to,
zda je pienos kontroly podzakonnych pravnich piedpisi na Nejvyssi spravni soud
vhodnym krokem. Je v$ak ziejmé, Ze naplnéni Ustavou umoznéného pienosu této
plsobnosti jisté neni nezbytné a realizaci ¢lanku 87 odst. 3 pism. a) by piesvédciveji
zdiivodnila snaha o posileni vyznamu a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu, nez
argumentace potiebou dat spravnimu soudnictvi agendu, kterd k nému neodmyslitelné

patfi.

Za ptinosné lze hodnotit zejména poznatky o vladnim néavrhu soudniho fadu
spravniho a poznatky k argumentim, které zaznély pro i proti jeho pfijeti, jakoz 1 detaily
schvalovani navrhu v poslanecké snémovné. Jako velmi vyznamny zdroj poznani
hodnotim rovnéz exkurz do praxe kontroly podzakonnych pravnich piedpisa
Vv zahrani¢i. Naproti tomu se v rigorézni praci nepodaiilo objasnit divody, pro které
tviirci Ustavy formulovali do ¢lanku 87 moznost svéfit zikonem Nejvy$§imu spravnimu
soudu n&které pravomoci Ustavniho soudu, nebot’ k zodpovézeni t&chto otizek zcela

chybi jakékoli prameny.

821 Pitrova, L., Pomahac, R. Evropské spravni soudnictvi, 1. vydani Praha: C. H. Beck 1998, str. 24.
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Abstrakt

Hranici pusobnosti ustavniho a spravniho soudnictvi lze v mnoha ohledech
oznacit za neostrou. Plati to bezpochyby i ve vztahu k soudni kontrole pravnich norem.
Zatimco v ptipad¢ kontroly ustavnosti neni sporu, ze je tato ukolem ustavnich soudi,
kontrolu zakonnosti podzakonnych pravnich pfedpisit mohou podle okolnosti vykonavat
rovnéz spravni soudy. Ustava Ceské republiky na to pamatuje v ¢lanku 87 odst. 3
pism. a), ktery umoznuje delegovat béznym zakonem kontrolu podzakonnych pravnich

norem na Nejvyssi spravni soud. Toto Ustavni zmocnéni vSak zlstava nenaplnéno.

Cilem této prace je analyzovat specifika, pfednosti a nedostatky kontroly podza-
konnych pravnich ptedpist, je-1i svéfena soudiim ve spravnim soudnictvi. V této souvis-
losti se predkladana prace jednak nejprve vénuje popisu jednotlivych vyvojovych typt
spravniho soudnictvi s diirazem na jejich vztah ke kontrole pravnich predpist, jednak je
urcity prostor dan rovnéz piibuznym soudnim agenddm - predevsim kompetencnim za-
lobam a pfezkumu opatfeni obecné povahy. Zejména ve stiedni Evropé lze nalézt vice
prikladt statd, které svéfily kontrolu nekterych pravnich ptedpist spravnim soudiim.
S ohledem nato nabizi autor v paté kapitole také pohled do praxe kontroly pravnich
predpisti pfed spravnimi soudy, jak je organizovana pravé v téchto zemich. Jedna
se hlavné o srovnani zkuSenosti z Némecka, Polska a Slovenska, v nichZ spravni soudy

pfezkoumavaji pravni predpisy izemnich samosprav.

Nasledujici Sesta kapitola pfedstavuje jadro predkladané prace. Z¢asti je véno-
vana historii konceptu kontroly pravnich norem v ¢eském spravnim soudnictvi, poc¢inaje
pfijetim textu delegacni klauzule v ¢lanku 87 odst. 3 do navrhu ceské Ustavy, a neu-
spéSnymi pokusy o prosazeni pfenosu této kompetence konce. Déle je podrobnéji véno-
vana pozornost vladnimu navrhu soudniho tadu spravniho z roku 2001, ktery vSak po-
sléze - alesponl co do kontroly pravnich ptedpist pred NejvysSim spravnim soudem -
nebyl piijat. Autor analyzuje také doposud probéhlou odbornou diskusi na téma ptipad-
ného pieneseni kontroly zakonnosti pravnich ptedpisti pred Nejvyssi spravni soud.
Zejména nauka je totiz v téchto otazkach rozpolcena. Na zavér nasleduje rekapitulace

doposud diskutovanych pozitiv a negativ pfenosu kontroly pravnich norem do spravni-
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ho soudnictvi, jakoz i doporuceni de lege ferenda zohlednujici dosavadni zahrani¢ni

praxi.

English abstract

Review of secondary legislation before the administrative courts

The relationship between constitutional and administrative justice might be
defined as very close. In many fields of their jurisdiction, including the judicial review
of legal regulations, there is no strict line of demarcation. Contrary to the control of
constitutionality of laws that unambiguously belongs to constitutional courts, the
judicial review of legal regulations other than laws (secondary legislation) may be under
certain circumstances performed also by administrative justice.

Pursuant to the Article 87, paragraph 3, letter. a) of the Constitution of the Czech
Republic, a law may stipulate that in respect of repeal of legal regulations, which are in
violation of the law, rulings shall be issued by the Supreme Administrative Court
in place of the Constitutional Court. Notwithstanding the foregoing, such constitutional
delegation has not been applied till now and mentioned review of secondary legislation
still belongs to constitutional justice.

The major objective of this study is to analyse specifics, advantages and
imperfections of secondary legislation review performed by administrative courts.

In the first part, the thesis focuses on historical development of models of
administrative justice (with special attention to judicial review of legal regulations) and
also mentions related judicial matters falling within the competence of administrative
courts - in particular decision on conflicts of competence between administrative
authorities and/or territorial or professional self-governing bodies and review of
measures of a general nature.

The thesis then describes concrete examples of judicial review in some Central

European countries where the control of lawfulness of secondary legislations falls
within the competence of administrative courts. In particular, the author provides
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comparison of systems in Germany, Poland and Slovakia where the administrative
courts are entitled to review legal regulations of local and regional self-government.

The sixth chapter contains history of administrative control of legal regulations
in Czech justice - i.e. incorporation of mentioned Article 87, paragraph 3 to the Czech
Constitution and attempts of its realization, and a text of Code of Administrative Justice
proposed by the government in 2001.

In conclusion, the author analyses the relevant expert discussion related to
potential delegation of control of secondary legislation to Supreme Administrative
Court and summarizes all positive and negative aspects of such delegation, including de
lege ferenda suggestions that reflect relevant international praxis.

Zusammenfassung

Die Abgrenzung der Kompetenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit und der Ver-
waltungsgerichstbarkeit kann in vielen Fragen bisher als relativ unscharf betrachtet
werden. Dies gilt besonders was die gerichtliche Normenkontrolle betrifft. Wéhrend
im Falle der Verfassungsmassigkeitspriifung gilt als unumstritten, dass diese eine Auf-
gabe der Vefassungsgerichte ist, die Gesetzmadssigkeitspriifung der untergesetzlichen
Rechtsnormen kann unter Umstinden genauso durch Verwaltungsgerichte ausgeiibt
werden. Dementsprechend ermdglicht Artikel 87 Abs. 3 der Verfassung der Tschechi-
schen Republik die Normenkontrolle von untergesetzlichen Rechtsvorschriften an den
Obersten Verwaltungsgerichtshof zu delegieren. Diese Delegationsklausel blieb jedoch

bisher unerfillt.

Ein Ziel dieser Arbeit war zu untersuchen, welche Vorteile und Nachteile die
Normenkontrolle von untergesetzlichen Rechtsvorschriften in Verwaltungsgerichtsbar-
keit mit sich bringt. In diesem Zusammenhang befasst sich die Arbeit sowohl kurz
mit der Beschreibung der einzelnen Entwicklungstypen der Verwaltungsgerichtsbarkeit
einschlieflich deren Verhiltnis zur Normenkontrolle, als auch mit den verwandten
Kompetenzen, wie die Kompetenzstreitigkeiten und die RechtsmiBigkeitspriifung

von Allgemeinverfligungen.
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Vor allem im mitteleuropédischen Raum gibt es freilich mehrere Beispiele der
Rechtsordnungen, die die Normenkontrolle in der Verwaltungsgerichtsbarkeit zulassen.
Im Bezug darauf bietet der Autor einen kurzen Blick auf die Erfahrungen anderer mit-
teleuropdischen Léander mit der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle bemiiht an.
Das betrifft die Normenkontrolle untergesetzlicher Rechtsvorschriften besonders
in Deutschland, Polen und in der Slowakei. A dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass in allen
genannten Léandern betrifft die verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle auschlieBlich

das Kommunalrecht.

Das folgende sechste Kapitel stellt den Kernteil der Arbeit dar. Zum Teil wird
dieser Abschnitt einem rechtsgeschichtlichen Uberblick gewidmet, in dem die Entwick-
lung des Konzepts der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle beschreibt wird, zwar
von der Aufnahme der Delegationsklausel in die Verfassung bis zum erfolgslosen Ver-
such diese Kompetenzverschiebung durchzusezten. Im Weiteren wird im Detail die Vor-
lage der tschechischen Verwaltungsgerichtsordnung vom 2001 ausgefiihrt, die beziiglich
der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle misslungen ist. Der Autor beschéftigt
sich weiter mit der bisherigen Fachdiskussion zum Thema der Einfithrung der Normen-
kontrolle vor dem tschechischen Obersten Verwaltungsgericht. Namlich die Lehrmei-
nung zu dieser Frage scheint bisher gespaltet zu sein. Schlie3lich folgt eine kurze Ana-
lyse von Pro und Kontra der Normenkontrolle in der tschechischen Verwaltungsge-
richtsbarkeit sowie einige zusammenhingende Empfehlungen de lege ferenda. Da wur-
de es vorallem aus die Erfahrungen der Nachbarlinder mit der Normenkontrolle

vor den Verwaltungsgerichten geschopft.
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